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ЧАСТЬ  ТРЕТЬИ. 
1. 

Девятиадцатый  вЬкъ,  возставая  аротивъ  критической,  преиму- 
111,естве1Ш0  отрицате^'ьиой  мысли  предъпдущей  эпохе,  усвоилъ  ея 
са:>1ое  существенное  и  цГ.нное  насл'1^дство — идею  прогресса.  Сенъ- 
симонисты,  съ  особенной  страстью  онолчивп11еся  протипъ  «воль- 
терьянскаго  духа>  и  созмдавш1е  здан1е  поваго  порядка  и  ноной 
в'Ьры,  во  главу  угла  положили  уаконъ  прогрессивнаго  развит1я  че- 
ловечества и  этимъ  ОСНОВНЫМ!:  п{1И11Ципомъ  своей  ролиг1и  и  церкви 
пытались  объяснить  п})Ошлое  и  логически  вывести  из1.  не1  о  буду- 
щее зцровой  цивилизацхи.  Они  воспользовались  обильными  трудами 
просв'1;тителе!1,  пюдшихъ  въ  бор1^бу  противъ  стараго  государства 
м  стараго  общества  такж?  съ  непоколебимой  ув'Ьренностью  въ  по- 
сту [1ательиомъ,  ничГ.мъ  не  отвратимомъ  движенхи  челои'Ьческаго 
разума. 

Не  мало  въ  В1.1сшей  степени  тяжелыхъ  испытан!!!  и  иренят- 
ств!!!  предстояло  преодол'1;ть  этой  в'У;р1;. 

11стор1я  па  всемъ  своемъ  пространств!',  отнюдь  не  представляла 
идиллической  картины.  Это  было  прекрасно  извГ.стно  людямъ  Х\*111 
в1>ка.  Не  даромъ  именно  среди  нихъ  явились  оболсатели  ^<есте- 
ственнаго  состоян1я»,  ожесточенные  ненавистники  цивилизацш  и 
да;ке  '<гражда11Сь-:1Г0  состоян1я>.  Мы  встр1.тимъ  сколько  угодно 
пессимистическихъ  и;и1ян111  на  счетъ  судебъ  человечества  у  фи- 
лософовъ  и  поэтовъ.  Гиббонъ,  одмн7>  изъ  самыхъ  яркихъ  сыновъ 
своего  времени,  иа1)исуетъ  удручаю!  1.\ю  перспективу  ист()])ическаго 
прошлаго.  Это  «списокъ  преступлгнхй,  безразсудствъ  и  б1дств]и 
челов'1.ческаго  ])ода>\  Величап1П1е  ге1юи  на  политической  сцени 
весьма  часто  то  же  самоо,  что  злодЬи  въ  частно]!  лсизии... 

Другой  писатель  эпохи,  однопроменно  поэтъ  п  одпнъ  изъ  салыхъ 
])а11и11хъ  философов!.  истор1и.  })омантически-вдохноненный  и  глубоко- 
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ученый  Гердеръ,  псредавалъ  сопремемникамъ  результаты  своихъ 
изсл1'.дован1й  въ  самой  грустной  формЬ: 

сЗемля — добыча  иасил1я.  Ея  истор1я — печальная  картина  охоты 
людей  другъ  за  другомъ.  Мал1;йгаая  перемГ.на  въ  рабскомъ  со- 
стояи1|1  чслов'Г.честна  сопровождается  кровью  и  слезами  угнетен- 
ных!.. СланнЪйт1я  имена  принадлелсатт»  уб1йцамъ  народовъ,  дес- 
потамъ,  эгоистамъ > . .. 

П  потт.,  на  глазахъ  этихъ  людей,  даже  при  помощи  ихъ  са- 
михъ,  пырослн  идея,  наложившая  сильную  и  оригинальную  печать 
на  всю  лите1)атуру  и  ма  личные  характеры  ея  талантлив'Ьйшихъ 
предстанителей. 

Они  не  отступили  п])едъ  тьмой,  окутыпагипей  прошлое  челов1;- 
чества  и  таившей  иевидомое,  мол;етъ  быть,  столь  же  злов'1>щее 
буд}'щее.  Они  отважно  принялись  изучать  списокъ  преступленхи  и 
оезразсудствъ  и  прочитали  въ  немъ  смыслъ,  не  скрыпающ1Й  ни 
1оты  правды  и  действительности  и  въ  то  же  время  исполненный 
надеждъ. 

Да.  заблужден1й  люди  пережили  неисчислимое  множество,  пе- 
режииаютъ  ихъ  и  до  посл11диихъ  дней.  Но  не  въ  заблужден1яхъ 
пашъ  пред11лъ.  Они  не  бол'1;е,  какъ  г11  покрывала,  как1я  природа 
даетъ  вновь  возиикаюп;им7,  расген1ямъ.  Съ  течен1емъ  времени  по- 
кровы вянутъ  и  отпадаютъ,  зам'1;няются  новыми,  пока  стволъ  не 
увенчается  ко])Оно1)  цвГ.товъ  и  плодовъ.  Этотъ  и])0иессъ — точный 
символъ  медленно,  но  неуклонно  развиваюп1,ейся  истины. 

Страсти,  не  мен'Ье  заблужден1и,  властны  надъ  людьми.  Он^; 
часто  вызывали  страшные  кровавые  перевороты,  устремляли  че- 
столюбцевъ  на  разгромъ  цЪлыхъ  натцй,  и  именно  въ  этой  бур'Ь 
рождались  и  кр'Г.пли  ноныя  идри,  и  человеческ1й  разумъ  собиралъ 
для  себя  новую  пип;у.  Страсти  «мятежныя  и  опасный  становятся 
источникомъ  движен1я  и,  следовательно,  прогресса».  Все,  что  м!.- 
няетъ  сцепу  д1шств1я  и  положенхе  д'1;йствующихъ  лицъ,  расши- 
ряет!, кругъ  идей.  Столкнонен1е  добра  и  зла  увелнчипаетъ  опыт- 
ность и  разнмпаетъ  силы  добрыхъ  и  утверждаетъ  самое  понят1е 
блага.  Ни  одна  историческая  перем'1.на  не  совершается  безъ  пользы 
и  человечество  нередко  собираетъ  первь1е  плоды  разума  и  нрав- 
ственной Э11ерг1и  на  поле  вчерапшей  битвы  '). 

Еще  энергичнее  за1цип1,ал!.  дГ.лесообразность  заблужденхй  и 
страстей  отнюдь  не  лирическ1П  авто1)Ъ.  Кантъ  всяк1й  шагъ  куль- 

')  Тиг§;о1.  й'мг  1(8  ргодгёя  яиссе.ч:^1/'8  ск  Гезргй  китчгп.'^Осикгсз.  Раг1з.  1803,  И. 
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т}\  ы  счита."!.  перазлу'пымъ  съ  прояплс1!1омъ  особаго  свойства  че- 
лов-Ьческой  природы — Ипрс^еШдЬсИ,  неприспособленности  отд'11ль- 
но{1  личности  1П.  услов1ям'ь  дяннаго  ооп;естпа.  Именно  личная 
страсть,  все  равно  какоГ!  угодно  ирапстпеиной  ценности,  со:илетъ 
антагонизм!»  обп^естпа  и  отд^.льнаго  челогЛ1ка.  Пзъ  борьбы  посте- 
пенно позпикаетъ  законом'1.рны1'1  порядоиъ — т,1сн111"1  м  бол1.е  про- 
грессивный. А  борьба,  въ  свою  очс'])ед1>.  вызываетъ  къ  жизни  та- 
лапты  и  сои(ф1ПС11Стиует1.  ихъ  среди  опасностей  м  истптанК!.  Ш.т!., 
сл11довательно.  ни  одного  б'1.дстн1я  безт.  положительнаго  пклада  въ 
обпцй  1:;и1италъ  нинплизапп!  -). 

И  это  уб1.л;ден1ч'  оставалось  не  только  отвлеченной  идеей,  а 
жив'1.йн1имт.  нранственнымт,  чуно!  иомт.  деятелей  просв'Ь|цен1я.  Оно 
помогло  кенмгсбергскому  отп1ел1Л111ку  п^юникнуть  нь  смыслъ  со- 
быт1й  ренолюцп!  и  за  грозными,  часто  отталкпнающими.  ()»актами 
разгляд'Ьть  культу]»н(1е  зерно,  обильное  безсмертны.мм  .М1р01!ыми 
плодами.  Даже  больше.  То  л;е  самое  уб1>:.!:ден1(!  С!;асло  .уул:ество 
1гоы,.,('рсе  нъ  минуту  насильстпензо!)  сме]»т;|  и  ({мыософъ  закрылъ 
глаза,  не  переставая  иосторженпоп  мыслью  созс'рпать  необозримо- 
неличественную  да.1Ь  челои  1,ческа1-о  сонерп1епстпован1я. 

Так1я  настроения  не  ум!1])а1отъ  вмЬст'!.  ст.  людьми  и  в'1;])а  про- 
скЬтителеп  перешла  кт.  П11К0Л'1.н1ямъ.  готопымъ  отречься  отт.  мно- 
гих!. цЬ.кч'!  отцовъ,  но  твердо  сох]1ани[(пп1мт.  иточник'ь  мхт.  воин- 
ственныхь  К})итическпх1.  зам1,1слоит.  м  нопсчерпаемаго  иде1'1наго 
энтузиазма. 

Борьба^ — вотъ  господствующе!  ДСМШЗ!.  нон1.П1пеп  ({аыософ!!!  псто- 
р1и.  Не  ложь,  не  гонен1я  на  правду  и  истину  ()1ьасны  для  прогресса, 
а  застой,  отсутствие  умстпенноп  жизни,  усыпл(Ч11о  мысли.  Это  пе- 
лича11н1ее  изъ  в^-Ьх'ь  ;  ол7,.  ^1;^1Йте  намъ.  —  восклмцаетъ  Г)Окль, — 
парадокс!.,  да111е  намъ  забл\жден1е,  дапге  все,  что  вамъ  угодно, 
но  только  спасите  пасъ  отъ  застоя.  От.  холодный  духъ  рутины, 
окутываюпцй  тьмой  пашу  природу.  Онъ  пятнаетъ  людей  подобно 
;|;кавчин1;,  притупляетъ  их!.  спосоонпстп.  заставллетъ  увядать  ихъ 
•плы,  дЬлаетъ  ихъ  неспособн1,1ми,  даже  уопваеп.  у  нихъ  же- 
лаи1е  бороться  за  истину  или  просто  (Ш]1ед'.лить  предметь  своихъ 
д}.йствительныхъ  в1,рован1й»   ^). 

Эта  истина  подтве]):кда1'тся  еи;еднс1!111.1.м'ь  опыгемъ.  Она  точно 
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определяет!,  слыслъ  отд1.л>ных'ь  историческихъ  эпохъ  и  значен1в^ 
личностей.  Оно  должно  быть  изм'Ьряеко  не  столько  обил1емъ  истинъ, 
доступныхъ  данному  челов'1;ку,  не  столько  широтой  его  ума  и  куль- 
турностью его  позяр'Т.п1й,  сколько  способностью  вызвать  движение 
во  имя  истины  и  ради  моззр1.н1й.  Совертенн^пинхй  и  изян^н'Т^йш^й 
умъ  может'ь  остаться  мертвымъ  ь-апиталомъ  и  тунеяднымъ  эгои- 
стичсскимъ  яплен1емъ,  разъ  от,  не  выйдетъ  на  арену  обгцмхъ 
интересовъ  и  пзпимныхъ  столкновен1й  съ  другими,  менЬе  совер- 
шенными духовными  организагцями.  Весь  смыслъ  челов11ческ11хъ 
способностей  иъ  ;1:из11ед'1;ятелы1()сти,  а  не  во  внутреннемъ  отр!;- 
шспномъ  совершеист1юван1и.  Отсюда— немон;ное  самоуслажден1е 
такъ  назыняемыхъ  иабранныхъ  а]1ИСтократическихъ  натур'ь,01цу- 

1'ДаЮНи1ХЪ     мучительную     оторопь     Нри     одной     мысли    Объ    0К1)ЫТ0Й 

встрГ.ч'Ь  съ  противником!,.  Отсюда  положительное  преимущество 
не  столь  привил(чч1рО!П1нны.\7,  талантопъ  и  не  столь  тонкнхъ  мы- 
слителей и  эстетиковъ,  но  исполиеиныхъ  прпктпчсскаго  мулгествгк 
г   не  таящи-чъ  0Т1.  св'1.та  сносч!    Ь^и[)С8е1ИдкеИ. 

11стор1я  знаетъ  не  одну  эпоху,  когда  изянюст/и)  и  культур- 
ность обн^ества  достигали  выспгаго  предала,  когда  11,ивилпзап1я, 
казалось,  истощала  вс1.  своп  силы  на  отд1;лку  просв'1лце1И1'1.11Ш11Х1> 
любителей  мысли  и  творчестна,  и  это  именно  были  времена  за- 
стоя и  ржавчины.  За  ними  слЬдова-о  увядан1е  культуры  и  то 
варварство,  какое  итальлнс1;и"1  философъ  Вико  ставил,  въ  конц'Ь 
мертвенной  эгоистической  пивилизагии.  И  виня  лежала  ы.  мер- 
твенности, въ  нриицип1альной  анят1и,  иъ  нравственной  немощи 
людей,  утративп1ихъ  иистииктъ  движен1я  и  бо])ьбы. 

Приложите  этотъ  прииципь  къ  какому  угодно  явлен1ю  или 
деятелю  и  вы  получите  безошибочную  культурно-историческую 
оц'}.нку.  Факты  и  люди  естествепнымъ  иутемъ  разм'1;стятся  въ 
вашемъ  пригово1)'Ь.  Вамь  не  пот1)ебуется  прибЬгят!,  кт,  тяжелому 
искусу,  сл1ем1шутио  стоять  на  страж!;  пристрасттй  и  ошибокъ 
свидетелей  прошлаго,  считаться  съ  ихъ  личными,  часто  неволь- 
ными изиран;ен1ями  чужихъ  заслугъ  и  характеров!,. 

Одного  вопроса  не  можетъ  ни  скрыть,  ни  извратить  какой 
угодно  п]Ч1страстный  свидетель.  Паиротивъ,  Именно  его  пристра- 
ст1е  сооби^итъ  особенно  рЬзкую  окраску  спорному  предмету, — и 
тем(1ерату[»а  гнЬвнаго  или  ненавистиическаго  чувства  создастъ 
блестян1ее  осв'1ицен1е  само!]  ценной  черты  въ  унижаемой  личности: 
ея  С!10Собности  вызывать  сильны.ч  чувства  у  свидетелей  ея  дея- 
тельности. 


Пусть  эта  дТ^ятелыюсть  буде1-ь  управляться  ложными  привци- 
лами,  но  только  приицыпами,  пусть  она  граничип.  даже  съ  фа- 
Батизм')мъ,  но  только  во  имя  у'Ъьждси^й,  и  за  нзвЬстнымъ  име- 
иемъ  останется  почетное  ]и'1.сто  бъ  памяти  потомства.  Недаромъ, 
даже  Платонъ,  измытлявппП  на  склон!,  л'1;т7.  псенозмо;кныя  кары 
па  «ереси>,  преклонплся  прсдъ  искренностью  заблул:деп1й  и  не 
прязналъ  ихъ  преступлэн1ямп.  Истина,  такая  ясная  и  подлинная, 
како11  требу етъ,  напри м']1ръ,  Саладин!,  отъ  Н'паца,  нЬчно  манящмя, 
но  в1'Я^ъ  ли  дос'1Мжимая  цЬль  для  нашихъ  силъ.  Единственное 
неоп1юве1»л:имое  назначен19  челов'Ьчестна — искан1е  истины,  и  на 
ЭТОМ!,  неограииченномъ  поприи!,'!!  дол:кпо  быть  м1.сто  всякому  }му 
и  всякому  зиа11110.  Терпимость — естест|{е1П!1.1Й  необходимый  резуль- 
татъ  осповыыхъ  законовъ  нанюго  правстнеинаго  м11)а,  логическое 
сл'1.дств1е  н'есоне])и1епстБа  нашихъ  способностей,  стол1,  же  логи- 
ческое, какт,  и  п{)инци11ъ  01крыт(1Й  бо111,('»ы  во  ими  того,  что  дан- 
ному уму  нъ  данную  минуту  представляется  истиной. 

Мы,  поэтому,  ы.  своей  исто}>1и  ие  прпи.^иогили  и  но  будем!. 
п])оизнос11ть  приговоровъ  по  статьямъ  какого  бы  то  ни  было  пар- 
тШнаго  уло;кс1ия,  и  еп;е  меи'Ье  могли  допустить  суд1.  падъ  д'1^- 
лами  н  д'1.ятелями  нропиаго  по  сои1)('менным1.  представлен1ямъ 
въ  области  обп1,естнен11ЫХ1.  идеаловъ.  Мы  лично  могли  сочувство- 
вать усил1ям7.  писателя  нъ  одномъ  оврсд'^.ленпомт.  —  для  насъ 
дорогом!, — направлен). ',  но  это  сочувств1е  не  пом1.1пало  бы  намъ 
оц'Ьнить  71ро1р1'с<'ывныя  заслуги  и  ею  нраговъ,  т.  е.  его  иск]1ен- 
иость  и  талантливость  идейной  борьбы,  хотя  бы  даже  за  то, 
что  намь  кажется  заблужден1емъ.  Мы  пи  на  минуту  не  забывали, 
что  и  наша  современная  истина — со  пременемъ — можетъ  ока- 
заться заблуждеи1ем  ь  и  тогда  бы  истор1ю  припыось  прев])атить 
иъ  нескончаемый  Т1ядъ  уголонныхт,  П])отоколонъ  и  взаимныхъ 
:Зозпо111,адиыхъ  ка]п,  одно1'о  покол!,н1я  Д11угимт.. 

Ш.тъ.  Мы  про1гзнодим'ь  НС  слЬдств1е.  ст]1емимся  не  къ  победо- 
носному сопоставл'^ьхю  нашихт.  истинъ  С1.  чужими  ошибками,  а 
л:елаемъ  представить  поучительн'1,111иую  п1Колу  независимаго  раз- 
вит1я  мысли  и  рыдарскаго  труженичества  во  имя  ея.  Предъ  нами 
11!,тъ  ни  героя,  ни  жертвъ,  только  во  имя  большей  или  меньшей 
правильности  воззр'Ьн1й  и  целесообразности  д'Ьйстн1и.  Истин- 
ный героизмъ  не  въ  спосооности  усвоить  болГ.е  жизненныя  и, 
слЬдовательно,  бол1с  благода1)ныя  для  защиты  идеи,  и  еп1,е  мен1.е 
иъ  практическомъ  успЬхЬ,  а  въ  способности  вообп1,е  вЬровать  и 
])азсчи1ынаться  С!.  другими  за  свою  в1,1П'. 
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Пер1.дко,  защитипкъотжипаютихъ  идеалопъ  можетъ  предстать 
предъ  нами  съ  гораздо  бол'1;е  снГ.тлылъ  ореолом!,,  ч'Т;мъ  сторон- 
ники новизны,  и  наше  сочувств1е  будетъ  завоевано  совершенно 
другими  достоинствами  героя,  чЬмъ  самые  передовые  взгляды — 
нравственные  и  обн1,ествс'нные.  Иедаромъ,  Донъ-Кихотт.  одинъ 
изъ  любимцев!,  человечества,  при  всемъ  ретрогрядств!;  ц-Ьлей  и 
многихъ  инстинктовъ  ламанчскаго  рыцаря. 

И  мы  момнимъ,  единственные  невозбранно-законные  в11сы,  ка- 
кими рясполагаетъ  историческая  Оемида,  должны  быть  напрпв- 
лены  не  на  умъ  челов'11ка,  какъ  111)огрессивна1'о  мыслителя,  не  на 
его  сердце,  какъ  идеальнаго  члена  семьи  и  К1)ужка  друзей,  не  на 
его  таланты  деятеля,  а  на  н'Ьчто  высшее  всего  этого,  на  его 
личность,  какъ  нравственный  типъ,  на  его  патцр;/,  какъ  еди- 
ничное нроявлеи1е  человеческой  природы  вообще.  И  только  при 
такихъ  услов1яхъ  возмо:кс1гь  достой  вый  судъ,  нотому  что  онъ  бу- 
деп.  осносанъ  на  единственно  нрочныхъ  даиныхъ,  иеизм'Ьнныхъ, 
по  своему  нравственному  смыслу,  во  вс'1.  времена  и  во  всякой 
сред!.:  на  глубин!;  и  сил!,  чувства,  одушевлявшаго  нашего  нод- 
судимаго,  и  на  безкорыст1и  и  мужеств!.,  упранлявшихъего  жизнью. 
Если  вы  найдете  зъ  немъ  ц!1льность,  посл!1Довательность  и  ис- 
кренность натуры,  вы  отведете  ему  м1  сто  въ  })оскошв'1^йшемъ 
пантеов'!;  человечества.  Если  н'1.тъ,  васъ  из  подкупятъ  личныя 
обаятельпыя  качества  Деместра,  не  осл'1^пятъ  звучный  риемы  Гейне, 
не  закружитъ  сказочное  счастье  Наполеона.  Вы  не  посл'Г.дуете 
за  какими  уго;1но  совершенными  авторитетами  истор1и  и  эстетики, 
полными  умилен1я  предъ  семейной  корреспонденщей  автора  С.-Пв- 
тербурюкихъ  венсроаь^  восто11гамм  надъ  «песнями»  автора  парпж- 
скихъ  писемъ.  Вы  не  забудете  гиаиювъ  политика  палачу  и  деспо- 
тизму ради  и'11жныхъ  слопъ  отца  и  шутовскихъ  изд']шательствъ 
надъ  нравствепнымъ  достоинствомъ  человека  и  гражданина  ради 
острыхъ  каламбуровъ  любовника. 

Въ  нашей  истор1и  до  сихъ  поръ  мы  встречали  только  смутные 
и  отрывочные  намеки  на  подлинную  исторически-безсмертную  ду- 
ховную силу.  П])едъ  нами  не  проиио  ни  одной  личности,  одина- 
ково искренней  въ  уб11жден1яхъ  и  отважной  въ  д'Ьлахъ.  Русская 
Ж1*знь  не  дала  русской  литерату!»'!.  ни  одного  героя—  не  въ  смысле 
талантливости  и  ума,  а  въ  смысл I;  ц1.льной  натуры,  гармониче- 
скаго  нравственнаго  лпра  писателя-борца.  Только  въ  коиц!^  в'Ько- 
вого  двпл:ен1я  русской  литературы  явился  лсурналистъ  съ  несом- 
н1;иными  задатками   идейнаго  бойца.   Не   нродслжительнымъ  ока- 


зался  его  путь  и  далеко  ие  выдержанными  остались  его  д-Ьда. 
Полевой  умеръ  прежденременвой  авторской  смертью  и  не  довесъ 
до  могилы  лавровъ  своей  молодости. 

Но  эти  лавры  не  бм^и  случайностью.  Они  нера/1рыпно  спле- 
тались съ  р'1;дкими,  но  жизненными  поб'Ьгами  такой  же  молодой 
онерг1и  среди  ранпихъ  покол1.н1п  и  разрослись  в'ь  роскошный  в'Ь- 
нецъ  гражданской  славы  у  иреемниковъ. 

Именно  этому  не  всегда  глубокому,  но  ни  при  какихъ  услов1яхъ 
ве  умиравшему  л:ивому  течен1ю  русская  критика  обязана  своими 
усп^^хами.  Какъ  бы  подчас1.  пи  казались  мелочны  боевыя  схиатки 
русских7.  журналистоьъ,  какимъ  бы  кошмаромъ  их7>  ни  угнеталъ 
авто|)Итетъ  иноземныхъ  учителе!),  сколько  бы  с11едост'1;и1й  ви  воз- 
двигала отечественная  д'1<11ствите.1Ьность  мелсду  идеями  и  явле- 
н1ями,  писателемъ  и  публикой,  мы  все  время  не  теряемъ  изъ  виду 
нроблесковъ  подлиннаго  прогресса  и  —  русской  мысли  и  русской 
жизни,  потому  что  намъ  не  пе1»естают1.  говорить  обт.  уЪъждсигяхь 
и  не  отстунаютъ  предъ  посильной  борьбой  за  нихъ.  Въ  этихъ 
фактахъ  заключалось  все  будущее  русскаго  культурнаго  ])азвит1Я 
и  исто1)Икъ  должснъ  лелеять  ихъ,  какъ  лучи  разсГ.яипой  истины, 
какъ  достов1.рв'1.йп1]е  показатели  Лчизпеспособности  надюнальнаго 
гешя  и  нашональной  гражданственности.  Ч''" 

II. 

Мь!  знаемъ,  съ  какой  ст1)емите.1Ы10стью  Полевой  спЬшилъ 
выступить  на  защиту  полемики, — онъ,  болЬе  вс'1.хъ  терпЬвнцй  отъ 
личныхъ  нан1;товъ  и  литературной  в]1ал:ды  почти  всс11  сонпемен- 
ной  л^урналистики!  Въ  этой  заи;иг1.  сказался  инстиикть  п1)ироЖ" 
деннаго  публициста,  и  Полевой,  можетъ  быть,  не  сознавал'ь  всего 
значе111я  своихъ  запальчивыхъ  п]юпов1.дей. 

Л  мел:ду  т1;мъ,  ои'1;  красноречивое  эхо  П1)иближавшенся,  уже 
насту павмюй  грозы.  Он11  предв1ицали  не  полемику,  не  единобор- 
ство лопкихъ  «журиальныхъ  С1Л1и11ковъ>^  и  дерзкихъ  спекуляторовъ 
литературы,  а  цГ.лун)  бурю  неумолкаемаго  мдейнаго  боя  —  и  за 
в'1^чныя  основы  искусства,  и  за  насущные  вопросы  повседневной 
Д'Г.пствительностл.  На  сцену  готовился  выступить  боецъ  неук})о- 
тимой  энерпи,  весь  одушевленный  страстной,  всепоглощаюн;ей  в'Ь- 
{юй  т,  свою  истину,  все  слагаюнцй— и  талантъ,  ь  умъ,  всю  свою 
приро;]:у  и  все  свое  личное  счастье — пред7>  единьпгь  ч^'южествомъ — 
личным'ь  уб'};жд('Н1емъ  писателя  и  гражланипа. 


Ему,  въ  течс'Н1е  бол'1;е  и1.ка,  иредшестпоиали  боязливые,  будто 
разорпаиные  голоса,  также  заянлявайе  объ  уб^ш^денхяхъ  и  также 
требопапппо  борьбы,  М1.1  ихъ  слышимъ  всяк1й  разъ,  когда  скво.чь 
педамти.чмъ  и  рутг.ну  пробивался  св'1;т7.  игщхоиалыюй  стих1н  или 
оригинальиаг'О  ума  и  'галаита.  Сумароковъ  и  Ломовосовъ  говорятъ 
лирическ1я  хвалы  родному  языку,  Мерзляковъ  нъ  лицо  аристокра- 
тическому 0(|»ра1тул:ен110му  обществу  б])0саетъ  укоръ  пъ  недо- 
статк'Ь  11атр1отизма  и  вт,  постыдмомъ  чужеб1;с1и,  Крыловъ  издЬ- 
вается  иадъ  просвЬщениыми  (||рантами,  продпочнтаюп;ими  парик- 
махера филосо()>у.  Это  все  в'Ьщхя  р^Ьчи,  это  все  натурой  восп}И1- 
вятыя  уб'1.жден1я  и  въ  результате  все  это  борьба,  протестъ,  т.  е. 
движ1'111е  и  П1)0грессъ. 

II  Бъ  какой  тьмЬ  от.  осуп1,ествляется!  Предъ  вами  будто  1/(- 
С1с1а  гнЬеггаЦа,  св'11тлые  моменты  среди  сословныхт.  предразсуд- 
ковъ,  цеховой  нетерпимости,  варварской  надменности — язиъ, 
не  чуждыхъ  самой  литературЬ  и  ваук'1;.  По  духъ  носится  надъ 
хаосоап.,  и,  несоынЬнно,  изт.  хаоса  доллсенъ  возникнуть  стройный 
м1ръ  въ  процесс)!  все  той  ;ке  борьбы,  личпаго  увлечен1я,  пар- 
тхйнаго  азарта,  часто  ненависти  и  злобы.  Но  пусть  разыгрыва- 
ются как1я  угодно  страсти,  лип1Ь  бы  не  млЬла  жизнь;  онЬ  на- 
н'Ьриое  вынесутъ  на  поверхность  взбаломученнаго  общественнаго 
моря  Семена  подлинно11  силы. 

Съ  такимъ  именно  чупствомт,  выступило  новое  философское 
покол'Ьи1е  на  см!, ну  старикамъ,  безпомощнымъ  пловцамъ  въ  родЬ 
Мерзлякова,  изнывавшаго  въ  безъисходной  борьбЬ  между  личньшъ 
сочувств1емт.  уоуьждешю  и  свободуь  и  стих1йно-засасыааюн;имъ  бо- 
лотомъ  предан1й  и  авторитстовъ.  Теперь  болыпе  не  будетъ  сд"!.- 
локъ  человеческой  дунш  со  страхомъ  1удейскимъ. 

Теперь  самъ  учитель  объявитъ  молодежи:  н'1.тъ  ни  единаго 
мудреца,  не  иодлежащаго  «пов'Г.рк'Ь  оби;аго  ума  человЪческаго>% 
н-Ьтъ  безусловиаго  вонлощеннаго  разума,  а  только  «боренье  мы- 
слей>\  и  оно  единственный  путь  къ  истин'!;. 

Белик1я  слова  и  ихъ  однихъ  достаточно  было  бы  для  вЬчной 
памяти  потомства  о  профессор!;  Галич!;.  По  учитель  желалъ  ббль- 
шаго.  Онъ  требовалъ  борьбы  за  цб^ьждсн'кн.  Онъ  находилъ, 
что  «безъ  уб'1;лсден1й  л:ить  нельзя >.  Онъ,  сл'!^довательно,  стре- 
мился среди  юношества  создать  религхю  духа  и  истины  и  источ- 
нйкомъ  счастья  объявлялъ  усвоен1е  единаго  вдохновляющаго  фи- 
лософскаго  П}1инци11а.    Мысль    слипалась    съ  чувствомъ  и  разуыъ 


съ  энтуз1азмомъ.  Воля  д'1.йствовать  и  жить  по  уб'Ьждее1ямъ  вы- 
текала изъ  необходимости  обладать  ими. 

II  явился  другой  учитель,  воплотивш1й  въ  своей  личиости  эту 
гармо111ю  идеи  и  паооса.  Впосл'1;дстп1и  юные  философы  будутъ 
прямо  объявлять  схолоднаго  челов'Ька» — «сподлецомъ»:  онъ  «не 
?10жетъ  быть  хорошимъ  челов1<комъ»  *).  Это  предстанлеи1е  могло 
быть  почерпнуто  изъ  лек1^:и  Павлова,  не  П])0читавп1аго  ни  разу 
ч<[|и  ОДНО!!  холодной,  НИ  ОДНО!)  сухо(]  или  скучной»  лек1ии.  не 
утратившаго  пи  на  минуту  ч<поодуп1евлен1я»  и  сообн;авшаго  его 
слушателям!.. 

Естественно,  ученики  пойдутъ  еп1е  дальше.  ^<Мысль  разве- 
вается въ  борьб'1.>\ — девизъ  молодыхъ  шеллинг1анцевъ,  мысль — 
дута  льтературы,  а  литература — служба  родинФ.  и  народному 
просп)л11,е111ю.  Это  вполн).  логическая  цФпь  11ололич11й,  и  какимъ 
носторгомъ  звучатъ  рФчи  начипаюпшхъ  писателе!!  п]1И  одной  мы- 
сли, что  т^тъ  черсзъ  двадцать  они,  послЬ  честной  г])ажданской 
1)аботы.  соберутся  вмФст!;  и  взаимно  отдадут!,  отчет!,  въ  своихъ 
дФлахъ.  А  ^<[;ъ  спои  свидЬтели  кал:д1.1й  будетъ  призывать  про- 
спФп1он1е  Росс1и.  Какая  минута !>  '). 

II  Е1.1  думаете,  им!.  нужна  не11[)ем1,н110  громкая  слава,  руко- 
плескан1я  многочисленной  публики.  НФтъ!  У  кого  жизнь  сливается 
ст>  убФ.жденюмъ,  тому  путь  къ  осущестплен1ю  идей  безразличенъ, 
усФятъ  ли  010  розы  или  покроютъ  тер111и.  11осл1.дн1е,  пожалуй, 
с'1и,(;  желательнее:  цф.ль  въ  глазахъ  Э11туз1алта  возвысится  до 
свя^щеннаго  призвап1я  именно  благодаря  препятстп1ямъ  и  испы- 
тан1ямт .  А  для  утФ.шен1я  ему  достаточно  увФ.ренпости,  что  гдФ- 
то,  въ  неизвестной  дали  есть  другъ-читатель,  клкой-пибудь  бФд- 
някъ  на  четвертомъ  этажФ,  «скромно  од1.тыП>  1!ров11НЦ1алъ  ил,1 
даже  мечтательная  любительница  поэз1и. 

Да,  всп  эти  п,Ф>нители  творчества  и  сочувственники  филосо- 
фопъ  и  художнпковъ  безпрестанно  п}юходятъ  въ  юпомъ  вообра- 
;кен1и  нан1ихт.  идеалистовъ.  и  если  писателю  приходится  встре- 
тить свою  мечту  воплощенной— онъ  счастливъ,  его  грудь  пере- 
полняется отвагой  на  дальн']л'1ш1Г1  путь. 

Одинь  изъ  такихъ  счастлинцевъ  такъ  изображалъ  своему 
другу  спои  пе1)выя  ппсательскхя  В11ечатлф.н1я: 


■*)  Слова  Станкевича;  II.  В.   Стаикевччъ.  Апненковъ.  Воспоминачгя  и  кри- 
тпческгя  очерки.  Спб.  1881.  III,   290. 

*)  Письмо    И.  И.  Кпр'Ьевскаго  къ  И.  А.  Коше.ювт.    Сочинения.  I,  12 — 13. 
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«Если  бы  ты  зналт,  какъ  весело  быть  писателемъ!  Я  напи- 
салъ  одну  статью,  говоря  по  сов1;сти,  довольно  плохо,  и  если  бы 
могъ,  уеичтожилъ  бы  ое  теперь.  По,  не  смотря  на  то,  эта  одна 
плохая  статья  доставила  мп!;  минуты  пеоцУ.ненныя.  Кром1;  ыно- 
гаго' другого  скажу  только  одно.  Ксть  въ  Москв!.  одна  д1>вуп1ка, 
прекрасная,  умная,  любезная,  которую  я  не  знаю  и  которая  меня 
от'ь  роду  не  видывала.  Тутъ  еще  н1/гь  ничего  осооенно  пр1ятнаго, 
но  д'!;ло  въ  тозп.,  что  у  этой  дф.нутки  есть  альбомъ,  куда  она 
пии;еп.  дее,  что  ей  нравится,  и,  вообрази,  подл1;  стиховъ  Пуп1- 
кина,  /Кукопскаго  и  н]).,  списано  больше  половины  моей  статьи. 
Что  она  напьта  въ  пей  такого  трогдто.и.паго,  я  не  знаю;  но,  пе 
смотря  на  то,  ото  одно  можсп.  заставить  писать,  если  бы  даже 
въ  самой  работе  и  не  заключалось  лучикч"!  награды  >   *''). 

Такъ  мало  требовали  молодьш  писатели  отъ  славы!  Очевидно, 
въ  самой  работ!,  заключалось  ут'ь1пе1це,  стоявшее  выше  популяр- 
ности и  публичнаго  ппма.  На  него  трудно  было  разсчитывать, 
когда  приходилось  создавать  еп^е  публику  для  ново!'!  литературы 
и  вчерашнихъ  читателей  Ппдной  Лызы  и  Стьтланы  преобразо- 
вывать въ  мыслителей.  Писательство  выходило  борьбой  въ  силу 
нсторическаго  порядка  веп1ей,  и  вь  этой  бор!>б'Ь  таилась  не- 
сказан1ьая  притягательная  сила  для  юпыхъ  д'1;ятелей. 

Какая  пропасть  легла  ме:кду  ними  и  еп1.е  не  соп1едшими  со 
сцепы  учителями  и  общепризнанными  талантами!  Карамзияъ,  на 
верху  славы,  не  желаетъ  защищать  д'11ла  все!!  своей  жизни,  сто- 
ронится от'ь  литерату])иа10  спо1)а,  возникп]аго  по  поводу  его  же 
произведеп1й,  опъ  соглашается  уступить  настоятельнымъ  прось- 
бамъ  пр1ятеля,  пипютъ  полемическую  статью,  но,  вм'Ьсто  печати, 
бросаетъ  ее  въ  огонь...  Вотъ  краснор'1.чив1.йш1Й  образ  1ик7.  ум- 
ственно!!  косности  и  эпикурейскаго  литераторства!  Я  буду  гово- 
рить умильныя  и  красныя  рГ.чи  въ  гостиной,  чеканить  порази- 
тельно художественныя  фразы  и  измышлять  неуловимо  тоик1я  чув- 
ства въ  своем'ь  кабинет!;,  но  да  сохранятъ  меня  силы  небеспыя 
отъ  публичнаго  1)атоборства  за  эти  р'};чи  и  чувства!  Я  брезгливо 
отвернусь  отъ  улицы  и  лт^^ттурнаго  «толкучаго  рынка».  Именно 
такъ  на  моемъ  салонномт,  на1»'1.ч1п  будетъ  именоваться  сцена  какой 
бы  то  ни  было  журнальпой  публицистики,  — и  я  не  стану  отв'11чать 
<нн  на  одну  критику»,  лип1ь  бы  не  запачкать  перчато1чЪ  въ  га- 
зетпо!!  пыли,    я  буду    «жарки.м'ь    спорщиком!,    въ   своемъ  кругу», 

*)  Кир-Ьевсшй.  О.  с.  I,  1П  — 17. 
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ио  что  д'Ьлается  и  говорится  внТ!  его,  меня  не  можетъ  ни  волно- 
вать, ни  даже  интересовать  '). 

С'ь  такими  мыслями  старые  русскге  писатели  соверпюли  свое 
величественное  П1ест1пе!  Подъ  стать  Карамзину  и  другой  велишй 
апторитетъ  аристократической  словесности,  ЖуковскШ.  Прекрас- 
ная дута  романтика  также  не  выносила  борьбы  и  онъ  готовъ 
былъ  позсылать  хвалу  '.<ж11знедавцу  Зевесу>  во  всякую  минуту 
своего  быт1я.  Кротость,  равнов'Ьс1е  духа,  «полнейшая  тиишна  \\ 
покорность  судьб1.>\  во  всемъ  этомъ  «высшая  мудрость>^  и,  сл'}^- 
довательио,  но.'^можное  человеческое  счастье. 

Эт.1  иастроеихя  по  существу  ве  деятельны  и  не  проп»ессивиы. 
Благо  русской  литературы,  что  она  рядомъ  С1.  ч<ми]1НЫ51и  пасты- 
рями» со:аала  писателен  сомершенио  другого  закала,  и  у  карам- 
зинскои  школы  и  у  рома1ггизма  нашлись  борцы  и  .чащитвики. 
Инач(_'  ]и)сти  бы  иенозораино  плевеламъ  классицизма.  Именно  р'}.- 
тимогть  спуститься  до  «толЕсучаго  ры11ка>  долита  отвести  въ 
исто]1и  далее  и  слабЬЛшимъ  лпте]»атурнымъ  талаитамъ  не  мен'Г.е 
почетное  м1;сто,   ч1.М1.  к{10тки.мъ  соаерцательнымъ  ген]ям7.. 

Съ  теченхемт,  времени  становятся  все  р'1;же  младснчески-не- 
возмутнмыя  души  пъ  жап])!,  /Ку!совскаго  и  слап^авые  самодоволь- 
ные эгоисты  т.  стил'?!  Ь'арамзипа.  Все  т'ЬснЬе  ог]ии1ичивается  та 
свяшенная  ве||1ПИ11а  горы,  откуда  Л1114']'ат(»ры-соораты  тусклыми 
очами  обозр'1.нали  6у]1Иое  :китепское  море.  Олимн'ь  смертныхъ  по- 
степенно вы.ми11ает7.  и  гибиетъ  въ  предап1яхъ  старины,  подобно 
худо:кественному  Олимпу  боговъ.  Уже  философы  жа:кдутъ  борьбы, 
для  романтиков!,  весь  смыслъ  въ  дпил;ен1и,  въ  в(1инственныхъ 
вызовахъ  п1)ОП!лому  и  въ  страстной  защит);  будущаго.  Философы 
будутъ  вести  свои  безконечные  сиоры  сравнительно  мирно  и  тер- 
пимо, как'ь  и  подобаетъ  ученикамъ  ге])маискаго  «лю|')омуд]|1я>. 
Они  немедленно  намЬтятъ  ч}1езвычайио  но.  вышенпыя  ц'Ьли,  но 
именно  благодаря  отдаленности  ц'1>ле11  от!.  действительности,  фи- 
лосО|[*ы  могутъ  оберечь  себя  огъ  и.члипшей  запальчивое! и.  У  кого 
стремлен1я  граничатт,  съ  небомъ,  тотъ  можетъ,  сравнительно, 
спокойно  проходить  мимо  буднпчнглхъ  мелочей. 

У  него  не  будетъ  недосгатка  въ  эпту:>]а;о11.,  въ  нравственной 
энерг1п,   т.  глубокой  искренней  В'1;р1.  но  самыя   свойства  задачи 


О  Сочувственная  характеристика  1»арам;5инскаги  от110иен1Я  къ  лнте])!!- 
тураой  по.1емпк1;  у  кн.  Вяземокаги,  въ  ел  атьЪ  п  Реви  юрь.  Соврсменнчкъ.  \8'.^6, 
II,  стр.  261». 
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неминуемо  съузятъ  кругъ  его  практическихъ  д'^йст1ий.  Только  са- 
мь1хъ  мзоранинх!.  мол^еть  захватить  иитересъ  къ  абсолюту  и 
тождеству  и  то^ько  11а110чито  подютоьлеииые  умы  могутъ  принять 
участ1е  лъ  мпоготрудномъ  путешестп1и  кт.  таинстиам'ь  высшаго 
созеу|цаи1я. 

Естестиснно,  филос'0(}|Ы  остаются  гораздо  бол'У.е  п1)1111Ц1Ш1аль- 
пыми  борцами,  ч'1;м7.  подлинными  преобразователями  д'1л"1стпитель- 
ности.  Ими  влад'Г.етъ  идея — бо]>ьбой  11азш1нать  мысл»>,  по  они,  по 
лнчнымъ  ор1анизац1ямъ  и  по  1:ам'1;ченнымъ  идеаладгь,  далеки  отъ 
осуществленхя  это11  идеи.  Они  бла."онам'1>])(Ч11г1.иице  учители  и  не- 
приспособло1тые  д'1;латели  жизни.  Они  окажутъ  незам'1;ипмыя 
услуги  В1.  тео1»етическо>1'ь  пис11110пержеи1и  пдеИнаго  рабства  и 
ученаго  педантизма.  Они  нанесуть  первые  и  жесточаип|1е  удары 
про<1«ессорской  эстетик'!;  и  рял.омъ  съ  университетской  аудитор1ей 
создадут!»  свою  свободную,  011иги11альиую,  просветительную  въ 
истинномъ  смысл'Ь  слова. 

По  эта  аудитор!;!  такясе  останется  П])ит1лег1111ованио1'1  оби- 
телью науки  и  мысли.  У  1И'я  также  будупь  свои  Ж1)ецы  и  свои 
«оглашенные >.  <)то  таклгс  оби|ество  в1;руюп;имъ  и  посвяп;еииыхъ, 
отд1;ленное  отъ  большинства  смертных!,  грозными  средост'Ьи1ями 
малодостусныхъ  философскихъ  истпнъ  и  эстетических!,  'идеаловъ. 
Зд'1;сь  провозгласят!.  неликШ  п]1И11Ц1шъ:  «мысль  развивается  въ 
борьб1;>^,  но  показать  наглядно  это  развит1е,  оправдать  прин- 
ципъ  всенародно,  а  не  только  на  глазахъ  с  своего  круга»,  при- 
дется другимъ.  Это  будутъ  мен'Ье  философы  и  бол1.с  литераторы. 
Они  поймутъ  и  литерату1)у,  какъ  одну  изь  отраслей  жи:<не11ной, 
практически  ц'1.лесооб])азноГ1  д'1>ятельиости.  Даровит1>йпцЙ  поэтъ 
м^лодого  покол'1.н1я  р1;п1ится  назвать  писан1е  стиховъ  ремесломъ, 
дающимъ  ему  средства  къ  суп1ествоваи1ю,  критики  на  т].  л;е  стихи 
посмотрятъ,  как!.  на  слулсбу  об1п,сстпу  и  П1)им'1.иятъ  къ  нимъ  всЬ 
т1.  же  нравственные  зап])0сы,  по  какимъ  онЬниваются  обн1,ествен- 
ные  деятели.  . 

II  вспомните,  съ  какой  послЬдопательностью  эти  запросы  ста- 
новятся все  опред1.ленн'1.е  и  настойчивее! 

Сначала  мы  слышимъ  о  безполезности  поэта,  снособн;!ГО  «на- 
слаждаться въ  собственномъ  сноемъ  мхрЬ»  и,  сл-Ьдовательн  I,  <укло- 
няться  отъ  п,1;ли  всеобщаго  совсри1енствоиан1я>ч  Поэту  ]1екомеи- 
дуются  лшвые  интересы  человечества,  вниман1е  къ  оОщему  уму  и 
общему  чувству.  Это  большой  усггУ.хъ  сравнительно  съ  созерца- 
тельной кротостью  пасть1ре11.  но  это  слшпкомъ  неопределенная  за- 
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дача  и  крайие  обширная  программа.  Точпаго,  для  вс/.хъ  яснаго 
руководя1цаго  текста  пока  нГ.тъ,  потому  что  идея  всообщаго  со- 
вершенствован1я — понят1е  всеобъемлющее,  въ  него  можно  вложить 
какое  угодно  практическое  содер:1;ан1е  и  нам'1>тить  клкой  угодно 
путь  на  будущее. 

Необходимо  идею  расчленить,  приблизить  ее  къ  ближайшимъ 
насущнымъ  ц'1;лямъ  современности  и  предложить  формулу  по  си- 
ламъ  всякому,  у  кого  только  можетъ  явиться  я:елан1е  выйти  изъ 
«своего  М1ра>ч 

II  мы,  действительно,  слышимъ  о  ■цтжданскомь  долг11  поэта. 
Мысль  несравненно  бол'1;е  вразумительная,  ч1.мъ  всем1рное  идеаль- 
ное реформаторство.  Поэп> — гра;кданин'ь  своего  отечества  и  сама 
дф.йствителыюсть  укажетъ  ему  его  назначен1е,  если  онъ  только 
отнесется  къ  ней  съ  иск]|(М11!С1!  и  всесторонне!!  вдумчивостью.  Оче- 
видно, и  принцнп'ъ  борьбы  припимаетъ  д])угую  форму.  Борьба  не- 
избЬл;но  усвоитъ  популярный  и  яуиан  характеръ,  потому  что  пред- 
метъея  захватнтъ  всЬхъ  нросвФщенныхъ  людей  времепи,  не  только 
ученыхъ  и  (('илософовъ,  а  всякаго,  кто  ода1)енъ  способностью  осмы- 
сливать хотя  бы  только  спою  личную  жизнь.  Л11Т1.'рату]1а  на  са- 
момъ  д'Ьл1з  П1)евращается  вь  одну  изъ  обн1,ественны.\1>  и  далее  по- 
литическихъ  силъ:  она  разр'Ьшаетъ  вопросы  сослонныхъ  отнон1е- 
ы1й,  всеобщей  ])авпоправности  прсдъ  законемъ.  .чат];огиваетъ  авто- 
ритетъ  пережитковъ  старины  и  исключительныхъ  преимун;ествъ. 

Совершенно  послЬдопательно  въ  лмте11атур1,  обнарул;ится  со- 
чувств1е  т'кмъ  или  другимъ  фактамъ  и  нан})аплен1ямь  современной 
мысли  и  практики  и,  естественно,  ;-!авязывается  спорт,  между  за- 
инте51есованными  сторонами.  Въ  снорЬ  немедленно  обнаружатся  два 
обн1,ихъ  течен1я — консервативное  и  преобразовательное.  И  то  же 
самое  покол'Ьн1е  литераторовъ  розовьетъ  гражОанскт/ю  идею  до  ея 
частныхъ,  сл'Ьдоватсльно,  ен1е  болФе  практически.хъ  выводовъ.  Ря- 
домъ  съ  РылГ.епымъ,  искашнимъ  въ  писател!;  вообн1,е  Г1)аждпнина, 
явится  гражданипъ-')с.и(^\7^а/па — Бсс1тжеиъ-Марлинск1й,  ;иицитникъ 
средняго  С0СЛ0В1Я,  ею  культурнаго  прогресса  и  исторических1.  за- 
слугъ  на  вс'Ьхъ  пон])ИН1,ахъ  уяа  и  искусства. 

П])Ограмма  оказывается  не  только  вполнЬ  установленной  въ 
смысл!,  оощественной  роли  писателя,  по  она  нреднисываетъ  ему 
изв'1.стную  парт1ю,  ставитъ  ближайшую  н1.ль  для  его  таланта. 
Р1.чь  к])итика  непо.1ьно  становится  энергичной,  подчасъ  задорной, 
потому  что  онъ  ел;оминут110  нредставляетъ  себ1.  многочисленныхъ 
противниковъ  своей  идеи.  Г)езстрастное    и    -:к1)Откое>    обсужден1е 
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вопроса  немыслимо,  сотому  что  на  каждымь  словомъ  скрывается 
фактг  живой  д1,йствительиости  и  каждый  ныводъ — усЪьждеиге,  не 
художествениый  плодъ  отр1)шеннаго  мышлен1я,  а  результагь  не- 
посредственпыхъ  исторнческихъ  и  жизнепныхъ  внушен1П.  Теперь 
писатель  д'1.йствуетъ  думая,  и  11ам'1>ренъ,  думал — вызывать  д'1.11- 
ств1я — въ  до]>огом1.  для  себя  па  правде  н1и. 

Ст.  эгихь  поръ  прогресеъ  русское  мьк-ли  и,  слЬдовательно, 
жизни,  обе.шеченъ.  Подготоп11тел1,ный  путь  закончепъ.  Прииципъ 
борьбы  1)1.шет,  безповоротно.  Спастись  отъ  пея  будутъ  въ  со- 
стоявши только  псклюмигельиыя  органпзагии — умственно-косныя  и 
н}>австве11ио-мертнорожденныя.  Бо1)ьба  захватитъ  впосл'1;дств1и 
даже  «чистое  искусство»  и  именно  среди  самыхъ  идиллическихъ 
пнтомцсвъ  му.ч7.  найдетъ  а;-(а1)тн1.ити\ъ  б(И1цовъ — за  что,  догадаться 
не  трудно.  Ь'ультъ  парнасской  красоты  тоже,  по  неот1)а;<имому  пе- 
л'1.1аю  времени,  прекратится  вь  парт110,  пи  тепдепцхю  и  пог]»ебуетъ 
отъ  своихъ  служителей  самыхъ  п])0заическихъ  средствъ  зап;11ты 
и  нападен1Я.  «Толку Ч1й  1)Ыиокъ>  не  только  обезчеститъ  эмпиреи, 
но  именно  зд'11сь  пайдетт,  не  мало  псрловъ  для  своей,  мен'1;е  всего 
эстетической  псто111и.  Это — судьба  сравнительно  отдалепнаго  буду  • 
щаго,  хотя  неразрывно  связаппая  съ  боевымъ  моментомъ  воин- 
ствуюн1ей  литературы. 

Мы  знаемъ  его  сильвЬйшаго  выразителя.  Полевой  съ  честью 
прннялъ  наследство  своихъ  ста})П111хъ  соБ1)еменниковъ  и  его  жу})- 
палъ  явился  по  преимуп;естпу  очагомъ  б01)1л>ы.  15ъ  этомт»  факт!) 
незабвенное  значеп1е  Телеграфа.  Полевой  завер1пилъ  предислон^е 
къ  истор1и  ||усскаго  п]юг1)есса,  вписалъ  последнюю  страницу  по- 
разительной силы  и  краспор'1.чпваго  содержан1я.  Онъ  цЬликомъ 
восприпялъ  не  только  о/?г/(/е  интересы  и  г;;аж(^а«скгг5'Д0ЛГЪ  предшед- 
ственниковъ.  онъ  съ  примЬрноп  отвагой  всталъ  на  зап1,иту  именно 
прогрессипнаго  направлен1я,  онъ  безъ  колебан1й  понялъ,  какимъ  идеа- 
ламъ  принадлежитъ  будущее  русскаго  обп1,естпа  и  неустанно  рато- 
валъ  за  деыократизмъ  вт,  просвЬщенхи  и  въ  общественномъ  ст])0'1.. 
Онъ  первый  дЬйствительно  боролся  и  вызывал!,  борьбу  подъ  стра- 
хомъ  несомн1пныхъ  многочисленныхъ  опасностей.  Он1.,  наконецъ, 
сломили  жу]1налиста,  нодорвали  его  эиерг1|о  и  даже  П11инизили  его 
личность.  По  луч1пее  пропиое  осталось  неизгладимым!,  въ  созиан1и 
сон11еменниковъ  и  друзе!!,  и  враговъ.  Оруж1е  паишаго  изъ  рукъ  въ 
руки  пзялъ  еп1е  бол1.е  сильный  босчп.  и  ^<старому  заб1як'1)>>,  такт» 
называлъ  себя  Полеп()й,  вскор!.  припыось  приветствовать  «нашего 
Орланда»,  Мало  этого.  Ему  выпало  р'1;дкое  счастье, —  въ  самомъ 
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начале  новой  борьбы,  услышать  отъ  новаго  героя,  исполнеинаго 
стремительной  отваги  и  несокрушимой  пЬры  въ  спои  молодыя 
идеи,  признайте  неразрывной  нравственной  связи  между  нимъ, 
юнымъ  и  начинаюшимъ,  и  ииъ,  утомленнымъ  и  отошедшимъ  пъ 
сторону. 

III. 

Весной  1835  года  бывштй  издатель  Теларафа  иолучилъ  сл'!;- 
дуюшее  нисьмо: 

^<М.  г.  Николай  Алекс'Ьепичъ!  )1  принимаюсь  за  издан1е  жур- 
нала не  изъ  корыстныхъ  видовъ,  не  изъ  д1,тскаго  тщеслав'я,  но 
пм^^ст^.  съ  г1.мъ  и  не  по  созиан1ю  ьъ  своихъ  силахъ  и  въ  своемъ 
назнач('111и,  а  изъ  ув'1;]1енно(.'Ти,  что  теперь  1!сяк1й  можетъ  сд'Ь- 
лать  Ч1)10-ныб//('1ь,  если  им!.от7,  хоть  чск})у  способности  и  добра... 
какъ  бы  то  ни  было,  но  мнЬ  было  бы  пр1ятии  имЬть  читателемъ 
того  человЬка,  который  съ  такимъ  благо1)(аным1>  и  безприм^-р- 
нымъ  самоотвержеи1емъ  старался  ппдрузит!>  на  })Одно11  зе.мл!.  хо- 
ругвь В'1, на,  который  воспиталъ  споимъжурналомъ  н-Ьсколько  юны.хъ 
покол^и!!!!  и  сд'Ьлялся  в'Ьчнымъ  образцомъ  жу1)налиста...  Да,  ын1. 
п])Ь1тн()  1':  лестн(»  думать,  что  вы  будете  иногда,  пъ  р'1.дк1е  часы 
ваи1его  досуга,  перелистывать  книгу,  мною  состапленпую,  хотя,  мо- 
жетъ быть,  для  васъ  это  будетъ  ни  пр1ятно,  пи  лестно...  По  ваше 
впимап1о  ко  всякому  благ01юд|10му  порыву,  ваше  1)асч10ложеп1е  и 
ласковость  къ  молодымь  людямъ,  сколько-нибудь  Н11ипимаю1цимъ 
участ1е  въ  д1.лахъ  книжнаго  М1ра,  напкь  снисходительность  къ 
способности  сил'ь  при  честныхъ  нам1.рен1яхъ,  въ  чемъ  я  им'1.лъ 
удовольств1е  ун1>])иться  сооствепнымъ  опытомт.,  заставляютъ  меня 
над'Ьяться,  что  ны  не  откажитесь  принять  моего  приноп1ен1я>. 

Прошелъ  годъ  посл'Ь  прекрап;ен1я  Телеграфа.  Полевому,  кром1; 
того,  было  зап1)е1цено  вообп[,е  печатат».  спои  статьи  и  самое  имя 
его  не  допускалось  т,  пер10ди ческой  печати.  Т-Ьмъ  отраднее  было 
получить  подобное  1131.явле1ие  чувстш.  отъ  начипающаго  автора, 
уже  достаточно  засвид1,тельствовапии1го  независимость  и  смЬлость 
своихъ  сужден1й.  Очевидно,  устанавливалась  тЬсиая  историческая 
II  идейная  связь  между  дЬятельностью  Полевого  и  молодого  кри- 
тика. Связь  т'Ьмъ  болЪе  важная,  что  имя  критика  было  БЬлин- 
СкК!  и  его  д'{;ят''льпости  предстояло  наложить  неизгладимую  не- 
чать  на  все  дальнЬй1пее  умствеин</,5  движен1е  1»усскаго  обп1,ества. 

Начало  полагалос1.  п])п  самыхъ  неблагопр1ятпых1.  обстоятель- 
ствахъ.  Вм'1;сг1,  съ  Тслс/ра/С>ом7,  замолкъ  единственный  убЬлсден- 
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ный  публициетическЮ  голосъ.  Сцена  литературы  и  журналистики 
оказалась  въ  рукахъ  уже  не  дуумвирата,  какъ  б1.1ло  во  времена 
Телщшфа,  а  гораздо  сильн1;йшаго  союза — тр1умвирата.  Въ  составъ 
его  входили — г1.  жеГречъ  и  Булгаринъ,  вновь  присоединился  Сен- 
ковск1й.  Гл.  ихъ  расноряжен1и  состояло  два  ;курнала — Сынъ  Оте- 
чества^ Библготека  для  Чтен1я  и  ел;едиевная  газета  Счвсрная 
Пчела.  Тонъ  давала  Еыблютека  для  Чтен'ш,  плад'Ьв1иая  пятью 
тысячами  подписчиков'ь  и  открывп1аяся  на  капиталы  и  знерпю  пер- 
ваго  среди  сов1)е>1еиных'ь   издателеП-книгопродавцевт,— Смирдина. 

Современники  съ  особеннымъ  усерд1емъ  разсказываютъ  намъ 
о  появлен1и  новаго  журнала.  Пастунала  будто  новая  эноха,  го- 
товая подчиниться  н'1. коему  могучему,  до  тЬхъ  поръ  небывалому 
духу.  Телеграфъ,  при  своемъ  возникновен1и,  не  вызвал,  и  малой 
доли  СИЛЬНЫХ!,  чувствъ,  сопровол:давшихъ  нервыя  книги  Библготски. 
И  очевидцы  нравы:  волнен1я  были  вполн!.  основательны,  особенно 
у  г1.хъ,  кто  сколько-нибудь  дорожилъ  достоинством'ь  ])усск()н  ли- 
тературы. 

Мы  знаемъ  о  результатахъ  Д(юеде1»жа1ия  Булгарина  и  Греча. 
Пушкинъ  чрезвычайно  метко  опредГлялъ  ноложенхе:  «Гусская  ли- 
тература головою  выдана  Булга[)И11у  и  Гречу >.  *Гакты  указы- 
ваютъ,— не  только  одна  литерату])а,  но  и  публика.  Если  критическхя 
статьи  Греча  внушали  оторопь  м(1лодымъ  читателямъ,  статьи 
Булгарина  грозили  все{103мол:иыми  безпокойствами  даже  Пуш- 
кину, изв'1;ст1я  С7ьвсрной  Пчелы  стояли  под1.  охр.июй  власти.  Это 
видно  изъ  злополучнаго  эпизода  съ  Литературной  Галетогс. 

Она  позволила  себ!;  замЬтить,  будто  сообп^еи1я  булгаринской 
газеты  ложны.  Бенкендорфъ  немедленно довелъ  это  происшеств1е 
до  свГд1;н1я  министра  народнаго  просвГщен1я,  главы  цеизурнаго 
в'I^домства,  и  п[)Осилъ  его  поставить  на  видъ  цензору,  что  свЬдГ- 
н1я  и  статьи  т.  Спверную  Пчелу  сообщаются  по  «приказаи1ю»  его, 
Бенкендорфа  и.  следовательно,  Литературная  Газета  соверпшла 
ностунокъ  «неприличный»,  грозян1,1и  ослаблен1ем'ь  у  публики  до- 
в1^р1я  къ  правительству  и  наруп1ен1емъ  обществе ннаго  спокой- 
ств1и.,.  ^).  Въ  такую  можно  было  попасть  бездну  зла  только  благо- 
да1)Я  сомиГ.н1ю  въ  непогр'Ь1пимости  рспортерскаго  отдГла  въ  изда- 
и1и  Булгарина! 

Когда  съ  друзьями  или,  какъ  ихъ  именовала  парод1и  па  поэму 


*)  Барсу ковъ.  II!.  2.'1'). 
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Пушкина,   съ  братьями   разбойниками  ®),  соединился  профессоръ 
Сенковск1й,  иго  превратилось  нъ  невыносимый  деспотизмъ,  откро- 
неииый  до  циничности  и  вооруженный  соблазнительнЬйшими  при- 
манками  для    публики.    Вс'1;,  кто  только  былъ  причастенъ  къ  ли- 
тератур'Ь  и  стоялъ  внЪ  тр1умвирата,  почувстповалъ  себя  подъгне- 
томъ  невыносимой  темной  силы  и  въ  первый  разъ  поэты  н  жур- 
налисты заполнопалпсь  и  затолковали  объ  освобожде111и.  До  т1.хъ 
поръ    русской  литератур^!    не    приходилось   вид'1.ть  такого  едино* 
душ1я   среди,    лично  и  идейно  враждебныхъ  другъ  другу  людей, 
•'Дчноду1и1я  но  имя  общаго  отвращения  къ  систематическому  1)аст- 
.1  !.и1ю  читательскихъ  мыслей  и  вкусоы,  тремя  союзными  6рга11;1ми. 
Прежде  всего,  ьиечатлкн1я    двух'ь  первостепенныхъ  современ- 
ныхъ    художпикоиъ.    Именно    бургаринская    монопол1Я  давно  уже 
.юзбуждала    у    Пушкина    желан1е,    пуститься    пъ  публицистику  и 
1аже  ьъ  издательство.  Еще  до  иоявле111я   ВиОлшпекн   Оля    Чтснгн 
'нъ  не  ыогъ  помириться  съ  мыслью  о  единовластиомъ  авторитет!! 
^,'1ьверной  Пчелы  в ъ  политик!;,  и  не  пе1)еставалъ  носиться  съ  меч- 
ои  о   политической    газет!;  ^").    Когда  на  сцену  выступил!.  Сен- 
;о1{ск1и  и  сразу  стяжалъ  усп'1;хъ,  мечта  о  газет!.  П1)евратилась  у 
1уи1кина  въ  настойчивую  страсть,  пойти   на  встр!;чу  Втлютеюь 
:;урш1Ломъ.   Гоголь  на^.одилъ,  что  вс!;  лите1)аторы  оказались  «въ 
У1)акахъ»,  а  литерату1)а  <  безъ  голоса>'  '^).  Так1я  мысли  естественны 
Пушкина  и  Гоголя,    но  даже  сама  цеизу]1а  чувствовала  неиор- 
альность    положен1я  и  готова    была  съ  полнымъ  удовольсти1емъ 
:!.:ф!.шить  издайте  новаго  :ку1>нала,  особенно  въ  Москв!..  для  про- 
.:иод!.йств1я  петербургской  моноиол1и  '-'). 

Именно  так1я  соображен1я  были  высказаны  по  поводу  хода- 
1Йства  изв'Ьстнаго  намъ  сослулишца  профессора  Павлова,  шел- 
:цг1анца  Андросова.  Ему  безъ  всякихъ  П1)епятств1й  былъ  раз- 
:,И1енъ  Московский  Наблюдатель  и  въ  новоп  редакц!!!  вновь  со- 
;лись  знакомые  намъ  ученики  герыаискаголюбомудр1я—Па11ЛОВ1, 
' .чр!-.епск1й,  Одоевск1Й. 

Журналъ  явно  былъ  ])азсчитацъ  на  оппозиц1ю  петербургскому 

')  Объ  этой  народ!!!  ппшетъ  Илетпеьъ  въ  пнсьм-Ь  кь  Гроту:  пародию 
I  алъ  Б'Ь.1Нпск!й  у  Плетиева.  Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Ллетпевымъ. 
■к   1896.  II,  25. 

"')  Письмо  къ  ки.  1>язомскому  отъ  2-го  мая  1^30  года.  Сочипеигя.  VII, 
.1-224. 

")  Письмо  къ  Погодину.  Письма.    \'1,  157. 

'-)  Бирсуковъ.  IV,  231. 

11СТ0Р111    1'УССКОЙ    К1Ч1ТЛК11.  2 
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тр1умвирату.  Разр-Ьшенхе  состоялось  въ  конц'Ь  1835  года,  одно- 
временио  Пушкинъ  обратился  къ  Бенкендорфу  съ  просьбой  дозво- 
лить ему  издавать  ежем'Ьсячньш  журналъ  Совремснникь.  Съ  сл!;- 
дуюи;аго  года  журналъ  появился.  Такимъ  образомъ,  противъ  Бнб. 
л'юшеки  сразу  возстало  два  изданхя,  одинаково  одушевленныя 
принпип1альнымъ  стремлен1емъ — уничтожить  прага. 

Аттака  въ  сун;ности  нап{)авлялась  преимущественно  противъ 
Сенкопскаго.  Спец1алистъ  по  восточнымъ  языкамъ,  докторъ  фи- 
лософ1и,  онъ,  по  словамъ  цензора  Пикитенко,  былъ  «весь  сложенъ 
изъ  страстей,  который  кип1;ли  и  бунювали  отъ  мал'Ьи1паго  вн^ип- 
няго  патиска?».  Темпераментъ,  очевидно,  какъ  нельзя  болЬе  при- 
способленный къ  журнальному  П011р|щу.  Для  кипучихъ  страстей 
Сенковск1Й  избралъ  самую  доступную  и  пмямую  Ц'1.ль  —  усп^^хъ 
журнала  какими  бы  то  ни  было  путями  и  средствами.  Началъ 
онъ  съ  при1  лаше1пя  въ  редакторы  Греча,  следовательно,  съ  тЫ- 
наго  союза  съ  С^ъвсрной  Пчелой^  единственной  рас111)остраненной 
глашательницы  славы.  Потомъ  сл'1^довалъ  дл11ин'1.йш1й  списокъ 
2от))удниковъ,  заключавш1й  имена  к  Пушкина,  и  Гоголя,  и  Поле- 
ього,  и  Жуковскаго,  и  Кир'11евскаго,  и  Одоевскаго,  однимъ  ело- 
номъ,  вс'11хъ  современных!!  знаменитостей.  Въ  действительности, 
Гречъ  игралъ  роль  ночетнаго  председателя,  а  большинство  зна- 
менитостей замьпнляло  пойти  грудью  на  новый  журналъ.  Душою 
и  силой  его  явился  единолично  |_Сеиковск1н,  покрывш1й  страницы 
ЬыСлютеки  разными  псевдонимами:  барона  Брамбеуса,  Тютюндлси- 
Оглу,  А.  Б'Ьлкина. 

Таланты  у  профессора  оказались  самые  разносторонн1е.  Онъ 
не  желалъ  зиать  себЬ  равныхъ  въ  беллетристик'Ь,  въ  критик];, 
въ  ученыхъ  изсл'Ьдовапхяхъ.  Мало  этого.  Онъ  не  допускалъ,  чтобы 
чужое  нроизведеи1е  могло  появиться  въ  его  журнал'1;  безъ  его 
исправлен1й.  Онъ  принялся  передГ.лывать,  перечерчивать,  отр1;- 
зывать  концы  и  приделывать  друг1е — все  равно,  къ  пов1;стямъ 
или  статьямъ.  Журналъ  превратился  въ  единоличную  испов'];дь 
всемогущаго  владыки, — испов1.дь  одноцветную  и  однотонную,  но 
въ  высн1ей  степени  удобочитаемую,  легкокрылую  и  легкомысленную. 

Въ  сущности,  мысли  были  заран-ее  изгнаны  изъ  самой  П1Ю- 
граммь!  журнала  и,  конечно,  немедленно  предстояло  утратить  вся- 
шй  авторитетъ  фнлософамъ,  столь  почитавшимся  въ  современной 
литературе.  Шсллингъ,  Гегель  об15Явлены  Н1арлатанами  и  сума- 
сбродами, окончательно  унилсенъ  Веллансшй.  Это  вполне  совпа- 
дало съ  политикой  Булгарина.    Спаерная  Цчсла  энергично  поддер- 
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живала  вылазки  Сенковскаго  и  Булгарин-ь  напалъ  на  сновыя 
€лова> — абсолютт>,  сцбгекытгь  и  объсктивь^  и  даже  божился,  что 
все  это  «галиматья»,  совершенно  неожиданно  для  самого  себя 
давая  в'1;риую  оцЬнку  оОьск))швам7.  и  сцбъсктывамъ  собственнаго 
измышлен1я. 

Но,  спускаясь  и  въ  бол'!^в  доступныя  области,  СенкопскШ  не 
обнарулчмвалъ  ни  малЬйших^,  признаковъ  мышлеи1я.  Вся  критика 
барона  состояла  изъ  изд'Ьвательствъ  и  шутовскмхъ  выходокъ, 
разсчитаниыхъ,  д1^йствительно,  на  вкусъ  «толкучаго  рынка>  и 
до  посл'Ьдпеи  степени   неприхотливаго  читателя. 

Бш'лшпекп^  наприм'Ьр!.,  печатала  длинную  статью  противъ 
своихъ  противниковъ  и  вся  полемическая  соль  ограничивалась 
остроумно- преднам1.реинымъ  иевЬд1;н1емъ  автора  точных?,  назва- 
ц1й  Тстсскоха  и  Московскаю  ПоОлюдатсля.  Тому  и  другому  жу])- 
налу  дано  мноясество  чрезныча1"1ио  забавныхъ  наимеиован1й:  Л/Ь- 
скоьск1й  Надзиратель,  Соглпдаупай^  Пазидатель^  ЛабирателЬу 
7'емноскоиъ,  1\'алеОиски)1ъ,  Микроскопъ,  Орпско}1Ъ  '■*). 

Въ  другихъ  случаяхъ,  особенно  критическихъ  для  остроум1я 
критика,  авторъ  просто  вставлялъ  въ  цитаты  изъ  чужпхъ  про- 
иаведен1и  свои  шуточки  и  пониосл!  и  че  боялся  р'1и11Ительно  нп- 
какихъ  уликъ.  Ба})Опу  ничего  не  стоил.)  сегодня  ув1;н'!ать  лав- 
рами иовооткрытаго  геа1я,  а  завтр.)  заб1)0сать  его  грязь'о  и  даже 
откровенно  заявить  публик!.,  что  лее  зто — шутка  и  барош,  не 
желаетъ  помнить  своихъ  мн'.м!!'!. 

Даже  Гречу  довольно  ско]ю  п11И1нлось  испытать  на  сешсн  особЬ 
!:райности  баронской  фантаз1и  и  издать  по  этому  случаю  особую 
броишру  ^*).  Мен1.е  ч'1)МЪ  т.  четыре  года  Сенковск1й  успГ.лъ  со- 
ставить два  противоположныхъ  ми1.н1я  о  вопрос!.,  казалось  бы, 
1шолн1:  онред'Ьленномъ, — о  грамотности  и  стил!;  Греча.  То  слогъ 
Греча  казался  барону  <п1)1ятнымъ,  свЬтлымъ»,  и  крич'икъ  на- 
ходи лъ  въ  немъ  <оча1)Овательную  простоту»  и  «высокое  красно- 
]г1,ч1е»,  то  вдругъ  тотъ  же  слогъ  01;азывался  устарГлымъ  и  даже 
«дикимъ». 

Только  въ  нУ.которыхъ  случаяхъ  Биилготека  строго  вела  одну 
Л11и1ю,  именно  когда  вопросъ  шелъ  о  д:.11стиительныхъ,  сильныхъ 
талантахъ.  Тамъ  она  выходила  изъ  С'.'оя  и  когда  угодно  могла 
излить  сколько  угодно    желчи    и    пон1ла1о    ост1)ослов1я    по  адресу 

'')  Г>пбл.  для   Чтеигу    1^30.  Л'И. 

^*)  Литературный  пояснения.  Гиб.  1838  года.  О  пихъ  зам-Ьтка  БЬлипскаго, 
'■'очинетя.  Москии.  1875,  11,41!. 


Пушкина  или  Гоголя.  Аиторъ  Мертвыхъ  душъ  до  ковца  ое  вы- 
ходить изъ  Подь-де-Коковъ,  за  то  Булгаринъ  царствует'ь  на 
русскомт,  Парнас!;.  Эта  игра  велас!.  такъ  упорно  и  съ  такой  отва- 
гой, что  у  сопременникопъ  невольно  являлось  подозр']и|1е,  ужъ 
не  впрямь  ли  въ  1)усской  критик!,  хозяйничаетъ  какой-нибудь. 
«турокъ>,  сбиваетъ  съ  толку  простодупшыхт.  читателей  и  т-У-.мъ. 
мститъ  Росс1и  за  упижен1е  своего  отечества  '^).  Серьезно  трудно 
было  пов'Уфить  пъ  такое  препрап1,еи1е,  но  невероятно  наглая  без- 
принципность  и  янная  вражда  ко  п.'ему  истинно-талантливому  тре- 
бовали какого-либо  объя('нен1я.  И  между  гЬмъ,  весь  секретъ  за- 
ключался въ  прост'Ьишихъ  мотивахъ  и  пполп'Ь  естественныхъ  по- 
бужден1яхъ:  съ  одной  стороны  темная  публика,  съ  другой — азарт- 
ная ловля  под1Н(счика.  И  Биол'ютека  безъ  малЬйшихъ  колебан!!! 
прев|1а1налас1.  въ  балашнъ  и  н1.что  даже  худшее. 

У  барона  имелся  въ  распоряжеп1и  обн11|рны1|  репертуаръ  спе- 
щальныхъ  соблазповъ.  Онъ  первый  пустилъ  въ  оборотъ  белле- 
тристику р'Г.зко-наркотическаго  аромата,  первый  принялся  лсиво- 
писать  многообразный  приключен1я  героинь  будупюй  натуральной 
школы  и,  насколько  допускала  цензура,  не  стеснялся  откровен- 
ностями  ни  въ  фактах!.,  им  т,  нравстненпыхъ  выводахъ,  ни  въ 
стил-!..  Кму  принадлежат1.  необыкновенно  <вкусные»  эпитеты,  въ 
род];  «теплое,  росконпюе,  пуховое  тельце  д'1'.вушекъ>,  и  еще  круче 
приправленпыя  картины:  «б-Тиая,  жирная  ножка  мапдаринши,  на 
которой  влюбленныя  нас'1'.комыя  утопаютъ  въ  небесвомъ  блажен- 
ств'к>.  Баропъ,  въ  погоп"!;  за  пикантными  соусами,  доходилъ  часто 
до  подлиннаго  декадентства,  такъ  что  нов1и'пн1е  исповедники 
школы  свободно  могутъ  заимствовать  со  страницъ  Библиотеки: 
«розовыя  П0НЯТ1Я»,  ч<сп'1;тлыя  чувства»  женщины  и  самую  жен- 
щину ^мягкую,  хрустальную,  благовонную»... 

II  такимъ  оружхемъ  Сенковск1й  билъ  наповалъ  провинщальнаго 
обывателя.  ВиСшотека  царствовала  и  могла  управлять,  потому  что 
годъ  за  годомъ  неустанно  разсГ.евала  заразу  пошлости,  безъидей- 
ности,  шутовства  и  цинизма  по  всУ.мъ  угламъ  Госс1и.  По  суще- 
ству выходилъ  настояний  заговоръ  противъ  просв'1;щеи1я  и  умствен- 
иаго  развит1я  публики.  Въ  иномъ  нап1)авлен1и  и  съ  польшимъ  упор- 
ствомъ  не  могли  бы  действовать  зл'1нш1е  враги  русскаго  общества. 
II  между  т'Г.мъ,  именно  эта  д'Ьятельность  считалась  вполне  благо- 
намеренной и  ц'Ълесообразной.  Никакой  опасности  сверху  тр1умвиратъ. 


">)  Б'6липск1й.  II,  Г)С. 
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яе  могъ  ждать.  Бенкендор(|)Ъ  основательно  входилъ  въ  издательскхе 
планы  Булгарина  и  въ  политику  барона  Брамбеуса:  отт.  такихъ 
просветителей  ничего  *.<иеириличыа1о»  въ  смысл'1;  шефа  жандар- 
мовъ  ве  могло  ироизойти. 

Но,  мы  уже  знаемъ,  время  певозбранно!]  эксплуатацрл  какого 
бы  то  ни  было  литературнаго  моиоп(  листа  съ  одной  стороны  и 
брезгливаго  олимпшстпа — съ  другоП,  миновало  навсегда  Воудухъ, 
какпмъ  дышали  лучш1е  люди  тридцатыхъ  годовъ,  былъ  насыщенъ 
элемеитомъ  протеста  и  борьбы,  и  именно  тр1умфы  могущоствен- 
наго  '1]»1умвира1а  ополчили  на  нею  вс].хт,  кто  только  могъ  отдать 
отчетъ  въ  нравс1иеииомъ  и  обп1естнеи110>1Ъ  смысл  Ь  его  подвиговъ. 

IV. 

Лосковск1г{  Наблюдатель  съ  первыхъ  же  книжекъ  мо;кеть 
оыть  призиииЪ  за  воплонюнное  отрицашС  Библютскн.  Его  походъ 
открылся  статьей  01енырева  Словесность  и  торювлн.  Лвторъ 
л^естоко  наиадалъ  вообще  па  продажность  лите])ат}1)ы,  картинно 
изобрал1алъ  благодепст1ле  удачлиныхъ  и  ловкихъ  литерато])Овъ. 
Но  всЪ  стрЬлы  морали  и  живописи  нап]1авлены  иа  Виблютсю/  и 
Пчелу ^  и  журналъ  п])ямо  именовался  «пукомъ  ассигнящй,  ирев]1а- 
п;енпымъ  въ  статьи». 

Молодой  ученый  явно  поддался  полемическому  пылу  и  хва- 
тилъ  черезъ  край,  уличая  русскихъ  литераторов!,  въ  сибаритствЪ 
и  роскоимь  Сепковск1и  и  Булгаринъ,  несомненно,  блалгенствовали, 
ио  это  не  давало  публицисту  п])ава  рисовать  н'Ькое  Эл1.до1»адо  всей 
русско!!  словесности  и  нападать  на  самый  11})11и11,ипъ  литературнаго 
заработка.  По  крайней  м1.р  I.,  Шевыревъ  не  съум^лъ  отделить  нор- 
мальныхъ  явлен1й  отъ  порочныхъ,  завГ.домыхъ  козлнп;ъ  оп,  ихъ 
лсертвъ,  и  далъ  повод1>  другому  воинствующему  журналу  подвер- 
гнуть критике  промахи  своего  л:е  со}1атника, 

целесообразнее  могла  !5ыпти  д])угая  статья  Наблюдателя — 
Лрамба/съ  и  юная  сло^ссноопь — отв'Ьтъ  на  одно  изъ  самохвальствъ 
Сенговскаго,  провозгласив'паго  себя  главой  новой  литературной 
школы  и  уничтожавшаго  ф])анцузскую  литературу.  Соль  москов- 
ской статьи  заключалась  именно  въ  этомъ  уничтожен1и:  баронъ 
усердпе.пше  комнилировалъ  франпузскихъ  беллет1)истопъ  и  их'ь  же 
подвсргалъ  казни.  11аблюда)пгль,  на  этотъ  ]1азъ  въ  добродутномъ 
тоне,  разоблачилъ  п))оказы  Б]»амбеуса  и  нутемъ  букпальныхъ  со- 
поставлем1й    находилъ    снлопшое    воровство    т,   знам1'ните!:шемъ 
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П|юизведеи1и   Большой   выходь    и  сатаны    '^).    Наконецъ,    вскор'^ 
появилась  еще  третья  статья,  самая  энергическая  и  искусная  пзъ 
вс1;хъ   трехъ.  ПаблюОатель  доходи лъ  зд1-сь  до  паооса  бъ  своемъ 
ги'!;в1;  иа  пор)таи1е  литературы  «новымъ  Батыемъ»,  Ссылаясь  на, 
излюбленные  критическ1е  пр1емы  барона,  журналъ  спрашипалъ: 

«Читая  все  это  легкомысленное  пустослов1е,  котораго  все  често- 
люб1е  заключаетн!я  только  в'ь  томъ,  чтобы  сдернуть  насильственную 
улыбку  съ  губъ  празднаго  читателя,  позволительно  ли  молчать? 
Не  долгъ  ли  всякаго  честнаго  человека  возбуждать  негодованхе 
къ  этому  зупоскальству,  кото1)ое  умерщвляет!,  всякое  вЬрованхе  въ 
науку,  даетъ  толп],  соблазнительиыГ!  прим'Г.ръ  осм'Ьивать  учен1е, 
мысли,  мн'Ьнхя  црелсде,  ч'Ьмъ  она  узнала  ихъ,  оиравдываетъ  наглое 
неи'Ьжество  пъ  собствен пыхъ  его  глазахъ  тогда,  когда  должно 
было  бы  стыдить  и  позорить  его  при  всякомъ  случае?  Ие  есть  ли 
обязанвость  всякаго  литератора,  которьи!  еи1,е  не  отдалъ  пера 
своего  на  аренду,  иозставать  явно  и  открыто  противт,  этих?,  зло- 
употреблен1й,  угрожаюи1,ихъ  ниспроверженхемъ  всякаго  уважен1я 
къ  литератур);? >   '''). 

Это  были  истинно  грал{данск1я  р'1;чи,  и  имъ  долго  не  суж- 
дено утратить  своего  зиачсн1я.  Наблюдатель  умЬлъ  подмГ.тить 
изъяны  своего  врага  и  поднять  вопросъ  на  высоту  принципа. 
Проницательности  требовалось  не  особенно  много  при  воп1ющихъ 
порокахъ  БыОлютекн,  но  очень  много  доброй  воли  и  идейной  силы, 
чтобы  раскрыть  общ1й  смыслъ  разпивавшагося  недуга  и  поста- 
вить точный  дтагнозъ  его  нравственному  вл1ян1ю  па  общество. 

На  помоп;ь  Наблюдателю  выступилъ  Соарсмсннккь.  Онъ  такясе 
началъ  съ  аттаки  на  Библиотеку  статьей  Гоголя  О  двкжснги  жур- 
нальной литературы  въ  7^'Л'-^  и  11-^35  юду.  Геи1альный  сатирикъ, 
какъ  и  сл1.до1>ало  ол'.идать,  обнаружилъ  блестящ!!!  публицистическ1й 
талантъ.  До  статей  Б^.лиискаго  это  единственная  художественно- 
яркая  характеристика  литературныхъ  явлен1й.  Лвторъ  ум1;етъ 
найти  поразительно  мТ.ткое  слово,  живой  образъ,  юмористическое 
сравнен1е,  и  одной  чертой  запечатл'Ьть  существенное  содержан1е 
даннаго  явлептя. 

Гоголь  с1.туетъ  на  небывалое  ч<отсутств1е  журнальной  д^^ятель- 
ности  и  живого  современнаго  движен1я»,  и  приписываетъ  вину 
бсзъидейности  и  безотчетности  прежде  всего  первенствующаго  жур- 


'*)  Моск.  Наблюд.  1835.  II,  447  с1;с. 

")  Моск.  Набл.  1835,  ^*.  Критическое    оОгяснете,  стр.  489. 
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иала  Библиотеки.  Въ  ней  ы'Ьтъ  движущей,  господствующей  силы, 
н'1^тъ  011ред'1;ленной  дЬли,  н1.ть  никакого  вкуса,  ея  реценз1и — «не 
есть  д'Ьло  уб'Ьждеы1я  и  чувства,  а  просто  сл'1>дстс1е  расположеи1я 
духа  и  обстоятельств!. >,  и  ея  сподвижница  Пчела  такая  же  «кор- 
зина, въ  которую  сорасывалъ  нсяк1и  все,  что  ему  хот'1;лось». 

Все  это  справедливо  и  остроумно  и  окончаюльньш  выьодъ  раз- 
бивалъ,  казалось,  на  голову  литературиыхъ  уродовъ,  <  литературное 
безв^фхе  и  литературное  невЬжество»,  «мелочное  въ  мысляхъ  и 
мелочное  щегольство».  11егодован1е  Гоголя  т'1.мъ  ннушительн^.е, 
что  оно  сопро1!ождалось  нполиЬ  опредьлениой  положительно!!  про- 
граммой для  всякаго  наск^ящаго  л:у])нала  и  Д(1Стойиой  критики. 

Въ  статьЬ  усиленно  подче1)Кивается  необходимость  имЬть  жур- 
налу одинъ  опред'Т^ленный  тот,,  одно  уполномоченное  мн'].н1е,  а  не 
быть  складочнымъ  мЬстомъ  всГ.хъ  мн'1.н1й  и  юлконъ.  /Курналъ 
долженъ  управляться  «единою  волею»,  ясн011  едино11  ц1.лью,  про- 
думанной и  нрочупствованной  идеей.  1хритикъ  долженъ  считать 
свое  д'Ьло  важнымъ  и  приниматься  за  него  съ  благогов'1.н1емъ  и 
предва1>ительнымъ  раоМыныеи1Рмъ,  ютовый  отдать  отчетъ  въ  каж- 
домъ  словЬ  своемь... 

П  это  все  справедливо  и  В7.  высшей  степени  благо1юдно.  Мы 
вид'1;ли,  и  ЛаолюОатель  не  отставалъ  огъ  Современника  по  части 
идеальны.чъ  запросовъ  литературы.  Его  главный  критикъ  ГЛеиы- 
ревъ  издал'ь  однов]1еменно  докто1)с'кую  диссертац1ю  и  историческимъ 
цутемъ  старался  0111)ед1)Лить  законное  иаправлен1е  современной 
критической  мысли. 

Эта  книга,  Теория  тюэл'и  въ  историческомь  2шзвыт1и  у  древнихъ 
и  новьиъ  народовг,  посл1.дн1й  и  самый  совериюнный  плодъ  ученой 
эстетики  предъ  эпохой  БГ.линскаго.  Ш.которыя  идеи  ея  представ- 
ляютт>  для  историка  большой  И11те1)есъ;  он-!,  прежде  всего  пока- 
зывакл'ъ  высшею  точку,  на  которой  стоялъ  безспорно  талантли- 
в^^йш^й  0(}1фиц1альный  эстетикъ  тридцатыхъ  годовъ  и,  слЬдова- 
тельно,  вооби^е  университетская  наука  объ  изящномъ,  а  пото.мъ 
разсужден1я  ГПевырева  косвенно  опред'1аяютъ  степень  оригиналь- 
ности первыхъ  статей  БГ.линскаго.  Мы  встр1.тимъ  немало  совпа- 
ден1й  въ  ученыхъ  понят1яхъ  профессора  и  сграстныхъ  пропов'}>- 
дяхъ  молодого  критика,  но  .мы  зам'1.тим1.  такл:е  не  мало  отличШ, 
даже  контрастовъ.  11])Остое  сопоставление  р1.шитъ  вопросъ  объ 
относительной  грогрессииности  воу;{})1.н1п  оооихъ  писателе!!.  Р1.- 
шен1е  т1,мъ  настоятельнее,  что  111еш.1ревъ  явится  вскорЬ  одной 
изъ  излюбленныхъ  мишеней  1уЬлинс1саго. 
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Когда  вы  читаете  диссертац1ю  Шевырева,  предт,  вами  съ 
каждой  страиицс!!  раскрывается  велик1й  прогресст.  университетской 
эстетики  трмдцатыхъ  годовъ  сравиительио  ст.  иеизглаголанными 
в-УшинИями  Надеждииа.  Предъ  вами  нЬтъ  и  слЬда  уродливой  ре- 
торики,  одобрение!]  искусстпеннымъ  азартомъ  на  самозп.  д-^и'!. 
совершенно  нехудожественно!!  нату])Ы  автора  и  ясными  отголос- 
ками далеко  еще  не  покинутаго  цехового  педантизма.  11]епыревъ 
пишетъ  литературно,  красиво  и  въ  оии1,емъ  вполн'!!  вразуми- 
тельно. 

Во  глав'1.  книги  стоитъ  въ  высшей  степени  важный  выпод1>: 
^«искусство  было  прежде  теор1и>>.  Велпчайш1е  поэты  новаго  М1ра 
«действовали  безъ  теор!и>ч  Даже  больп1е.  «Во  <1^ран1ии  теор1я, 
слншкомъ  рано  явившаяся,  только  что  стЬснила  художественную 
деятельность  и  произвела  вл1ян1е,  вредное  для  словесности». 

Дальн1е  подчеркивается  зам'1п1ательная  идея  Платона  о  кри- 
тическомъ  талант!;.  Такъ  какъ  начало  поэз1и — вдохновенхе,  то  и 
судить  о  поэтахъ  можно  «не  однимъ  искусством!.,  а  т'11М1)  же 
божественнымъ  наит1емъ>\  Проппе,  это  значитъ:  К1)итнкъ  долкенъ 
обладать  художественным!,  чувством!.,  и,  следовательно,  научиться 
Критик!,  такъ  же  невозможно,  какъ  и  поэтическому  творчеству. 

Естественно,  авторъ  даетъ  превосходное  опред^левхе  класси- 
цизма и  классическаго  вкуса, — определеи1е  на  основаши  т5>хъ  же 
реторикъ:  это  просто  чувство  прилпчхй — 1е  зепИтелЬ  йез  сопиеггапсез, 
т.  е.  подражан1е  этикету  св'}.тскаго  общества  ^^).  Мысль  эта  не 
могла  не  быть  известной  и  раньше,  но  Шевыревъ  первьп!  выво- 
дилъ  ее  изъ  пгрвоисточниковъ  и  подкр^плялъ  подлинными  фактами. 

Паконецъ,  заключительное  обобщенхе  автора  кажется  перломъ 
ума  и  учености  сравнительно  съ  прежними  эстетическими  поуче- 
шями: 

<Грец1я  представила  намъ  сначала  всЬ  образцы  поэзш,  потомъ 
теорхю,  отсюда  не  ясно  ли  сд'1.дуетъ,  что  и  въ  наукФ.  знан1е 
образцовъ,  истор1я  поэз1и.  должна  предшествовать  ел  теор1и;  что 
настоящая  теор1я  можетъ  быть  создана  только  всле.дствхе  исторпче- 
скаго  изучен1я  поэз1и,  которому  мо:кемъ  мы  и])елпослать  пред- 
чувств1е  теор1и  въ  томъ  же  родЬ,  какъ  мы  нашли  оное  въ  поэти- 
ческих!, миоахъ  Грец1и.  Какъ  было  на  д^л'^,  такъ  должно  быть 
и  въ  науке»  ^^). 
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Этимъ  положепхемъ  устранялись  не  только  ста1»ыя  п1птики,  но 
подрывался  авторитетъ  и  ыовыхъ  философскихъ  эстетикъ.  При- 
знавая заслуги  германской  философ1и  предъ  наукой  объ  изящ- 
но>п>,  Шевыревъ  указываетъ  на  п]отестующее  течение  въ  самой 
Герман1и.  Протестъ  направленъ  противъ  новаго  вида  схоластики, 
философскихъ  113ЫС1:аи1й  о  иачалахъ  творчества  и  о  смысл'Ь  пре- 
краснаго.  Въ  самомъ  отечестве  Шеллинга  и  Гегеля  нашлись  кри- 
тики отвлеченнаго  фанатизма,  и  Шепыревъ  присоединяется  кънимъ. 

Одииъ  изъ  протестантовъ  очень  искусно  изобличалъ  пороки 
эстетпческаго  философствован1я  и  его  обличения  могли  бы  оказать 
большую  услугу  1)усск11М'ь  носл'1.допателямъ  германскаго  любо- 
мудр1я. 

Критикъ  находилъ,  что  Герман1я  до  сихъ  поръ  не  им'Ьетъ  хо- 
рошей эстетики.  Суи1еству1оиця  теор1и  слишкомъ  отвлеченны  и  не 
разсчитаны  на  основную  силу  ооэз1и — воображение.  ОнЬ  обра- 
щаются исключительно  къ  разуму,  интаютъ  его  и])авила.ми  и  на- 
чалами, но  не  предла1ают1.  никакого  об])а.ча,  никакого  созердап!я 
кра^мты,  нисколько  не  говорятъ  ({)антаз1и.  Въ  результат!.,  можно 
прочесть  цГ.лые  томы  (}»ллософски.\ъ  поучен1Й  и  не  получить  ни- 
какого нредставлен1я  о  прекрасномъ  ^'^). 

Поэты,  конечно,  еи1,е  энергичнее  должны  были  возставать  про- 
тивъ философской  тьмы  и  деспотизма.  Жаш!  Поль  Рихтеръ  нахо- 
дил!, гораздо  больше  пользы  и  смысла  в'ь:курнал1.иыхъ  реценз1яхъ, 
Ч'1эмъ  въ  хитроумныхъ  <'|Илософскихъ  терминах!,  и  вывод.чхъ.  И 
]|усск1Й  автор?,  нризнаетт.,  что  поэтъ  однимъ  м1,1кимъзам1.чан1емъ 
полнЬе  можетъ  высказать  намъ  известную  эстетическую  идею, 
тЬп.  иной  сист('мат11ческ1й  эстетикъ  п}>и  помоп1,и  философскихъ 
опред1^лен1й. 

П  въ  Герман1и  метафизическое  направлев1е  уступаетъ  м^^с^о 
историческому,  с^стетика  должна  сл'Ьдонать  путями  естественной 
истор1и,  собирать  факты  изяш,наго,  быть  всеобъемлюн1.ей  памятью 
изян1,наго,  все11анно,  какъ  есгествознан1е — зеркало  и  память  при- 
роды. ч<Всеобъемлюнцй  опытъ  и  собирап1е>^— таковы  задачи  новой 
эстетики. 

Гусск1й  авторъ  не  забывалъ  указать  на  увлечен1е  своихъ  со- 
отечествснниковъ  н'].мецкими  умозр]л11ями  и  л;елалъ,  чтобы  «эм- 
пирическое изучен1(!  искусства  взяло  верхъ  надъ  философскимъ»  -'). 


-")  Г'а?.суждеп1я  Менцеля.   Шевыргвъ,  стр.  3(^\ 
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Мы  видимъ,  ученый  не  только  понялъ  сущность  искусства  и 
художественной  критики,  но  и  сталъ  впереди  даровиг1;Й111ихъ  со- 
временныхъ  эстетиковъ.  Зан;итой  исто^тт-ской  эстетики  Шевы- 
ревъ  опередилъ  Б'Ьлинскаго  перваго  ;пер1ода  его  д^^ятельности. 
Молод^му  критику  предстояло  еи1,е  долго  и  мучительно  биться  въ 
с1;тяхъ  философских!.  теор1й  и  приносить  самоотверлсенныя  жертвы 
<терминамъ>>  и  *.<опред'1.лен1ямъ>ч  Уже  достаточно  того  факта, 
чтобы  оц1.нить  положительиыя  достоинства  диссертг.щи  Шевырева. 
Пе  надо  забывать,  что  ученьп!  обладалъ  и  поэтически.мт,  талан- 
томъ.  Г)11лииск1й  находилъ  возможнымъ  признавать  и  пооифять 
этотъ  талаитъ.  Можно  было  многаго  лсдать  отъ  тако11  разносто- 
ронней даронитости  и  учености.  II  Иуишинъ  посп'11а1Илъ  привет- 
ствовать Шспьфена,  какт.  историка  ио^з1и  ^"). 

Сл'11доиательно,  протиьъ  петербургскаго  тр1}мви1)ата  встали, 
повидимому,  силы  въ  выстеЛ  степени  серьезныя.  ЗдЪсь  было  много 
зиан1Я,  искренней  любви  ктз  литератур!.,  безусловно  честныя  ц'Ьли 
и,  чтб  важн1,е  всего,  принципталыьчя  ;калсда  борьбы.  Как1е  же 
получились  результаты? 

Мы  доллшы  оц'Ьнить  ихъ  съ  особенной  тщательностью:  они 
именно  та  историчестая  обстановка,  въ  какой  появился  Б1аинск1й, 
и  мы  не  поймемъ  д  Ьйствительпаго  зиачеи1я  его  первыхъ  шаговъ, 
не  отдавъ  всей  справедливости  его  старн1имъ  современпикамъ  и 
соперникам!.. 

Г. 

Московсшй  Наблюдатель  съ  самаго  начала  заставилъ  насто- 
рожиться петербургскихъ  монополистовъ,  но  не  прошло  года,  Сен- 
К0ВГК1Й  успокоился  и  иродолл^алъ  обычный  през])ительныя  игривыя 
шуточки.  Для  противника  и  этого  казалось  достаточно.  Его  ждали, 
какъ  торжества  1\1осквы  надъ  Петербургомъ,  а  опъ  выше.тъ  ка- 
кимъ-то  тн;едуп1нымъ,  пялымъ  и,  прежде  всего,  безличнымъ.  Ему 
также  не  далась  единая  направляюпиш  воля,  ярк1й  опред'Ьлен- 
ный  характеръ,  онъ  также  превратился  въ  альманахъ,  въ  сборникъ 
статей,  несомн'У.нно,  болЬе  литературных'!.,  ч'1.мъ  въ  Библютскч^ 
но  столь  л:е  случаймыхъ  и  подчасъ  довольно  страннаго  содержан1я. 
Ирим-Ьръ  тотъ  же  Шевыревъ. 

Въ  его  диссертац!!!  мы  могли  найти  не  мало  весьма  цЪнныхъ 
иде|1.  но  если  бы  мы  и  здЬсь  задали  вопросъ,  какая  же  ф11310но- 

-•)  Зам'Ьтка  объ  Истории  иоэзгн  Шевырева.  въ  1835  году.  Сочинеигя,  Л\  285. 
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М1Я  И  какой  характеръ  у  нашего  эстетика,  мы  не  могли  бы  найти 
точнаго  отв'Ьта.  Шепыревъ  прапильио  поиялъ  историческое  раз- 
вит1е  П0Э31П,  состапилъ  в'Тфное  заключсмае  п  о  бу;)ущемъ  худо- 
жественной критики,  но  ие  успГ.лъ  установить  руководяи;11Хъ  мо- 
тивовъ  пъ  области  общественныхь  идей.  Св'1'.л,ущ,1й  исторпкъ  и 
благоразумные  эстетикъ,  Шеныревъ  совершенно  неуловимый  или 
крайне  пестрый  публицистъ.  У  профессора  н'1/Пз  н}Юдумациаго 
символа  общественной  в/фы,  онъ  прекрасный  изсл'.дователь  книгъ 
и  теор1й  и  весьма  плохой  наблюдатель  и  осмысливатель  ;кизни  и 
фактовт.. 

Въ  Теир'т  -хоэ^'т  Шевыренъ  не  моп.  не  коснуться  самаго  без- 
покойнаго  вопроса  современной  критики:  объ  0ТБ0шен1и  поэз1и  къ 
Д'1.11Стпительностн.  II  онъ  нанисал!,  такую  Фразу:  «должны  же  суще- 
ствог.ать  отноп1ен1я  мелиу  искусство>п.  и  обп1,ественно!о  л.изнью»  "). 

По  этимъ  все  и  ограничилось.  Как^'я  отно1не1!1я  и  как7>  они 
могутъ  устанопиться — отвЪтовъ  не  послФдонало.  II  мы  даже  мо- 
жемъ  сомиФ,ваться,  со.чнавалъ  ли  к]1итикъ  всю  влжность  сноего 
заяпле1пя. 

Онъ,  наприм1,ръ,  восхп икается  Горац1емъ  за  то,  что  тотъ  от- 
крыл7>  «нравст!;енное  назначен1е>  поэ:ли,  слилъ  €обя;<анность  граж- 
даиина>  съ  обязанностью  по'»та,  и  ^вГ.ка  оправдали  слона  Горац1я> 

Кажется,  достаточно  сильно  и  точно.  По  н1>скольк()  дал1>1не 
дФло  нрииимаетъ  другой  оборотъ.  Отдат  дань  восторга  римской 
идеГ.  нравственной  и  гражданской  ц'Ьлесообразности  искусства, 
Шсвыревъ  не  считаетъ  противорФипемъ  съ  такимъ  же  восторгомъ 
встретить  и  1Т0Э31Ю  Гбтб.  •.<15елик1й  поэтъ  Герман1и  ноставилъ 
Ц'Ьль  искусст!!а  въ  немъ  самомъ,  отрФнпшъ  его  отъ  всЬхъ  ц'Ьлей 
внФ,1ннихъ>\  гопорип.  анторъ,  явно  сочувствуя  новой  постановкФ. 
вопроса. 

Та  же  истор1я  германской  поэз1и  вовлекаетъ  Шевырева  ен1е 
въ  одно  недоразум^иае.  Мы  слышали  отъ  критика  настойчивое 
отрицан1е  благодГ.тельнаго  вл1яи1я  тео[)1и  на  искусство.  Но,  ока- 
зывается, Лессингъ  именно  кчитик'Ь,  т.  е.  все-таки  теор1и,  обязанъ 
С[1()ими  художественными  п}юизпеден1ями  и  русск1й  автор'ь  при 
зиан1я  Лессинга  сопровождаетъ  такимъ  замЬчантемъ: 

«Не  сльппится  въ  этихъ  словахъ  Лессинга  голосъ  начинаю- 
щагося  искусства  Герман1и,  въ  которой  Гёте  былъ  питомцемъ 
критики?»...  -*). 

•^)  о.  с,  стр.  372. 

-*)  1Ь.,  стр.  97—100,  233-231,  240. 
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Сд11довательно,  бываютъ  случаи,  когда  критика  ие  только  иа- 
правляетъ  искусство,  по  даже  создаетт^  его,  по  крайней  >г1ф'Ь  вы- 
зываегь  къ  дЬятельиостиУ  Вопрос!,  требовалъ  тщательнаго  обсл'1.- 
доваи1я,  во  всякомъ  случа-Ь,  ученый  не  долл^епъ  былъ  допускать 
возмол;ност11  разпо  толковать  его  личныя  воззр1.н1я  г.акъ  разъ  на 
самме  существенные  принципы  критической  ирйюнниы. 

Выводъ  можетъ  быть  одинъ:  эти  принципы  не  ясны  самому 
автору  и  онъ  будетъ  безпрестанпо  Г1)1.шить  противъ  логики,  лить 
только  отъ  обсулсден1я  мисто-лптерату[)Пыхъ  задачъ  перопдетъ  къ 
обществсннымъ. 

Такъ  это  и  произошло  имеино  въ  статьяхъ  Наблюдателя. 

Мы  уже  вид1;ли,  какую  близо[)укость  и  наивность  обна1)ула1Л1. 
Шевыренъ  въ  катоновскомъ  гоненги  на  корысто.)юо1е  русской  ли- 
тературы. Ученый  метнулъ  стрТ.лу  выше  ц'1'.ли  и  подорвалъ  уб!!- 
дительность  даже  своихъ  вполн!'.  осиовательныхъ  зам'Ьчаи1й.  То  же 
самое  съ  нимъ  происходило  едва  ли  не  всяк1й  разъ,  лить  только  онъ 
стремился  свои  обиця  идеи  осуществлять  на  отд]  льныхъ  фактахъ 
и  именахъ  литературы. 

Онъ,  нап1)Иа1'1.ръ,  удостоплъ  историческую  драму  Кукольника 
громадной  статьи  и  попутно  произнесъ  удивительны!!  папегирикъ 
Карамзину.  Этотъ  панегирикъ  прек]1асно  характеризует!,  ахилле- 
сову пяту  Шевырева,  какъ  профессора  и  какъ  :курналиста.  Онъ 
ие  пропускалъ  случая  блеспуть  словесной  музы1;ой  часто  вь  уп1,ербъ 
какой  угодной  иде!;  и  даже  здравому  смыслу. 

Теперь  онъ  проситъ  читателя  предста1зить  знаменитаго  исто- 
рюграфа  въ  самомъ  величествепномъ  полоясен1и,  не  имГ.ющемъ  ни- 
чего обп1аго  съ  д1;йствительност1Ю  и  главное,  съ  исторшгра({)ическимъ 
ген1емъ  Карамзина. 

^<11рсдстапьте  себ1.  его  въ  двадцатипятил'I^тниxъ  креслахъ,  сви- 
д'Ьтеляхъ  его  Т1)уда  неутомимаго;  одипъ,  чуждый  помон1,п,  силь- 
ной рукой  приподымаетъ  опъ  тялселую  зав'1;су  минувнтго,  сп1итую 
изъ  ветхихъ  харт!!!,  и  уст}^мляетъ  на  великую  эпоху  Росс1и  глу- 
бокомысленныя  очи,  а  другфо  рукою  пишетъ  съ  нея  живую  кар- 
тину, возвращая  минувшее  вастоян1ему...  и  внезапно  хладная  коса 
смертная  касается  неутомимой  руки  писателя  на  самомъ  пшрокомъ 
ея  разб'Ьг!!...  перо  выпало  изъ  пе])Стовъ,  всл'11дъ  зат^Ьмъ  свинцовая 
зав'Ьса  закрыла  отъ  насъ  истор1ю  Рпсс1и — свинцовая,  потому  что, 
посл'1>  могучей  руки  Карамзина,  никто  до  сихъ  иоръ  не  осм'Ьлился 
достойно  поднять  ее,  хотя  и  были  нГ.которыя  усил1я...  Славныя 
кресла  Карамзина  до  сихъ  поръ  еще  праздны,  къ  стыду  напюй 
литературы'» 
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Этотъ  же  паеосъ  ставилъ  критика  часто  въ  мен-Ье  всего  вну- 
шительное положеп1е.  Шепырева  пресл•?^допала  мысль  ое  только 
быть  выспреиие-краснор'Ьчивымъ,  по  и  безподобио-изящлымъ.  Онъ 
хогЬлъ  увлекать  и  очаровывать,  и,  прежде  всего,  конечно,  сердца 
н'1.жн1,1Я  11  тонко-чувствуюпия.  Огсюда — ман1я  [Певырева  играть 
роль  дау.скаго  рыцаря,  оказывать  дамамъ  медп-^жьи  услуги,  осы- 
пая ихъ  допкцхотскими  комплиментами  и  изображая  сверх'ьесте- 
ствсппыя  доблести  русской  жешцины.  ИЬкоторыхъ  чптательпицъ 
это  могло  трогать,  но  эф|{)ект1.  досттался  цГ-ноп  серьезнаго  авто- 
ритета и  полоукительпаго  ума.  11])офес1'оръ  выходилъ  какимъ-то 
селадономт.  п  сладкоп'1.вцемъ,  замирающим!,  при  одномъ  звук1;  — 
жснщин(1. 

Дальше  шло  е1це  хуже.  Шевыревъ  оралъ  подъ  свою  защиту 
свТ.тское  общество  и  договаривался  до  рскомег1дац1и  Гоголю — за- 
няться высшими  классами,  какъ  болЬе  поучительнымъ  явлен1емъ 
русской  жизни. 

Въ  этой  рекомевдаши  могла  сказываться  ие  одиа  смута  кри- 
тическихт.  возз1)1л11й.  Г>1.линск111  жестоко  обнаружиналъ  безсмыс- 
лицу  такихъ  в'Ьщаи!!!  11]10<1>ес-сора.  какъ  изображе111е  к<»нчины  Ка- 
1)амзпиа  -^),  друг1е  свидетели  дополнили  характеристику,  пожалуй, 
еще  бол'Г.е  существсииыми  че[1тами. 

У  Шевырева  не  только  не  было  прочныхъ  общественныхъ 
взглядоиъ,  но  и  личнаго  достоинстиа.  «Мелочно-самолюбивый,  иска- 
тельный, наклош'ый  К7.  почестямъ  и  готовый  нри  случа'1.  подга- 
дить>\ — таковъот!ьшъ  современника  -"^).  II,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
р'Ьзокъ  но  форм!;,  сущность  его  не  проти[!ор'1;читъ  публицисти- 
ческой не1'Т]ютЬ  личности  профессо[)а.  Оч1  видно,  при  г.сЬхъ  зд1>а- 
выхъ  идеяхъ  и  сн1.д'Ьн1ях'ь,  отъ  Шешлрег^а  ме11'1.е  всего  молшо 
было  ожидать  посл'1;довател!.но11  и  граждански-мужественно!!  борь- 
бы, и,  сл'1'.довательно,  и  Московский  Наблюдатель  не  грозил!,  ни- 
какими серьезными  опасностями  злокозн1  иному  тр1умпирату. 

Оставался  Соврем1'нникь. 

\1. 

Пушкинъ  и  Гоголь  усердно  снабдили  первую  книгу  СовремеН' 
пика  своими  произведеи1ями,  рядомъ  к]1асовались    имена    Лхуков- 


")  Сочиненгя.  11,  80  е1с. 

-^)  В'1спомт]а11!я  Л.  И.  Афанасьева,  Русская   Старина  1586,  авг.  Ср.  Ки- 
дюпановъ.  I  (2)  стр.  132  ею. 
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скаго  и  кн.  Вяземскаго.  Выходило  цЬлое  созв'1>зд1е.  Но  злой  рокъ 
тягот11лъ  над1.  его  блескомъ  и  готовился  ежеминутно  превратить 
его  т>  паду'11Я  звТ;зды,  при  энергической  помощи  пе1)постеие11наго 
св-Ьтила — издателя  Пушкина. 

Поэтъ  не  наи1елъ  пъ  себ'1.  никакихъ  издательскихъ  талантовъ, 
и,  кромЬ  то1'0,  въ  союз'I^  съ  ки.  Вяземскимъ,  виесъ  т.  журпалъ 
о1.к1й  труппый  запахъ.  Да,  какъ  это  ии  странно,  но  Пушкин'1. 
вредилъ  Современник;!  не  меньше  споимъ  пиеательскимъ  участ1емъ, 
Ч'Ьмъ  издательскимъ  безучаст1емъ. 

Мы  знас'мъ,  какихъ  догматопъ  держался  поэтъ,  принимаясь 
за  публицистику.  Эти  догматы  вынудили  его  на  незаслуженно- 
жестокое  отношен1е  къ  гибели  Т(\1ег2шфа  и  еще  раньше  подска- 
зывали ему  выходки,  мепГ.е  вещего  достойныя  его  личности  и  ге- 
и1я.  По  Д01'мат1.1  были  дЬйстнительно  вЬрой  ноэта  и  онъ  съ  обыч- 
ней страстностью  мечталъ  сд.'лать  ихъ  общимъ  достоян1емъ.  Оиъ, 
столько  иатер111,п1И11;ся  отъ  «сп'Ьта»,  не  рагп.  закле|Ъ1инп11Й  его 
пламенной  рЬчью  гн1п;а  и  сьрказма,  онъ,  влад'1>вп11Й  всГ.ми  силами 
свободнаго  художника-реалиста,  сталъ  на  зап^иту  аристократизма 
противъ  «отвратительной  власти  демокрацш».  До  какой  степени 
поэтъ  попадалъ  впросакъ,  онъ  могъ  бы  понять  изъ  совершенно 
неожиданных!.  посл'1;дстп1й  своихъ  уб1.жден1й:  ему  приходилось 
даже  Пулгарина  заносить  въ  список'ь  ренолющонеровъ. 

Совремснникъ  немедленно  от})азилъ  задуп1евныя  мечты  изда- 
теля, и  этотъ  (})акт7>  легъ  роково!!  че1)той  па  его  судьбу.  Гедак- 
щя,  повидимому,  заран'1;е  отказалась  вдумьшаться  въ  как1я  бы 
то  ни  было  современныя  яцле1|1я,  разъ  ей  грезилась  обида  а])И- 
стократическимъ  традищямт,.  Она  не  поколебалась  бросить  кам- 
немъ  въ  че]ип.  и  11емесле11П11К0въ,  разру1иавшихъ  прядил1>ныя  ма- 
шины, въ  то  время,  когда  па  ЗападЬ  самой  наукой  было  при- 
знано трагическое  положенхе  1)абочаго  класса  именно  благодаря 
распространен1ю  маптнт,.  Политическая  эконом1я,  въ  лиц'Ь  даже 
посл'1.дователей  учен1я  о  сноиодно!!  конкурренши  и  иевмЬп1атель- 
ств-!.  государства  въ  экономиче^*к1я  отиоп1ен1я,  снисходила  до  ли- 
рическаго  красн()р'1.ч1я  ради  б1.дств1Й  ^<черни»  и  «ремесленни- 
ковъ>».  Сисмонди,  иап1)им1;ръ,  писалъ  нас'^ояи1,^я  элег1и  и  пам- 
флеты о  сощальномъ  и  нравственномъ  положеи1и  рабочихъ  и  ка- 
питалистовъ.  Именно  онъ  мапп1ны  объявлялъ  пац1ональнымъ  б'1)д- 
ств1ем1.,  не  видя  спасен1я  даже  въ  отдаленномъ  будунн'мъ.  Н  въ 
это  время  русск1й  л^урналъ,  повидимому,  готовъ  п1)исоединиться  къ 
ц'^^лительному    средству,    изобусЬтеппому    стих1йной    враждой    вла- 
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д'Ьльдевъ  машинъ  противъ  «липшяго»  ремесленника,  средству 
Мальтуса!  По  крайней  м^ф"!;,  иного  выбора  не  представлялось, 
разъ  публицистъ  становялся  безусловно  въ  нападательное  положе- 
т'е  по  отношению  К1.  черни  -''). 

Въ  той  же  стать'!^  Современника  защищалъ  непзв'1>стно  отъ 
какмхъ  вмутренпихъ  враговъ  русское  правительство  и  даже  ядо- 
вито просилъ  у  кого-то  извынен1я  зс  свои  в1.риоподданническ1я 
чувства.  Соотв1>тственно  подвергался  попоп1ен1ю  К1)ИТ11ка  «этотъ 
позоръ  РУССК011  литературы>\  ^<демократическ1й  духт.»,  переселив- 
ш1йся  изъ  Европы  въ  Росс1ю  и  вызвапш!!!  похвалы  черни  и  на- 
падки на  выс1пее  оби1естпо.  Указывалось,  конечно,  что  это  об- 
щество «большею  частью  недоступно  напшмъ  сатирикамъ». 

Потом!,  следовала  статьи  кн.  Бязсмскаго  о  Ревизор»,,  Князь 
и  теперь  являлся  «кулачиымъ  бойцомь»,  писалъ  ч1)езвычайно  за- 
пальчиво, но  тратил7>  свой  но])охъ  г.о  славу  все  того  же  Джаг- 
гернаута. 

Онъ  не  нап1елъ  иного  средства  защитить  Гоголя  отъ  разнаго 
сорта  П1,е11етильпик<)въ  и  лицем1;рн1.1хъ  б1)езгливцевъ,  какъ  сожа- 
л'Улпелъ  о  незпакомствЬ  русскихъ  писателей  съ  В1.1сн1имъ  кру- 
гомъ  читателей,  т.  е.  ч<образован111.йп1имъ>^ — сп'1'.1пилъ  прибавит!^ 
князь.  Дальше  лсурналистика  объявлялась  -.«толкучимъ  11Ыикомъ>, 
выхвалялось  карамзинское  безучаст1е  къ  журнально11  полемик'!;,  и 
доходило  д1'.ло  до  п])еклонен1я  предъ  «аристократичесь-ими  традп- 
щями  гостиныхъ  вЬка  Людовика  XIV  или  Екатерины  П>ч  Вотъ 
что  значило  возстать  противъ  «домокрац1и>^  какъ  черни!  Без- 
сл'Ьдно  исчезали  пс!;  задатки  новой  })усской  мысли,  вс'1.  проблески 
прогрессивнаго  движсмця  въ  искусств!,  и  въ  обн1,ественвомъ  само- 
созиаи1и,  аристократическ1й  журпалт,  грозил!,  договориться  до 
эстетической  семибоярщины. 

Во  всякомъ  случае  образъ  <челов'1;ка  въ  С(1|ер1.  гостиной 
рожденнаго>,  какъ  недосягаемаго идеала  сравнительно  съ  русскими 
литерато1)ами,  явно  т-Ьшитъ  воображен1е  критика.  Онъ  подробно  жи- 
вописуетъ  манеры  кровнаго  аристок])ата  и  побиваетъ  ими  журна- 
листовъ,  находивтихт.  въ  ЯЗЫК11  гоголевской  комед1и  дурной  тонъ. 

Князь  забывалъ,  что  это  открыт1е  цЬликомъ  лел^ало  не  на 
лакепствЪ  и  не  на  плебейскихъ  претецз1яхъ  критиковъ.  а  именно 
на  пережиткахъ  литерату1)Н1лхъ  аристократическихъ  традид1й 
гостиныхъ  в1;ка  Людовика  Х1\*. 


-■)   О  вражО)ь  къ  иростыпенгю,    зампчпемо'н  чъ  нов1ьигией  литературп.  (о- 
временипкъ.  II,  206. 
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У  критика  были,  несоми'Ьиио,  добрыя  иам'Ьрен1я  и  ц'1;ль  его 
усил1й  д1;лала  честь  его  художественному  чувству,  но  будто  угне- 
таемый общимъ  фальшипымъ  насгроенхемъ  1)едакц1и  Современника^ 
онъ  пустился  въ  совершенно  неподходящ1я  размыи1леи1я  и  далъ 
богатую  пищу  сатирическому  уму  гЬхъ  же  литораторовъ.  Неужели 
Ревизора  нельзя  было  оправдать  инымъ  путемъ,  помимо  восхвалеи1й 
салонныхъ  господ'ь  и  даже  эпохи  Людовика  Х1УУ  Самт.  Гоголь,  в-!'.- 
роятно,  не  выразилъ  бы  сочувств1я  подобному  пр1ему,  по  К1)айней 
м1.р'1;  нъ  перходъ  Ревизоре. 

Но  Сов}>с'менникь  велъ  спою  лип1ю,  преисполненную  противор^ч1й 
и  уклонен1Й.  >Курнал7.  ()бнаруживалъ  тотъ  самый  порокъ,  ьъ  ка- 
комъ  гоголевская  статья  укоряла  Д1)уг1е  журналы — безотчетность. 
Въ  третьемъ  выпуске  Современника  помещена  статья  Во.^ьтерь^ 
по  поводу  корреспондеиц,1и  фплосо»})а.  Письма  касались  сп(.'ц1аль- 
наго  воп]10са,  одной  торгово!'!  сдГ.лки  и  отнюдь  не  могли  дать  до- 
статочно мате|)1ала  для  полной  ха1)актермстики  Вольтера. 

По  автсръ  статьи  будто  задался  корыстной  цГ.лью  на  н'1,сколь- 
кихъ  страницахъ  собрать  вс'1.  доступныя  ему  укоризны  по  адресу 
Вольтера.  Сд-^лать  это  было  не  трудно.^несравненно  трудн'!1е  по- 
нять факты,  повидимому,  настойчиво  требуюпие  уко1»изнъ. 

Мы  много  слышимъ  о  неум'Ьньи  Вольтера  охранять  собственное 
достоинство,  о  его  слабости  къ  милостямъ  государей.  Все  это,  мо- 
жетъ  быть,  и  сп1)аведливо,  но  авторт,  билъ  соверп1енно  мимо  ц'1;ли, 
обвиняя  самого  Вольтера  въ  ею  же  несчастхяхъ  и  нъ  равнодуш1и 
т.  нимъ  его  современниковъ.  Вольтера  посадили  въ  Бастил1ю, 
изгнали,  не  переставали  преследовать  и  все  это  не  могло  «при- 
влечь на  его  особу  сострадан1я  и  сочувствия!»  По  истин-!!  изуми- 
тельное течен1е  мыслей  и  пониман1е  историческихъ  явлен1й!  Не 
доставало  только  присоединить  оправдательную  р'}п1ь  въ  пользу 
тюремщиковъ  и  гонителей. 

И  опять  вина  не  ьъ  зломъ  умыс.'''!!  л^урнала,  а  безтактности, 
безсознательности,  въ  недостатке  развитого  обп;ественнаго  смысла. 
Вольтера  мо-кно  бы  обвинить  кое  въ  чемъ  и  носущсственнЬе,  ч-Ьмъ 
въ  льстипыхъ  письмахъ  къ  людямъ  1:илы  и  власти,  хотя  бы,  па- 
примЬръ,  въ  его  отноп1еи1яхъ  къ  Ру|'СО,  но  все  это  должно  иы'1)ТЬ 
свою  перспективу,  занять  надлежащее  мЬсто  въ  личной  б1ограф1и 
писателя  и  въ  общей  исторхи  времени,  получить  психологическое 
и  культурное  осв'1;щен1е.  Если  у  редакции  Современника  не  было 
желан1я  или  силъ  выполнить  подобную  задачу,  не  представлялось 
необходимости  сочинять  памфлетъ  на  завУ^домую  жертву  темныхъ 
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силъ  фанатизма  п  варварства.  Публицис!^,  отдающ1й  стропП  от- 
чет?, въ  своихъ  просв'1>Т11телы1ыхъ  цЬляхъ,  не  допустить  такого 
промаха.  И  Пушкннъ  личпо  вполн']>  стоялъ  па  высотЬ  прн:шаи1я. 
В'1;дь  съумЬлъ  же  онъ  опред'},л»ть  законное  М'};сто  въ  пстор1м  рус^ 
скоп  лптерату])ы  даже  для  '{редьяковскаго  и  попять  сущность  баП- 
роновской  личности  и  поэз1и. 

Естественно,  отъ  журнала  ненозможпо  было  ожидать  энерги- 
ческаго  и  посл']1Довательнаго  воад1.иств1я  на  осяцествениое  мн'![и11е. 
^'  него  былъ  слип1Комъ  тщедушный  публип,истическ1й  каниталъ, 
отзывавицйся  притомъ  временами  Очакова  п  нокоренхя  Крыма. 
Толковать  о  Людовикк  ХП'  и  Ьлсатерин'Ь  II  въ  топЬ  былыхъ  са- 
оовныхъ  мепторовъ  литературы,  значило  ;*аран!^е  осуждать  себя 
на  роль  выходцевъ  съ  того  свЬта. 

Вина  падала  на  Пушкпиа  далеко  не  нсец'Ьло.  Съ  каждой  книгой 
участ1е  поэта  становилось  мен'Ье  зам]>тнымъ.  Но,  несомнг.нно, 
пуп1кинская  политическая  программа,  если  такъ  можно  назвать 
его  ромаитическ1я  чувства  относительно  «:демокрац1и»,  сослужила 
свою  службу  и  въ  сильной  степени  способствовала  омертв1.н1ю 
Современника.  Онъ  какъ  начался,  такъ  и  остался  литни.мъ  жур- 
наломъ,  все  равно,  какъ  бываютъ  лишите  люди,  можетъ  быть,  и 
очень  благонам'1зренные  и  симпатичные,  но  только  не  приспосо- 
бленные къ  живому  участ1Ю  т>  поступательномъ  движен1и  жизни. 
Современнику  предстояло  испытать  ту  самую  судьбу,  какую  Пого- 
ди нъ  описывалъ  въ  статьЬ  11ро111Лки  по  Москвп,  -"). 

У  ыосковскаго  профессора  редакц1я  Современника  просила  сооб- 
щен1й  «.<о  совре.менномъ  состоян1и  Москвы».  Погодинъ  въ  отв-Ьтъ 
далъ  протокольный  отчетъ  о  печальной  участи  старинныхъ  бар- 
скихъ  домовъ.  Оказывалось,  вс1>  они  утрачивали  свое  благородное 
назиаченте  и  превращались  въ  казенныя  или  коммерческш  учреж- 
ден1я.  Духъ  времени  безпощадно  сметалъ  съ  роскошныхъ  хоромъ 
гербы  и  зам-Ьнялъ  ихъ  вывесками  присутстн1й,  школъ,  судовъ... 

Внушительный  урокъ,  аристократамъ  Современника!  Они  не  по- 
няли морали,  и  сами  подписали  себ'1^  смертный  приговоръ.  Кн.  Вязем- 
ск1й,  порвавши  съ  Полевымъ  изъ-за  славы  Карамзина,  вставш1й 
на  защиту  гостиныхъ,  дошелъ  впосл'Ьдств1и  до  яростной  в]1ажды 
противъ  современной  литературы.  И  все  по  принципу  аристокра- 
тизма и  изящества  и  во  имя  отврап1ен1я  къ  толкучему  рынку.  Это 
онъ   въ    стихахъ  броситъ   камнемъ   въ  «:родоначальиика   литера- 


-*)  Современникъ,  1836,  III,  стр.   200. 
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турной  черуи»,  пъ  «как1е-то  ие  въ  домекъ  сороковые  года>  и  срав- 
нит!, ненавистное  движен1е  идей  съ  «потьмой»  и  спл^хенью  болоть»» 
Въ  проз-Ь  князь  будетъ  еще  откровенн'Т.е,  коротко  и  ясно  опред'1;- 
литъ  -^сриь:  «иривержепен.7>  и  поклоиникъ  Б'1.лиискаго  въ  глазахъ 
ыоихъ  человЬкъ  отггЬтый,  и  просто  сказать  пЬтый  дуракъ>  ^®). 

И  эти  р'Ьчи  не  должны  казаться  неожиданностью.  ]\1ожно  пре- 
красно чувствовать  художестненныя  достоинства  произведешй 
искусства,  и  ие  понимать  ихъ  идейнаго  смысла,  отм11чать  успехи 
творчества  и  не  вид'Ьть  развит1я  общественной  мысли.  Кн.  Вязем- 
СК1Й  одобрялъ  Ревизора  и  защищалъ  неизящный  стиль  комед1и,  но 
ему  не  поспламъ  было  проникнуть  пъ  содвржан1е  пьесы  и  на  осно- 
ван1и  образовъ  п  сцеиъ  вывести  логическ1я  заключев1я  касательно 
живыхъ  людей  и  современиой  д'11Йствительности.  Много  литератур- 
наго  вкуса  и  никакого  публицистическаго  чутья:  таковъ  благо- 
1юдиы11  <кулачнь1Й  боенъ>   и  таковъ  весь   Современник^,. 

По  смерти  Пуншина  журналъ  не  пзмЬнилъ  своей  окраски, 
сталъ  только  бол'1.е  вялымъ  и  даже  въ  чисто-литературномъ  от- 
ношен1и  бл'Ьднымъ  и  пемопи'ымъ.  Въ  рукахъ  профессора  Плет- 
нева Совремснникъ  утратилъ  всякую  сов1)еменность,  И  не  только 
по  каком\'-либо  злополучному  стечен1ю  обстоятельствъ,  а  согласно 
иам1;рен1ямъ  самого  издателя.  Плетневъ  будто  желалъ  воскресить 
времена  Надеждина,  воевавшаго  противъ  Пушкина,  обнаруживалъ 
не  мен'^^е  ненавистническ1я  чувства  къ  Лермонтову  п  не  мен'1.е 
тупое  непониман1е  его  таланта.  И  не  одного  только  ле1)монтов- 
скаго  таланта.  Па  проницательный  взглядъ  Плетнева  и  Б^^лин- 
ск1й  не  обладалъ  ннкакимъ  художествен ны.мъ  чувствомъ,  «не  но- 
сплъ  въ  дун1'11  сочувств1я  съ  художническимп  истинами  >,  а  былъ 
простымъ  компилятором!,  чужихъ  мыслей  "'). 

И  первоисточникъ  этихъ  наст1)оен1й  все  та  же  аристократич- 
ность. Предъ  нами  бреуглипь1й  белоручка,  во  сн-!;  и  на  яву  гре- 
зящ1й  о  <д'11Йствительно  благородной  литературной  школ-Ь»  и  впа- 
дающ1й  пъ  смертный  ужасъ  п})едъ  «ген1ально-литературной  мер- 
зостью», т.  е.  предъ  всей  вл1ятельной  сопременнной  литературой 
вообще,  и  въ  особенности  предъ  статьями  БУ.линскаго. 

Салонныя  предан1я  сохраняются  въ  точности.  Для  Плетнева 
вступать    пъ  полемику    значитъ    «пачкаться    въ  грязи».  Правда, 


'*)  Литературная   ислоапОь.    11и.1П(»в    собраихе   сочинений.  Сиб.  1887,  XI 
168. — Письмо  къ  Погодину.  X,  260. 
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журналъ  сильно  отстаетъ  отъ  текущихъ  вопросовъ  жизни,  пре- 
вращается въ  альманахъ  и  въ  сюрникъ  историческихъ  матер^а- 
ловъ;  на  это  указываютъ  издателю  его  близк1е  друзья,  далеко 
превосходяпце  ученостью  его  самого.  По  пусть  разрушится  весь 
м1ръ,  а  Плетневъ  не  перестаетъ  быть  Плетневымъ.  Это  его  силь- 
н1.йш1и  аргументъ,  и  во  имя  столь  убедительной  логики  онъ  пре- 
зираетъ  подписчика.  Оиъ  желаетг  уподобиться  Гкгыс  (^сз  д<^их 
Мжйез;  этотъ  жу])иалъ  можно  читать  и  черезъ    двадцать  л'1.тъ. 

Такимъ  долженъ  быть  и  Совргмснникь.  Правда,  во  ф1)анцуз- 
скоыъ  Обоз}>п,н1н  постоянно  идутъ  полптическ1е  обзоры.  Но  это — 
^езд'Ьлица.  «ВЬдь  о  политик!;  нельзя  да  и  нечего  писать  у  насъ», 
и  Сочрсмтникь  можетъ  быть  совершенно  не  со  {ременнымъ  и  для 
него  это  в1,ри1.пи11й  путь  къ  благо])Одству  и  идеальной  литера- 
турности ^'). 

И  Илетневт.  до  конца  выде]1живаетъ  свой  характеръ,  клеймя 
нестерпимымъ  презр1.н1еыъ  БГ.лчнскаго  —  какъ  вожака  партхи, 
Краевскаго — какъ  издателя  расп:')остраненнаго  журнала  и  обзы- 
вая того  и  другого  <скотикамм>. 

Л  между  тьмъ,  Плетненъ  не  ]1еакц1онеръ  и  не  мракоб1.съ,  онъ 
только  перожитокъ  архиьнаго  11п]1ядка  вен1,ей,  тн1,едушиое  д!.тиш,е 
<.<традиц1Я»,  трагикомическ1й  Донъ-Кихотъ  прекрасной,  но  безна- 
дежно отцв'Ьтшей  дамь! — словесности  гостинмхъ.  Естественно, 
Соврсменникг  принцип1альный  врап.  идейнаго  и  культу])11аго  про- 
гресса. Плетневъ  не  допускаетъразноглас1я  между  отцами  ид^.тьми. 
По  его  ми'1ш1Ю,  очаковск1я  времена  безсмертны  и  онъ  съ  негодо- 
ван1смъ  выписыпаетъ  сл'].дуюп1ую  Фразу  Г|юта:  *.<Одно  покол'1.н18 
никогда  не  можетъ  мыслит1>  сове})П1енпо  одинаково  съ  другимъ». 
Это  воп1ющая  е])есь!  /Ь'изнь  должна  замереть  на  двадцатых!,  и 
тридцатыхъ  годахт>,  все,  что  посл'1.дуотъ  дальше, — вероотступни- 
чество отъ  «благо1)одной  литературной  школы». 

Мы  на  прим'Г.р'Ь  Современника  можемъ  вполн'Ь  точно  оцГ.нить 
нравственную  силу  и  историческую  иалснссть  не  столько  правиль- 
ныхъ  критических1.  суждений,  сколько  энсрг1и  мып1лен1я,  личной 
чуткости  къ  НОВЫМ!,  занросамт.  жизни,  неуклонно!!  решимости, — 
бороться  за  свой  судъ  и  спои  идеалы.  Надежда  культурнаго 
будущаго  заключалась  не  пъ  одном'ь  понь'о  разпитомъ  художе- 
ственномъ  чувств],,  а  еп1е  болГ.е  въ  граждански-мужественной 
независимой  мысли.  Если  ея  пе  было,    то  и  худолсественное  чув- 
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ство  рисковало  измельчать  и  извратиться,  такъ  имеиио  и  произо- 
шю  съ  писателями  Современника^  отрицавшими  у  Лермонтова  умъ 
и  талантъ. 

Но  этого  мало.  Разъ  въ  личности  писателя  не  заключается 
д^.ятельныхъ  иистинктовъ  во  имя  общественнаго  прогресса  и,  сл'Ь- 
довательно,  онъ  осужденъ  на  неизбежную  смерть  за-живо,  друпе 
бол1-е  грубые  и  эголстичесьче  иистиньты  невольно  толкиутъ  его 
на  меп'Ье  всего  почтенную  и  идейную  самозащиту.  Именно  не- 
вольно Пушкинъ  заговорилъ  о  якобинствЬ  Телеграфа^  заговорил-ь 
отнюдь  не  изъ  сочувств1я  Уваровым!,  и  Бенкендорфа мъ,  а  по  са- 
мому естественному  и  простейшему  стремлен1ю  къ  самооправданхю 
и  самосохранеи1ю.  Полевой  представля^ъ  демократическую  идею,  и 
этого  было  достаточно,  чтобы  вызвать  вполне  иск1;еннее  него- 
дован1е  у  поата-публициста.  Наследники  Нушкина,  запуташпись- 
въ  т'кчъ  же  с^тяхт.  иредан1й,  пойдутъ  еще  дальше. 

Нлетневъ,  при  всей  своей  брезгливости  и  аристократичности, 
не  побрезгуетъ  вести  очень  Г()ряч1я  бесГ.ды  съ  цензорами  на 
счетъ  нхъ  снисходительности  къ  Пли  некому  и  компан1и,  т.  е.  к'ь 
Отсчсствсннымъ  Запискамъ.  Мы  слышммъ  поразительное  сообщенге, 
будто  цензура  состоитъ  на  отку[1у  Ве^инскаго  и  подобныхъ  ему 
журналистовъ.  «Отъ  цензоровъ  ие.1ьзя  .че  бЬситься»,  восклицаетъ 
основатель  дитературкаго  благородства,,  очевидно,  переходя  въ 
тонъ  своеобразнаго  патриц1анскаго  бЬлаго  якобинства  и  уже  не 
различая  нравственнаго  достоинства  средствъ  для  борьбы.  Онъ 
прямо  жалуется  цензору  на  ненависти). 1хь  журналистовъ,  указывая 
даже  казусы  преступлен1я  и  повторяя  такимъ  образомъ  роль 
московскаго    профессора,   Надеждина,   '"•тносительно  Полевого   ^^). 

Въ  письмахъ  къ  другу  его  усерд1е  простирается  гораздо  глубже, 
и  мы  не  им1.емъ  безусловно  уб'1;дительныхъ  данныхъ  сомневаться, 
чтобы  подобное  усерд1е  не  обна1)уживалось  и  предъ  лицомъ 
власти.  Чувства  профессора  были  слишкомъ  возмущены  и  му- 
чительно уязвлены  какъ  разъ  для  подобнаго  предпр1ят1я.  Предъ 
нами  поучительный  документъ,— письмо  Плетнева  къ  Гроту  по  по- 
воду революц1оиныхъ  движенхй  на  Западе.  Онъ  въ  немногихъ 
словахъ  рисуетъ  целый  типъ  русскаго  литературнаго  деятеля, 
отнюдь  не  злонамереннаго  и  не  фанатически-нестерпимаго,  но^ 
только  безусловно  лишеннаго  способности  вдумываться  въ  процессъ 
окружающей  де.йствительности  и  делать  логическ1е  выводы  изъ. 
«!:1блюден1й. 
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Пдетневъ  пишетъ: 

«Ты  доискиваешься  причипы  т{>хъ  безумствъ,  которыя  яын-!; 
яотрясаютъ  Европу,  эти  причипы  пъ  постепенности,  съ  какою 
безостановочно,  по  страппому  осл'1;плен1ю,  вс^'э  стремились  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  стол^ши  къ  уиичтожен1ю  такъ  называемаго  авторитета 
во  всемъ:  въ  религии,  въ  политик!;,  нъ  иаукахъ  и  въ  литератур-Ь. 
Дерзость  возстала  съ  таким?,  безстыдствомъ,  что  достоипству 
оставалось  только  отстраниться.  Бъ  нашей  литератур'1;  личпо  при- 
ступилъ  къ  этому  Булгаринъ,  испугавш1йся  поел!;  самъ  и  теперь 
за  то  страждущШ  отъ  посл'Ьд.ователей.  Но  во  всемъ  блескГ.  это 
учен1е  развито  Иолевымъ,  Сешковскимъ  и  Б1'.лиискимъ>^  "). 

И  дальпю  сл^дуетъ  пат])1архальная  защита  авторитета  везд1; 
и  при  В'.'якихъ  обстоятельстпахъ.  Автору,  конечно,  приходится 
обмолпитьс^я  и  умнымъ  СЛ0П0М7.:  онъ  1)атуетъ  противъ  ма1!1и  отри- 
ца!11я,  т.  е.  недуга,  въ  действительности  существовавшаго  только 
въ  его  вообрал:ен1п.  насколько  вопросъ  шелъ  о  русской  публици- 
стик'Ь.  Легко  возражать  противъ  чудопищнаго  самод'Ьльпаго  при- 
зрака! По  еп;е  удивительн^.е  смЬсь  ихъ  именъ,  произведенная 
1)азстроеипь]ыъ  воображен1емъ  писателя.  Пул1\1ринъ  идетъ  рядомъ 
съ  Полевымъ,  Сепковсюй  съ  И.липскимъ...  Пр1емъ,  стояний  на 
высот!,  задушевпыхъ  бссГ.дъ  съ  дензораэ'и. 

Очевидно,  предъ  нами  п])авственная  агит"я  деятеля,  отв1етае- 
зьаго  современностью  и  мстяпиаго  ей  слитой  неукротимой  нена- 
вистью. II  нашъвыводъне  долженъ  падать  исключительно  на  одного 
Плетнева.  Судьба  Современника  совершилась  вполн'!;  иосл'I^дова- 
тельно.  Глце  при  Пушкине  Б'];липск1Й  удивлялся:  <П  это  Совре- 
мснныкъ?  Что"жъ  тутъ  сопремсннаго?»  Эти  вопросы  такъ  и  остались 
безъ  отвала.  Пушки  нъ.  несомн1и1но,  могъ  бы  о;^арить  страницы 
журнала  блескомъ  своего  тчпрчества^  но  въ  оби/.гстш'ннытъ  иде- 
ялъ  журнала,  попрежнему.  царствовала  бы  смута  и  нЬчто  весьма 
близкое  къ  тьм1.,  пока  поэтъ  при:л1авалъ  бы  необходииымъ  дер- 
жаться своей  благородной  программы  и  допускать  своихъ  крити- 
ьовъ-друзей  говорить  похпальныя  р'1;чи  «традиц1ямъ>^  вплоть  до 
Людовика  XIV. 

Таковы  были  рыцари,  вступиппп»'  въ  ратоборство  съ  петер- 
бургскими диктаторами.  Московский  Наб.тдатель  и  Совре.менникь, 
одинаково  преисполненные  благихъ  наы1;рен1й,  столь  же  одинаково 
отцвГ.ли,  не  усп'Ьвши  разцпТ;сть.  Бросивъ  вызовъ    чрагу,    р'1.шив- 
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шись,  слГ.дователыю,  на  борьбу,  они  не  запаслись  ни  силами,  ни 
оружхемт!.  Чтобы  разсчитывать  на  побЬду,  необходимо  владпть 
настоящимъ  но  своему  м1росозерцан1ю  и  не  очутиться  врасилохъ 
предъ  будущимъ  по  своимъ  идеадамъ.  Идейно  надо  быть  граж- 
даниномъ  двухъ  м1ровъ — дЬйствительнаго  и  того,  какой  должен- 
ствуетъ  развиться  изъ  него  нъ  силу  историческаго  процесса. 

Л  между  тЪмт.,  оба  журнала  по  своей  прнродгь  явно  принад- 
лежали одному  м1ру  и  притомъ — прошлому  пли  отживающему  свои 
дни.  Отсталость  сказЕлвалась  пе  во  всемъ:  въ  области  искусства 
и  Шевыревъ,  и  кн.  ВяземскШ  могли  подчасъ  сказать  дЬльиое  и 
поучительное  слово.  По  времена  безразд^^льнаго  царства  одной 
чистой  литературности  съ  каждымъ  днемъ  уходили  вспять.  Уже 
давно  въ  общественпомъ  сознан1и  враш.ались  так1я  поият1я,  какъ 
поэтъ  — П1юрокъ,  писатель — гражданинъ,  и  р^жа  забвения  неми- 
нуемо готова  была  поглотить  всякаго,  кто  не  доросталъ  созна- 
тельно до  этихъ  П0НЯТ1Й  и  кто  сторонился  отъ  новаго  жизнен- 
наго  шумваго  пути  литературы,  какъ  отъ  толкучаго  рынка. 

Кр-Ьпкхя  слова  никогда  не  изменяли  хода  челов-Ьческихъ  д'Ьлъ 
и  сильныя  личныя  чувства  тогда  только  приносили  настоящее 
осязательное  ут'1и11еи1е  страстно-взволиованнымъ  людямъ,  когда 
за  эти  чувства  стояла  о'ицая  сила.  Иначе,  и  слова,  и  чувства  мо- 
гутъ  вызвать  одио  лишь  комическое  зр1^ище,  напомнить  ребенка, 
бьющаго  рученкой  по  тому  м'1;сту,  о  какое  онъ  ушибся.  Именно 
до  этого  пезавидваго  положсчпя  и  дошелъ  Плетпевъ,  въ  течек1е 
многихъ  л'1,тъ  извергавш1й  б[)анпыя  р'1)чи  на  непоб'Ьдимыхъ  со- 
перниковъ.  И  что  особенно  трагичпо  для  нашего  героя,  эти  со- 
перники собственно  и  не  думали  съ  нимъ  соперничать,  кажется, 
даже  и  не  помнили  хорошо  о  сущестЕоваи1и  его  «школы»,  а  шли 
своимъ  путемъ  и  неотразимой  силой  увлека^и  за  собой  публику  и 
даже  отчасти  друзей  обе;!долениаго  Совремеип14ка. 

И  имъ  принадлежало  не  только  настоян;ее,  но  и  самое  отда- 
ленное будущее:  они  жили  и  действовали  съ  твердой  уверен- 
ностью— ни  на  мгновеи1е  пе  очутиться  позади  жизни,  а  если  воз- 
можно, именно  своей  деятельностью  уравнять  п}ть  ея  поступа- 
тельнаго  движен1я.  Въ  такихъ  людяхъ  и  самыя  ошибки,  даже 
продолжительный  и  глубок1я  заб^ужден^я — моменты  прогресса:  по- 
тому что  все  это — не  благоговейно  и  безсознательпо  воспринятое 
зав'ещап1е  «старшихъ»,  а  личной  борьбой  добытое  достоян1е.  А 
тамъ,  гд-е  искренне  борятся  за  убежденхя,  где  ихъ  не  заим- 
ствуютъ,  а  завоевываютъ,  тамъ  не  устану1"ь  сивсршенствовать 
ихъ,  и  недавнее  заблул;ден1е  ляжеп>  въ  основу  новой  истипы. 
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Мы  разсказалй  по  истин']?!  печальную  и  трагическую  историю. 
Мы  вид-Ьди  бойцовъ,  одушевлеиныхъ  благороди-Ьйшими  нам1ре- 
и1ями,  но  неизм^^нно  падавшихъ  на  по^'!^  битвы  въ  полпомъ  изне- 
можен1и  и  умиравшихъ  медленной  безславной  смертью  злобнаго 
безсил1я.  Врагь  торжествовалъ  над7.  ними,  даже  не  напрягая 
силъ,  снисходя  лишь  до  насм'Ьшки  и  презр'1.н1я.  Ии  Совргмгниыкг, 
нк  Московсюи  ЛабАюОа)псАЬ  не  съум'Ьли  нанести  даже  чувстви- 
тельиаго  удара  позорному  тр1умвирату,  ие  только  подорвать  его 
силы  и  успехи.  Они,  к])ом1.  того,  сами  постарались  подготовить 
свое  поражен1е. 

Телескоиъ,  въ  лиц-Ь  Надеждина  п]1инимая  участ1е  въ  общемъ 
натиск'Ь  на  Библготскц  Оля  Чтенгн,  объявилъ  войну  Шевыреву 
за  его  диссертащю.  Запальчивость  краснорЬчиваю  эстетика  и  на 
этотъ  11азъ  питалась  гораздо  бол'!;е  ^^с семейными  д'!^лами>.  ч'^.мъ 
■антересами  истины.  Оба  профессо1)а  п]1едставнли  еще  разъ  недо- 
стойное зрелище  мело'.чюй  придирчивой  полемики,  превосходно 
доказывавшее  публик-Ь  ьзаимныя  личныя  враждебныя  чувства 
ученыхъ,  но  сове1;шенно  постороннее  д^.йствительнымъ  воп|)Осамъ 
теоргп  и  ис))102)1и  литературы. 

Естественно,  атмосфера  журмалистикм  не  становилась  яспкй 
и  чищ(?.  Сцена  дФйств1я  цФликомъ  оставалась  въ  распоряжен1и 
«братьевъ  разбойниковъ>\  разбитымъ  и  разочарованнымъ  мечта- 
телямъ  «благородной  литературной  школы >  приходплось  съ  ви- 
домъ  оскорбленнаго  достоинства  скрыться  съ  уединен1и,  подальше 
отъ  «толкучего  рынка». 

Обозр'1^вая  поле  журнальной  войны,  московск1й  профессоръ 
прнходилъ  къ  заключен1Ю:  «Кабинет!,  —  вотъ  гд11  вс11  удо- 
вольств1я.  Нравственное  размышлен1е:  какое  удовольстп10  въ 
саду!»  ^*). 

Изъ  Петербурга  въ  отвЬтъ  несся  сочувственный  отклмкъ.  Не 
мен'1;е  почтенный  ученый  мужъ,  отв'1)давъ  горькихъ  плодоьъ  жур- 
нальной суеты,  мечталъ  еще  опред'1;ленн'Ье  объ  отп1ельничествФ.  и 
покО'I^: 

«Удивительно,  какое  д'!>йств1е  производитъ  дневной  св'1.тъ  въ 
сравнен!!!  съ  средоточеннымъ  св'].томъ  лампы.  Первый  влечетъ 
къ  разсЛ^янности,  къ  ходьб!.  по  комнатамъ,    къ   окну,  чтобы  ви- 

^0  Погодинъ.  Барсуковъ.  IV,  354. 
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д1.т1.  жизиь  и  ви'!^  дома.  Второ11  сближаеп>  всЬхъ  къ  одной  точк-Ь, 
къ  одной  ц-Ьли,  зоветъ  книгу  въ  руки,  или  другое  что,  ч'Ьмъ  бы 
всН[;  вни5ттельн'Т;е  могли  заняться»  ^*). 

И  так1я  занят1Я,  несомн1шно,  чрезвычайно  комфортабельны  и 
безотв'11тстпениы.  Другое  д11ло,  вн'^^  кабинета  и  лицомъ  къ  лицу 
ст»  неблизкими  людьми!..  Никакое  отшельничество,  конечно,  не 
могло  ло  конца  умирить  сердецп.  неудачливыхъ  рыцарей,  и  наши 
отрешенные  читатели  все  еше  будута^  дЬлать  вылазки  на  нена- 
вистный уличный  шумъ.  Ио  нхъ  ропотъ  теряется  въ  волнахъ  чу- 
жихъ  ])'1;чеп  и  людямъ  вечерняго  св'1.та  и  ночной  тишины  прихо- 
дится заживо  хоронить  и  свои  сочувств1я,  и  свою  вражду.  У  нихъ 
о])едъ  глазами  происходятъ  сцены.  свмдЪтельствуюиця  о  несомн'Ьн- 
номъ  отливЬ  всего  жизненнаго  и  сильнаго  куда-то  въ  другую 
сторону,  въ  лагерь  мен'1;е  всего  друлсоственный  заслуженнымъ 
авторитетамъ  и  ночтеннымъ  нменамъ. 

Въ  то  самое  время,  когда  замолкалъ  единственный^  истинно- 
обп1ественны])  публицистическ!!!  голосъ  ЪЬк-коискаю  Телеграфа  и 
русскому  обп1еству  грозило  своего  рода  вавилонское  пл'11нен1е, 
одпнъ  молодой  петербургск]й  литераторъ  переживалъ  сл^дуюш,ее 
приключеп1е. 

« Однажды, ^ — разсказынаетъ  онъ, — прохаживаясь  по  Невскому 
проспекту,  я  зашелъ  въ  кондитерскую  Вольфа,  въ  которой  полу- 
чались ВС"!;  русская  газеты  и  журналы.  Я  подошелъ  къ  столу,  на 
которомъ  они  были  разложены,  и  мн'1^  прежде  всего  попался  на 
глаза  нумеръ  Молвы.  Въ  этомъ  нумер'1;  было  п1)0Д0лжеи1е  статьи 
подъ  заглав1емъ  Литераипцтыя  мечташя — элеггя  ог  прози.  Это 
оригинальное  пазнан1е  заинтересовало  меня:  я  взялъ  иФ>сколько 
предшествовавшихъ  нумсровъ  и  принялся  читать. 

«Начало  этой  статьи  п])ивело  меня  въ  такой  посторгъ,  что  я 
охотно  бы  тотчасъ  поскакалъ  въ  Москву,  если  бы  это  было  можно, 
познакомиться  съ  авторомъ  ея  и  прочесть  поскор1^е  ея  продол- 
жен1е. 

«Нопы1'1,  смелый,  св'Ьжхй  духъ  ея,  такъ  и  охватилъ  меня. 

чсНе  оно  ли, — подумалъ  я, — это  новое  слово,  котораго  я  жаж- 
далъ,  не  это  ли  тотъ  самый  голосъ  правды,  который  я  такъ 
давно  хотЬлъ  услышать? 

к<Я.  выб-^шсалъ  изъ  кондитерской,  сЬлъ  на  перваго  попавшагося 
мв-Ь  извозчика  и  отправился  къ  Языкову  (другу  разсказчика). 

^^)  Илетпевъ.  Пгрсниска.  II,  38. 
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«Я  вб'Ьжалъ  къ  нему  и  закрнчалъ: 

« —  Ну,  брать,  у  наст>  появился  такой  критикъ,  передъ  кото- 
рымъ  Полевой — ничто.  Я  сейчасъ  только  проб'1;жалъ  статью — это 
чудо,  чудо! 

< —  Неужели? — во.чразилъ  Языковъ, — да  кто  такой?  Гд'Ь  иа- 
печатана  эта  статья?.. 

«Я  перевелъ  духъ,  бросился  па  диванъ  и,  немного  успокоясь, 
расказалъ  ему,  въ  чемъ  д1^ло. 

«Мы  съ  Языковымъ,  какъ  люди,  вс11М'ь  д1.тски  увлекавтхеся, 
тотчасъ  же  отаравилисььъ  книжную  лавку,  достали  нумера  Молвы 
и  я  прочелъ  ему  начало  статьи  Б'Ьлиискаго. 

«Языковъ  пришелъ  пъ  такой  же  восторгъ.  какъ  я,  и  впо- 
сл-^дстЕхи,  когда  мы  прочли  П1!11  статьи,  имя  БЬлинскаго  уже 
стало  дорого  намъ. 

«Какъ  ничтожны  и  жалки  казались  мп1;,  поел?!  этой  горячей 
и  см1^лой  статьи,  пошлыя,  рутинныя  критическ1я  статьи  о  лите- 
ратуре, П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  въ  москонскихъ  и  петербургскихъ  журна- 
лахъ!..>  ^'') 

Это  не  единственный  эпиаодъ.  Статьи  критика  взволновали 
сердца  и  тЬхъ,  кто  не  обладалъ  способностью  д1.тски  увлекаться 
или  кого  па  первый  взглядъ  не  очаровывалъ  непреодолимый  та- 
ланп^  Б11липскаго. 

Другой  молол,о11  писатель  также  подробно  1)азсказалъ  намъ  свои 
первыя  впечатл'Ьп1я  пос.Н»  одпой  изъ  ранпихъ  статей  новаго  критика. 
Па  этотъ  разъ  попЬств()ван1е  еп;е  поучительнГ.е.  Оно  показываеп., 
какъ  НОВЫ!!  талантъ  дЬйствовалъ  на  п])едубЬждепныя,  но  чутк1я 
души.  Критикъ  не  подчинялъ  ихъ  своему  авторитету  съ  перваго 
натиска,  но  подпималт>  въ  нихъ  невольную  борьбу  идей  и  чувствъ. 
Онъ могущественно  засгаплялъ  ихъ  1»азобраться  въ  раньше  усвоен- 
ной вЬр'11  п  путемъ  независимой  мысли  велъ  ихъ  къ  новымъ 
истинамъ. 

Тургеневъ  въ  молодости  романтикъ  и  мечтательная  «прекрасная 
душ  I»,  подобно  МН0ГИМ7,  сворстпикамъ,  преклонялся  предъ  поэтиче- 
скимъ  геп1емъ  Бенедиктова.  Вдругъвъ  Тсдсс«о/г;ь  появляется  статья, 
безнон1,адно  обрывающая  лавры  съ  прославлепнаго  поэта.  Юныхъ 
романтиковъ  охватилъ  гн1.въ.  Тургеневъ  также  негодовалъ,  гото- 
вый приносить  все  новыя  жертвы  своему  божеству.  Но  нЬчто 
П0К1,  иорангадапное  и  смутное  говорило    совс].мъ  иное    его  него- 

^'"■)  И.   II.  Иаиаевъ.  Литерат.  воспоминания.  Спб.  1876,  стр.  141 — 2. 
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дающему  сердцу.  Началась  борьба,  своего  рода  раздвоен1е  художе- 
ственной личности,  пережитое,  вероятно,  не  однимъ  только  буду- 
щимъ  художникомъ,  а  многими  самыми  обыкновенными  смертными. 

сКъ  собственному  моему  изумлен1ю  и  даже  досадЬ», — разска- 
зываетъ  Тургеиевъ>, — что-то  во  мнЬ  сильно  соглашалось  съ  ч<кри- 
тиксмъу,  находило  его  доводы  убЬдительными...  неотразимыми.  Я 
стыдился  этого,  уже  точно  иеожиданиаго  впечатлЬнхя,  я  старался 
заглушить  въ  себЬ  этотъ  внутреннхй  голосъ;  въ  кругу  пр1ятелей 
я  съ  большей  еще  р'1;зкостью  отзывался  о  самомъ  БЬлинскомъ  и 
объ  его  статьЬ...  но  въ  глубине  души  что-то  продолжало  шептать 
мн1.,  что  от  быль  правь...  Прошло  несколько  времени  и  я  уже 
не  читалъ  Бенедиктова >... 

Начало  въ  высшей  степени  знаменательное.  Всего  несколько 
статей,  и  сильныя  чувства  возбуждены.  Они  съ  этихъ  поръ  яе 
улягутся,  будутъ  ростй  съ  каждымъ  шагомъ  новаго  критика, 
и  съ  течен1емъ  времени  соборутъ  вокругъ  его  имени  громад- 
ный хоръ  и  восторженныхъ  поклонниковъ,  и  ол;есточениыхъ 
враговъ. 

Именно  впечатл'1ш1е  небывалой  энерг1и  пробЬжало  по  читающей 
публик-Ь.  Только  безнадежно  немои1,ные  духомъ  могли  пе  по- 
чувствовать исключительно!!  силы  и  власти  въ  стремительныхъ  \у\\- 
чахъ  нонаго  писателя.  Мы  только  что  слышали  привЬтствхя  молодежи, 
съ  неменьшимъ  сочувств1емъ  отозвались  и  «отцы».  Ихъ  было  мало, 
но  гЬмъ  красноречивее  они  свидетельствовали  о  дыхаи1и  идей- 
ной жизни,  внезапно  повеявшемъ  на  омертвЬвшхе  стогны  русской 
журналистики. 

Полевой  съ  нетерп'1;н1емъ  ждалъ  новыхъ  подвиговъ  «нашего 
Орланда»,  радовался  «какъ  старый  заб1яка»  новой  войпЬ,  об1>- 
щавшей  еще  неслыханныя  поражен1я  и  побЬды,  Лажечниковъ, 
истомленный  немощами  московской  печати,  радостно  встр-Ьчалъ  по- 
явлен1е  Велинскаго  и  былъ  ув'1ренъ,  что  онъ  «охулки  на  руку 
не  дастъ»... 

Но  все  это  пока  голоса  друзей  и  прив1.тств1я  избранныхъ.  За 
ними  стояла  несмЬтная  толпа  равнодушныхъ  и  обижепныхъ.  Они 
также  должны  были  отозваться  на  безпокойное  явлеи1е,  и  ихъ 
отзыи{л  несравненно  внушительнее  по  количеству.  Если  Тургеневу 
стоило  ус1;л1й  помириться  съ  мн'еи1ями  Б'елинскаго,  какъ  же  могли 
встретить  ч<Орланда>  его  жертвы  и  его  фатальные  противники — 
по  неизлечимой  косности  и  авторскому  самолюбхю? 

Въ  то  самое  время,   когда  увлекающ1еся    юноши  восторженно 
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перечитывали  Литературнын  мечтпнгя^  кругомъ  солодиые  люди 
сообщали  отчаянныя  снЬдЬи1я  о  героЬ. 

Это — плебей,  иедоучивш1йся  казенный  студенгь,  выгнанный 
изъ  университета  за  развратное  поведен1е.  Наружность  у  него 
самая  ужасная.  Это  какой-то  циникъ,  бульдогъ,  пригрЬтый  На- 
деждииымъ  съ  ц1;лью  травить  имъ  своихъ  праювъ.  Его  и  фа- 
мил1я  странная  — не  то  семинарская,  не  то  польская — Буьлынскш. 
Что  касается  пр1емовъ  его  критики,  они  совершенно  недостойны 
приличняго  общества  и  обличаютт,  челов'1)Ка  злобиаго  и  завистливаго. 

Въ  Москв'Ь  не  лучше  судили  патр1архи  ч<иауки  и  св-Ьта».  Пого- 
динъ  именовалъ  писанхя  ПЬлинскаго  <лаемъ>,  друпе  считали  его 
отверженцемъ  судьбы  и  людей,  совершенно  иеспособиымъ  къ  обще- 
жит1ю  и  челов'Ьческимъ  отношен1ямъ  съ  к1>>п>  бы  то  ни  было  ^^). 
Стоитъ  ему  выразить  даже  скромное  сомн1111е  въ  поэтическихъ 
талантахъ  какого-нибудь  11рО({)ессора  въ  родЬ  Шевырева,  и  онъ  не- 
медленно попадаетъ  вь  разрядъ  штрафовапныхъ,  его  имя  стано- 
вится браннымъ,  связи  съ  иимъ — зазорными. 

Естественно,  печать  не  остается  но.^ади  публики.  По  из.!11ян1ямъ 
органовъ  петсрбургскаго  тр1умвирата  можно  сочинить  обширную 
б10Граф1ю  н  характеристику  ГуЬлинскаго.  11а  первомъ  планЬ  и11иш- 
лось  бы  поставить  все  то  же  плебейство  п  малообразованность 
{фитика. 

Цинизмъ  Б1;лпнскаго,  по  представлен1ю  петербургскихъ  лите- 
раторовъ,  доходилъ  до  такой  степени,  что  этотъ  несчастный  счи- 
талъ  аристократомъ  всякаго,  кто  носитъ  чистое  бЬлье,  моетъ  лицо 
и  не  обладаетъ  запахомъ  чеснока  и  водки.  Для  Б^иинскаго  это 
вполн'Ь  достаточная  причина  ненавнд-Ьть  ближняго!  Его  злостность — 
безпред1.льиа.  На  него  рГ.тительно  нЬтъ  возможности  угодить. Чтобы 
им^^ть  полисе  представлеи1е  объ  его  чернс»й  и  порочной  дупг!.,  надо 
прочесть  пов!.сть  въ  БиОлшпекуь  для  ЧпинЫ — Шюша. 

Герой  ея — Виссархонъ  Кривошеинъ,  или  попросту — Висяша. 

В1ограф1я  его  проста  и  вразумительна;  молодость — пьянство  и 
трактиры,  исключен1е  изъ  университета  и  отсюда  неп1)имиримая 
ненависть  къ  «отсталымъ»  наставникамъ.  Потомъ — ц^иый  рядъ 
другихъ  изгнан1й  изъ  разныхъ  домовъ,  гд1.  Висяша  брался  за 
воспитанхе  д'Ьтей.  По  ничто  не  укрощ,ало  самолюб1я  урода. 

Онъ  судилъ  и  рядилъ  о  Фихте  и  Гегел1;,  и  называлъ  презренными 
нев'Т.ждами  всЬхъ,  кто    не  понпмалъ   знаменитаго  тождества.  Въ 
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настоящее  время  Висяша  вс'11мъ  недополенъ,  въ  театре;  оыъ  вслухъ 
возмущается  пьесами,  въ  журиал'I^  поносить  лучш1я  проияведешя 
родной  литературы,  оскорбляя  чуистпа  самихъ  читателей... 

Очевидно,  новый  критикъ  пдохновлялъ  заинтересованную  пу- 
блику даже  на  художествениомъ  поприщ,!!:  тякъ  солоно  приходи- 
лось его  имя!.. 

Ш-.ли11Ск1й  им'11лъ  вс11  основапгя  считать  свою  судьбу  ориги- 
нальной и  даже  исключительно  аавидной.  Оиъ  но  замедлилъ  за- 
янить  объ  этомъ. 

«Педапно  вступивъ  на  литературное  поприп^е,  еп1е  не  усп^.въ 
осмотреться  на  немъ,  я  съ  удиплсчпемт.  вижу,  что  р11дки>п,  ияъ 
иашпхъ  литераторовъ  удавалось  съ  такимъ  усп'Ьхом'ь,  какъ  мн^., 
обращать  на  себя  вииман1е,  если  не  публики,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
своихъ  собрат1й  по  ремеслу.  Въ  самомъ  х^.лЪ,  въ  такое  короткое 
время  нали1ть  себЬ  столько  враговъ,  и  1)])агопъ  такихъ  доброже- 
лательныхъ,  такихъ  непамятозлобныхъ,  которые,  в'ь  простотЬ  сер- 
дечно11,  хлопочутъ  изо-нс^.хъ  сил.  о  натсО  и:ш'1!Стности,— не  ость  ли 
это  ])1;дкое  счаст1е?..  Я  до  такой  степени  удостоенъ  судьбою  этого 
счастхя,  что  имЬлъ  бы  право  почесть  себя  очень  зам'1'.чательнымъ 
челов'].комъ,  если  бъ  враги-пр1ятели  были  хоть  сколько-нибудь  за- 
м'11чательны:  одно  только  это  непрхятное  обстоятельство  озлобляетъ 
порывы  моего  самолюб1я>  ^^). 

Но  БЬлинскому  не  всегда  приходилось  отв^.чать  въ  такомъ 
тон-11  на  заботы  «пр1ятелой»  объ  его  слав-!!.  Тр1умвиратъ,  подъ 
предподительстпомъ  Булгарина,  уст])емлялся  очень  далеко,  вплоть 
до  обпинеп1я  неустранимаго  противника  въ  жесточайшихъ  поли- 
тичоскихъ  П!)еступлен1яхъ,  въ  изм'Г.н)!  и  въ  ренегатств^^.  Это  бук- 
вально, и  у  Б1;линскаго  волей-неволей  долженъ  былъ  подняться 
стиль  въ  уровень  съ  юридическими  домыслами  ^<патр1отовь  своего 
отечества». 

Это  эпизодъ  второго  года  д'Т;ятельности  критика  и  онъ  доста- 
точно характеризуетъ  ожесточенхе  «заслуженныхъ  литераторовъ» 
и  поинствеиное  положеа1е  молодого  Орланда.  БЬлинскхй  отвЬчалъ 
по  адресу  для  вс1!хъ  ясному. 

«И1>тъ,  м.  г.,  на  святой  Руси  не  было,  н'1;тъ  и  не  будетъ  ре- 
негатопъ,  т.  е.  этакихъ  выходцевъ,  бродяп,,  пройдохъ,  этихъ 
растригъ  и  патр1отическихъ  предателей,  которые  бы,  играя  двой- 
ною присягою,  попадали  въ  двойную  ц'1.ль,  и,  избавляя  отъ  него- 
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дяя  свое  отечество,  пятнали  бы  своимъ  братствомъ  какое-нибудь 
государство»  '^). 

Подобная  отпов1.дь  стоила  Пушки нскаго  Видока,  и  отваж- 
ному критику  сгЬдовало  бы  поэ1нить  внушительные  прецеденты, 
но, — гонорилъ  оиъ.  «ярожденъ,  чтобы  называть  вещи  пхъ  настоя- 
П1,ими  именами:  Я  чь  м\}))ь  боег(?,>. 

Программа  —  краткая,  но  преизобильиая  послЪдств1ями,  не 
только  для  личной  жизни  Б1.линс*каго,  но  и  для  его  отдаленной 
памяти  нъ  будущеыъ. 

Необычайно  шумное,  псзарское  вступлен1е  на  оощественную 
арену  не  всегда  служитъ  для  писателя  достов1,]1Нымъ  иредзни- 
ыенонаи10мъ  его  будущей  судьбы.  Часто  это  мимолетная  вспышка 
моды,  счастливое  совнаденхе  обстоятельстнъ,  лер1;дко  даже  ре- 
зультатъ  искусныхъ  литературно-житсйскихъ  маневровъ.  Будто 
блуждаюпцй  огонекъ  вспыхинаетъ  писательское  имя,  нЬкоторое 
время  носится  и1)едъ  заинтересованпыми  взорами  зрителей,  и  без- 
сл1.дыо  пропадаетъ,  оставляя  по  себЬ  лишь  отрывочный  и  смут- 
ныя  впечатл'1.н1я  у  люоителеб  <.<былого>. 

Ие  то  съ  Б'Ьлинскимъ. 

Сильиыя  чувства,  вызванный  его  первыми  статьями  у  отд-кгь- 
ныхъ  личностей,  постепенно  преврап1ались  въ  широк1й  обшестнен- 
ный  интересъ.  Крул:окъ  почитателей  и  лагерь  неыавистпиковъ 
быстро  разростались  далеко  за  пред1)Лы  литературнаго  м1ра  и 
журнальныхъ  парт1й.  Вскоре  не  надо  было  п1)Оизносить  самаго 
имени  Б'1..1иискаго,  чтобы  въ  бсзъимянныхъ  навЬтахъ  или  Оезпред- 
метныхь  оосторгахъ  читатели  могли  отгадать  все  его  л^е — безпо- 
койнаго  П1)и  жизни  и  незабвеннаго  по  смерш.  Придетъ  время,  о 
немъ  нельзя  будетъ  говорить  въ  печати.  На  его  памяти  на  цЬ- 
лые  годы  отягог^етъ  вынуждепное  безмолв1е.  По  лип]ь  только 
просв'^тл^етъ  небо  надъ  его  родиной,  самымъ  блестяп1,имъ  сп'Ь- 
тиломъ  явится  все  онъ  же,  иеуиичтожимьп!  ни  отк])ытыми  гоне- 
н1ями,  ни  самой  страшной  карой  для  писателя — продслжительнымъ 
мо1чан1емъ. 

Но  это  не  значитъ,  будто  слава  БЬлинскаго  безиоворотно  до- 
казана и  утверждена,  будто  всеобпцй  интересъ  къ  его  имени — 
одно  нич'Ьмъ  незатемняемос  чувство  признательности  и  любви.  Да- 
леко н'Ьтъ. 

Не  скоро,  часто  в'1;ками — дается  в1.нокъ  безъ  терн1й  гЬмъ,  кто 
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глубоко  взволвовалъ  своихъ  согфеменниковъ  и  оставилъ  посл'Т". 
себя  богатое  насл'1;дство  великнхъ  идей  и  страстныхъуб'1;жден1й.  Они 
остаются  современниками  даже  С1)еди  поздн'Ьйшихъ  насл'Г.дниковъ 
своего  д'11ла  и  потомки,  судя  нхъ,  безпрестанно  судятъ  вопросы 
своихъ  дней,  изрекая  тотъ  или  другой  пригоноръ  надъ  ними,  сви- 
дУ;тел»,ствуютъ  о  споемъ  я — нравстнеипомъ  и  обп1естне11номъ.  II 
казалось  бы — давио  ушедппя  вда  1Ь — тЬн и  про должаютъ  стоять  во- 
площенной совестью  предъ  малодунтымп  и  двуличными. 

Такова  краткая  и  подлинная  истор1я  БЬлинскаго  въ  прошломъ 
и  будущемъ. 

ГИТ. 

Судить  Б'Ьлинскаго  въ  выснюй  степени  легко,  и  именно  въ 
отрпцательномъ  направлен1и.  Судт,  можегь  вчинить  и  провести  съ 
усп'1.хомъ  безъ  особенныхъ  усилтй  не  только  какой-нибудь  усерд- 
ный и  упорный  зоилъ,  но  просто  любой  борзописецъ,  совершаю- 
пцй  наб1.ги  «ради  мате1)1ала»  на  чужхе  труды.  Стоитъ  взять  н1^- 
сколько  томовъ  сочипени!  Б1;линскаго,  раскрыть  ихъ  наудачу  въ 
разныхъ  м'1;стахъ:  немедленно  составится  пребойкая  обвинатель- 
ная  статейка  на  самыя  удручаюпця  темы. 

Прежде  всего  можно  отм'Ул-ить  странную  манеру  критика  го- 
ворить о  самыхъ  серьезныхъ  П])едметахъ  будто  стихами  въ  проз!;. 
Предъ  нами  не  спокойное  логическое  разсужден1е,  не  последова- 
тельная ц11пь  онред'1.леп1й  и  доказательствъ,  а  взрывы  вдохно- 
пеннаго  лиризма,  вереницы  поэтическихъ  фигуръ,  искры  пламен- 
наго  чувства.  Плавная  рГ.чь  безпрестанно  прерывается  восклица- 
н1ями,  переходитъ  въ  д1алогъ,  пестритъ  многоточхями. 

11роизведен1л  начипаюн1,аго  талантливаго  поэта  оказываются 
утренней  зарей,  об].1цаюп1,ой  прекрасный  день.  Разочарованный 
взглядъ  па  любовь  опровергается  ст1)емительнымъ  гимномъ  въ 
честь  сердечныхъ  у.']лечеп1й.  Пессимистическое  стихотворев1е  поэта 
поясняется  го}>я'шми  изл1ян1ями  личнаго  чувства  и  страстными 
свидЬтельствами  личнаго  опыта.  Критика  выходитъ,  пожалуй,  ли- 
ричнее самого  произведенья  и  разсуждающш  писатель  перестаетъ 
отличаться  отъ  творящаго.  «Философская  идея  единства  всего  су- 
ществующаго  ук1»ап1автся  живописными  сиенами  челов'1;ческихъ 
взаимныхъ  сочувств1й,  пламепнаго  отклика  счастливца  на  диссо- 
нансы жизни,  па  чуж1я  слезы  и  горе,  яевольнаго  благогов'1ш1я 
юноши  въ  присутств1и  старца  и  умиленнаго  любопан1я  старца  ра- 
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достями  р113ваго  дитяти.  Все  это  что  угодно — драма,  идилл1я,  ро- 
манъ,  только  не  критика  въ  общепрпиятомъ  смысле;. 

П  авторъ  часто  совертеино  покндаетъ  почву  отвлеченнаго 
аналила,  даже  въ  попросахъ  иубли[1,ист11ки  и  истор1и.  М1росозрр- 
цан1е  античнаго  грека  изображается  въ  драас:ати ческой  форм!.. 
Значен1е  театра  раскрывается  втэ  бурыомъ  монолог!;,  будто  из- 
Блеченпомъ  пзъ  какой-пибудь  романтической  поэмы  и  обращен- 
номъ  къ  читателю-собесЬднику. 

Но  трудно  и  сказать,  что  д11лается  съ  критикомт,  когда  онъ 
яачинаетъ  гопо1)ить  объ  иде'!;!  Какихъ  только  срав11еи1Л,  ббразовъ, 
безграничны хъ  перспективъ  не  подсказываеп,  ему  его  взволно- 
ванное чувство!  Въ  каждой  фра:?1.  критикъ  будто  ст1)ем11тся  за- 
хватить васъ  трепетомъ  своей  дуи1и  и  помимо  логическихъ  дово- 
довъ  и  разсужден1й  увлечь  вас7>  бурей  восторга  и  подчинить  вашъ 
разсудокъ  мощной  искренности  в1.ры.  II  вы  только  въ  томъ  слу- 
чае; можете  посл1;довать  за  0]И1гинальн1.1мъ  философомъ,  когда  вы 
одарены  такимъ  же  воспламеняющимся  духомъ,  когда  вы  спосооны 
холодное  резоне])Ство  и  жесткую  логику  презр1;ть  ради  свободныхъ 
поэтическихъ  упоен111  и  жизпенныхъ  прихотливыхъ  к1)асотъ. 

Тогда  только  вы  поми{1ИТ('Сь  съ  удивительными  эпитетами,  раз- 
с1.янными  ]»ядомъ  съ  самыми,  повидимому,  строгими  понят1ями  и 
прозаическими  предметами! 

Такъ  рГ.шалпсь  писать  развЪ  только  очень  отважные  роман- 
тики и  то  въ  минуты  исключительнаго  протеста  противъ  золотой 
средины  и  ьсяческаго  мУццапства.  И  критикъ  не  преувеличиваетъ, 
сравнивая  художественный  волненхя  съ  песчаными  мятелями  въ 
безбрежныхъ  степяхъ  Арав1и...  Написать  столько  странипъ  та- 
кихъ  горячихъ,  ни  на  минуту  не  ослаб'1,паюп;ихъ  и  не  тускнъю- 
щихъ  рЬчей  можно  только  подъ  властью  по  истин'11  «пожествен- 
иаго  вдохновен1я»,  тоН  самой,  таинственной  ман1и,  какую  древн1й 
«||Илосо(1)ъ  приписывал!,  природ'1;  великихъ  художниконъ. 

Все  это  сп])аведл!1но,  скажутъ  намъ,  и  всяк1й  можетъ  насла- 
диться этимъ  ген1емъ  при  самомъ  понерхностномъ  знакомстве  съ 
БЬлннскимъ.  Но  только  подобный  ген1й  отнюдь  не  безусловная 
доброд];тель.   Влескт,  и  остроум1е  не  создаютъ  к])итика 

Онъ  пр(!ясде  всего  долженъ  быть  мыслителемъ,  т.  е.  обладать 
твердымъ,  зполн!.  опред'У.леннымъ  м1р()созерцан1емъ,  ясной  систе- 
мой художестиенныхъ  припциповъ  и  обн1,ествениыхъ  идеаловъ,  и 
на  публику  долженъ  дЬйствовать  не  поэтическимъ  аза])Томъ,  а 
неопровержимой    т}1езвои    логикой    (^актовъ  и  доказательствъ.   II 


еще  воа1ЮСъ,  можетъ  ли  писатель,  подверженный  такой  впечатли- 
тельности и  безп1)естанно  состязаюпи11ся  съ  лириками,  влад-^ть 
строго  (Юсл'Ьдовательнымъ  умомъ  и  прочными  идеями?  Взять  того 
же  Б1;л11нскаго. 

Изн'Ьстно,  наприм'Ьр!.,  какъ  скоропалительно  онъ  провозгласилъ 
ДОстоевскаго  ген1емъ  за  Бпдныхъ  люден,  а  нотомъ  жестоко  рас- 
каявался  въ  своемъ  увлечен1и  и  ыаходилъ.  что  по  поподу  этого 
событ1я  о  немъ,  Ш.линскомъ,  «старомъ  чорт'1;,  безъ  палки  нечего 
и  толковатьу-  ^'^). 

Да  и  одно  ли  это  увлечен1е! 

Остановитесь  на  самыхъ  блестяп1,ихъ  и  остроумных!,  страни- 
цахъ,  извлеките  изъ  нихъ  самыя,  понидимому,  прочунстнованныя 
и  уб1;дительныя  идеи,  сопоставьте  ихъ  другъ  съ  другомъ  и  сде- 
лайте вычод!....  Окажется,  предъ  нами  и1.что  въ  род!',  сопремен- 
наго  критика- иыпрессшниста,  гордаго  именно  своей  непоследова- 
тельностью и  неуловимостью  и  капризной  игрой  ума  и  особенно 
коображен1я.  Это  хорои10  для  какого-нибудь  Лемэтра,  но  в'Ьдь  не 
допустяп.  же  русск1е  почитатели  ГуЬлинскаго  подобнаго  таланта 
въ  своемъ  избранномъ  К1)итик'1;!.. 

И  доказательствъ  опять  сколько  угодно. 

Б'Ьлинск1й  писаль  всего  какихъ-нибудь  четырнадцать  л'Ьтъ. 
Срокъ,  сравнительно,  непродолжительный,  но  сколько  разъ  онъ  то 
благословлялъ,  то  проклиналъ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  боговъ!  Прокли- 
налъ,  въ  буквальномъ  смысл']^,  со  всею  страстью  и  откровенностью 
своей  «неистовой  натуры»  ^'). 

Это  его  собственное  выражен1е  и  лучшаго  нельзя  придумать 
для  точной  характеристики  многочисленныхъ  приключенл!  его 
критическ(1Й  мысли. 

Сначала  <достойнымъ  проклятья»  оказывается  поэтъ,  который 
<своими  сочинеи1ями  старается  заставить  васъ  смотр'Ьть  на  жизнь 
съ  его  точки  зр'Ьн1я/>.  Въ  такомъ  случа'Ь  онъ  даже  лишается 
права  числиться  поэтомъ:  онъ  «мыслитель  и  мыслитель  дурной, 
злонам'Ьренный,  моралистъ».  Критикъ  сп'^1шилъ  заявить,  что  та- 
кой поэтъ  утрачивалъ  надъ  нимъ  свою  «чародейскую  власть», 
и  заставлялъ  его  или  презирать  поэта,  или  жал1^ть  о  немъ  *-). 

Немного  спустя,    всего  годъ,    публика    узнавала  иовы11  отгЬ- 


*<*)  Лнненковъ  п  ею  друзья.  Спб.  1892    стр.  610. 

*1)  Въ  письм*  отъ  12  окт.  1838  г.  Пыппнъ.    Бплиншй,  его  жизнь  и  пе- 
реписка. Спб.  1876,  I,  175. 

*^)  Литературныя  мечтанхя — 1834  годъ. 
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нокъ  истины.  Съ  гр1.хомъ  пополамъ  может!,  быть  сопричислен-ь 
къ  сонму  чарод'Ьевъ  п  поэгт.,  пересоздаюмцй  жизнь  по  собствен- 
ному идеалу.  Правда,  от,  качественно  ниже  поэта,  просто  воспро- 
изводян;аго  жизнь  «во  всей  ея  нагог!.  и  истин'1^>^,  но  зато  уже 
прок.1ЯТ1й  по  его  адресу  не  слы1пно  ''^^. 

Но  это  пе  значило,  что  читатели  окончательно  освободились 
отъ  сюрп})Изовъ  и  К1»итикт1  не  станетъ  больню  нресл'Ьдовать  ихъ 
^<безсознательностью>--  и  ч<отк110иенно1)  свышо--  художественностьк". 
Иапуюти15ъ.  Они  еще  прочту!^,  чрезвыча?5ио  р1лнительныя  на- 
пад1;и  на  Мольеу^а.  па  Б()ма])П1е  ;!а  сати|»у  и  тенденц10зность, 
узиают'1.,  до  какоИ  ст(Ч1ени  мало  .'цдожеопвгнно  П'ре  оть  умп  и 
ниже  всякой  нравственной  критики  главный  герой  комед1и.  Въ 
грибоТ.довскомъ  произведен1и  н1.тъ  ц1.лаго,  нЬтъ  идеи,  а  Чадк1й 
«просто  К1)икун'ь,  фразер!,,  идеальный  Н1утъ,  на  каждомъ  шагу 
профанируюпи!"!  все  святое,  о  кото1ЮМ7.  гов(1])ятъ». 

Возможно  ли  до  Т1(К()Г1  степени  проглядеть  смыслъ  пьесы  и 
извратить  роль  ея  героя?  В'Ьдь  достаточно  п])Очесть  одну  эту 
страницу  въ  сочинен1яхъ  критика,  чтобъ  у  иного  современнаго 
читателя  вырвалось  самое  нелестное  воскл11цан1е  объ  его  талангЬ 
и  даже  личности. 

Но  .мы  еп1,е  не  говоримъ  о  Бородинскихъ  статьяхъ,  гд'1.  чита- 
тель приглап1ался  отказаться  наотрЬзъ  отъ  собственной  лично- 
сти и  уничтожиться  предъ  д'Ьйстнптельностью,  какова  бы  она  ни 
была.  Л  потомъ  эта  удивительная  истина:  «общество  всегда  пра- 
вде и  вьипе  частнаго  человЬка,  и  частная  индивидуальность 
только  до  такой  степени  и  дЬйствительность,  а  пе  призракъ,  до 
какой  она  вы1игжаетъ  собою  обн;ество>^  *^). 

Вотъ  какую  п])Опов1;дь  произносилъ  критикъ  со  всею  «дикостью 
свое!!  нату1>ы»  ''^).  Опять  его  изречен1е  и  опять  оно  уместно. 
Да,  мы  не  должны  забывать  ни  объ  одномъ  излинюств'Ь  нашего 
героя.  Б1.ЛИИСК1Й  аесь^  до  последней  черты,  долженъ  предстать 
предъ  нами.  Именно  сомнительныя  и,  новидимому.  несимпатичныя 
черты  его  критической  деятельности  должны  быть  выставлены 
неуклонно  и  я]1К0.  Поступая  так1,,  мы  будемъ  действовать  въ 
дух1.  самого  Б1.линскаго:  онъ  никогда  не  замалчивалъ  и  не  смяг- 
чалъ  своихъ  оп1ибокъ  и  мужественно  готовъ  былъ  считаться  С1. 
какими  УГОДНО  посл1,дстп1ями. 


*')  О  р7/сс*сой  повпапи  и  повп.стнхъ  Гои>ля  — 1835  годъ. 

**)  Въ  статье  о  Го1т  отъ  ума. 

*=•)  Въ  письм*  отъ  10  сент.  1838  года.  Пыпчпъ.  I,  228. 
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Это,  песомн'Ьнио,  редкостное  качество,  но  легче  ли  г1;мъ,  кто 
захот'11лъ  бы  оправдать  критика  пъ  безпримФ.рно-р'^^зкой  идейной 
переменчивости,  Н7,  п])ихотлипости  и  стремительности  приговоровъ 
надъ  важнГ.йтими  яплен1ями  русской  и  иностранной  литературы? 

Окончательно  развЬнчавъ  Чацкаго  и  ^<частну1Г>  индивидуаль- 
ность) и  поставпвъ  на  непогрешимой  высот!;  обп^ество,  Велии- 
ск1й  пъ  сл'1.ду1оп;емъ  же  году  посггЬлъ  СаГфона  за  «гордое  воз- 
стап1е>\  за  <^смогуч1й  стоицизмъ».  И  ]гГ.чь  критика  на  этотъ  разъ 
звучала  будто  невольмымъ  чувствомъ  сострадан1я  и  удиплен]я  къ 
«<иеспрапедлипо  отягощенной  страдан1емъ  личности>^  ''•). 

Это  начало  новаго  преоб1»а}К(.'Н11аго  и  пролрУ.пшаго  Селинскаго, 
но  все  еп;е  подпе1)Жсннаго  колебан1ямт,,  огоноркамъ,  какому-то 
мучительному  ра.чдпоен110  мысли  и  личныхт,  сочувствхй,  однимъ 
сл(1В0мъ^ — распадению. 

Опять  его  слово,  и  оно,  какъ  всегда,  вернейшая  характери- 
стика нравственнаго  состояи1я  критика.  Именно  въ  пе])1одъ  рас- 
падеи'кн  онъ  доставляет!,  обильный  и  благодарный  матер1алъ 
искателямъ  п/ютипорЬч!!!.  Умъ  БГ.линскаго  будто  мечется  на 
распутьи,  ранн1я  увлечен1н  тускнЬютъ  и  расплываются  въ  разно- 
образныхъ  уступкахъ  новымъ  впечатл^ньямъ  и  опытамъ.  Но  ста- 
рое еще  окончательно  не  утратило  своей  власти  и  продолжаетъ 
вести  борьбу  съ  постепенно  надвигающимся  течен1емъ.  Провозгла- 
шается право  поэта  гремЬть  благороднымъ  негодованхемт,,  молитву 
забывать  для  проповЬди  и  лиру  мЬнять  на  свистокъ  сатиры,  и 
зд^сь  же,  безъ  всяких7>  оговорокъ,  посылается  прив1>тъ  раздра- 
женным!, стихаиъ  Пушкина  о  презрЬпной  че1>ни  и  недоступномъ 
пепц'Ь...  "'). 

Во  что  вГ.руетъ  к])итикъ?  По  какимъ  даннг.тмъ  произносить 
свои  приговоры?  Немного  требуется  недоброжелательной  и  пред- 
намеренно-скептической воли,  чтобъ  усомниться  въ  руководящихъ 
при1щипах7.  вдохновенно -страстнаго  и  въ  то  же  время  безпощад- 
наго  судьи.  Для  изв1;стной  ц'1.ли  достаточно. 

Вполне  доказано,  предъ  нами  какой-то  странный  крптикъ-поэтъ, 
резонеръ-лирикъ,  неожиданно-переменчивый  въ  своихъ  предпочте- 
Н1яхъ  и  осужден! яхъ.  Можетъ  ли  онъ  сообп1,ить  читателю  прочное 
фактическое  сведен1е,  вкоренить  въ  него  строгую  обоснованную 
и  10Ю?  Кто  по])уч11тся,  ЧТО  ВЪ  следуюнцй  моментъ  этотъ  фактъ  и 

*в)  1'.ъ  статье.  Г1/ССКПЯ  литерптцра  въ  1810  год]/. 
*•)  Статья  <»  Стих'лппоренгяхъ  Лермонтова. 
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эта  идея  не  будутъ  сброшены  и  растоптаны  новымъ  порывозгь 
и  еще  бол1>е  бурный  лиризмъ  не  позднигнетъ  столь  же  обожаемое 
но  не  .мен'1'.е  тлЬнное  божествоУ 

ТакоЛ  процессъ  неоднократно  совершался  и  когда  угодно  мо- 
л:етъ  вновь  совершиться  надт.  личностью  и  д'5;ломъ  Б'Ьлинскаго. 
И  такова  обоюдоострая  мривилег1я  всякаго  нлодовитаго  ума  и 
богатой  глубокой  личности.  Кому  за  всю  лшзиь  удалось  стяжать 
дв'Ь-т]»и  идеи  и  въ  нихъ  поче])пиуть  вполн!.  достаточные  умствен- 
ный и  Н1)авствеиный  матер1ал1.  для  всего  своего  существован1я, 
толу  нечего  опасаться  нротиворЬч1й,  изм1.нъ,  распаден1й  и  ])аская- 
н1й.  Кто,  не  мудрствуя  лукаво,  идетъ  всл'1.дъ  други.мъ  по  ясной 
и  торной  дорог!;,  того,  нав!;|)11ое.  не  ностигнутт.  ни  сомн1,н1я.  ни 
крутыя  ошибки,  ни  опрометчивыя  увлечения.  И  снисходителенъ 
будетъ  К1.  нему  судъ  людей:  нТ.дь  к])угомъ  него  подавляющее 
большинство  одной  съ  нимъ   природы  и  одних'ь    духониыхъ  силъ. 

По  горе  тому,  кто  осмЬлится  не  только  уклониться  съ  общей 
дороги,  а  еи1,е  дерзнетъ  «проклясть>  ее  и  влечь  другихъ  на  поиски 
за  Д1»угими  путями  и  п'Ьлями.  Тогда  каждый  шап.  станетъ  под- 
вергать его  все  большей  ответственности,  и  наблюдатели  со  ето- 
])Оны  откроютъ  фальшь  и  неразум1е  всюду,  гд'1.  не  по11мутъ  или 
не  захотятъ  понять  нопаго  движен1я. 

Бее  это  всГ.мъ  известный  и  дая^е  всГ.мъ  надо']?.вш1я  истины. 
А  между  г1ш1.,  оп'Ь  неизм'.нио  ложатся  въ  основу  неумирающей 
вражды  косныхъ  и  рабскихъ  инстинктоы.  противъ  жизни  п  ориги- 
нальности. Носители  инстинктовъ,  конечно,  никогда  не  сознйются, 
что  ихъ  пропон'Ьди  вдохновляются  такими  избитыми  и  недостой- 
ными чувствами.  По  сравните  нападки  современнг.ковъ  ПЪлин- 
скаго  съ  незамолкшпми  до  послГ.днихъ  дней  навГ.тами,  вы  будете 
поражены  ихъ  тождественностью. 

Упреки  въ  безграмотности  и  неучености — исконный  воинствен- 
ный ир1ем1.  критнкопъ,  п1)авственно  или  умственно  слин1комъ 
ничтожныхъ,  чтобы  въ  области  убГждентй  поаняться  вы:не  дан- 
ной д'1,йствитсльн(1сти,  а  т,  обласчи  знаи1я  пе1)ейти  за  пред'!1лы 
компиляторства  и  ]1емесленпическа10  педантизма. 

По  в1.1Ь  и  при[(еденные  нами  ({^акты  пзъ  сочпнен1й  ПЬлинскаго 
вполи'!.  достой!  рны.  Отрицать  нель.1Я.  что  онъ  въ  течен1е  четыр- 
надцати л'!.гь  пропюлъ  въ  своемъ  род-!;  безп])им'!.]1ный  путь  пдей- 
иаго  развит1я.  до  такой  степени  ||1лпительвый  и  быстрый,  что 
исходная  и  заключительная  точка  могутъ  показаться  пеп])имири- 
мыми    контрастами. 
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Пи  у  какого  раиияго  и  поздпЬйшаго  критики  подобпаго  яв^е- 
н1я  нельзя  открып».  Съ  имеиемъ  каждаго  пепрем'^нпо  соединяется 
предстанлеи1е  о  ц1;льиой  единой  систем-!;  художестнениыхъ  воз- 
зрЬн1п,  о  точно  оп{1ед'Ьлениой  литературной  школ15. 

Л  здЬсь  П1)одсти1и1тели  исЪхъ  шко.п.  отъ  чистаго    художника  > 
до  вдохнопеннаго   публициста   ыогугъ   черпать,  повидимому,  оди- 
накоио  сильные  опраидательиые  документы...   Какъ  же  это  объяс- 
нить и  па  какомъ  пынодЬ  останониться,  незаниспмо  огъ  какнхъ  бы 
то  ни  было  наишхъ  отношен1й    къ   таланту  и  личности  критика? 

Вопросъ  1!Ъ  высшей  степени  любопытный,  и  не  только  для 
уяснен1я  по.южительнаго  аначе1ия  БГ.линскаго.  Во  всЬхъ  евро- 
пе11скихъ  литературахъ  текуп;аго  стол1;т1я  нельзя  указать  ни 
одного  случая,  гд'Ь  бы  представился  подобный  нопросъ  пъ  такой 
полнот!,  и  треоопалъ  отв'!,та  поучительнаго  вообп1,е  для  судебъ 
умстневнаго  прогресса  11,'!1лаго  общества.  Иигд!;  и  никогда  лич- 
ность одного  писателя  не  воплощала  въ  себЪ  столько  основныхъ 
историческихъ  чертъ  родной  культу])Ы  и  нигдЬ  столь  энергиче- 
ская авторская  д1.ягел1>ность  не  распадалась  па  так1е  значитель- 
ные по  смыслу  психологичоск1о  пер1оды.  Можно  сказать,  Б'1.линск1й, 
какъ  челонУ.къ  и  какъ  писатель,  въ  своемъ  нравственномъ  раз- 
вит1и  и  литературной  деятельности  воспроизвелъ  подробный  плапъ 
•лшогообразныхъ  преобразован^  нашей  общественной  мысли. 

Какими  же  путями  могла  сложиться  подобная  личность  и  какая 
сила  сообп1,ида  такую  глубину  и  зпачительность  ея  искан1ямъ 
истины  и  даже  ея  заблужден1ямъ? 

IX. 

Общепринятый  и  легчайш1й  способъ  оц-Ьпить  талантъ  писа- 
теля и  богатство  его  нравственной  природы — поставить  его  ди- 
цомъ  къ  лицу  съ  предшественниками  и  совремепниками  и  тща- 
тельно просл-Ьдить  зависимость  его  д^.ятелыюсти  отъ  чужихъ 
вл1ян1й. 

Опять  задача  именно  съ  БГ.линскпмъ  чрезвычайно  простая. 
Врядъ  ли  какого  еще  писателя  равнаго  значен1я  обвиняли  въ 
столь  многочисленныхъ  связяхъ  съ  разными  учителями,  руководи- 
телями и  внушитедями.  Объ  одномъ  изъ  этихъ  духовныхъ  отцовъ 
критика  мы  говорили  и  пришли  къ  заключен1ю,  что  Надеждинъ 
меи!.е  всего  заслуживаетъ  право  именоваться  даже  предшествен- 
никомъБ-Ьлинскаго,  не  только  учителемъ.  Заключен1е  наше  найдетъ 
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впосл-Ьдствхй  и  друг1я  основаи1я,  помимо  подпобнаго  разбора  даре- 
пан1я  и  трудовъ  профессора. 

Незаслуженная  слава  Надеждина  идетт!  отъ  самихъ  сопремен- 
никовъ  и  ближа(1ш11Х7,  спид'1.телей  совм^.стной  Д'1;ятельиости  уче- 
наго  и  нрдоучившагося  студента.  Т1.  жесвид1;телп  успТ.ли  открыть 
и  другого,  еще  бол1.е  сильнаго  авторитета  для  Б1;линскаго  вт. 
лиц1>  Поленого.  На  этотъ  разъ  обт1нен1е  гораздо  ближе  стояло 
К1.  правд  I;,  по  только  не  по  существу.  Мы  уже  указмнали  н^.которыя 
черты  критики  Телеграфа,  совпадаюиия  съ  позднейшими  пр1емами 
Б^ииискаго.  Но  это  совпадение  отнюдь  не  соответствовало  выводу, 
сд'11лан1]ому  петербургскими  учеными:  Бе.лннск!}! — школяръ,  начи- 
тав1Г.1йся  Полевого  ^*).  Мысль  эту  сл'!донало  понимать  такъ,  будто 
Б!.Л11нск1й  только  и  занимался  обезъянничаньемъ  чужого  ума  п 
чужого  иекусстпа.  Отевидно,  гп.  уликахъ  оскорблепныхъ  аристар- 
ховъ  пакл1очалоеч>  столько  лее  злобы,  сколько  наивности  ею  впеча- 
тл1.н1яхъ  добрыхъ  топарин1ей. 

Но  супюствовалъ  еще  одинъ  источника,  откуда  Г)Г.лииск1й 
МОП.  почерпать  сноп  идеи  и  знан1я.  Псточникъ,  повидимому,  самый 
серьезный  и  иеопропе])Жимый.  оначен1е  его  признаналъ  самъ  IИ^- 
линск1й,  безпрестапно  называя  своим!,  учителемъ  то  одного,  то 
другого  сверстника,  преимуп;естьенно  двухъ — Михаила  Г)акунина 
и  Станкевича.  Одинъ  изъ  поздн1,^1пих1>  пзслЬдопателей  прямо  за- 
явилт,,  что  нашъ  критикъ  «пыносилъст1ого  обдуманныя  статьи^» 
изъ  бес5;д1>  друзей  и  можетъ  «назваться  по  пре11мун;еству  обоб- 
щителемъ  идеп>'>  •*'■*). 

Въ  этомъ  заявлеи1и  уяю  н1.тъ  ни  вражды,  ни  наивности,  если 
только  буквальное  и  непосредственное  понимайте  заявлеь'и!  самого 
Б1",л;шскаго  не  счигать  опромечтивостью  и  11едомысл1емъ.  На  пер- 
вый взглядъ  можетъ  показаться  неожиданной  наша  оговорка.  Какъ 
же,  въ  самомъ  д'1>л1;.  должны  быть  принимаемы  личпыя  сообп1е- 
н1я  писателя  о  собственномъ  духовномъ  ]»азв^1т^и,  г:а1:ъ  не  бук 
вально  и  не  непосредственно! 

Мы  думаемъ,  бывают?,  случаи,  когда  именно  прямыя  свид11- 
тельстпа  за11Нте])е('0вапп;1Г0  лица  о  споихъ  отноп1еи1яхъ  К1.  дру- 
гимъ  лицамъ  могутъ  не  соответствовать  истине.  Это  безусловно 
козмолшо,  когда  свид1,тельстма  высказываются  подъ  вл1ян1емъ 
первыхъ  впечатл1.н1й,  когда  одновременно  совершается  известный 


**)  Письмо  Плетисна  Гриту.  Исрептка.  II,  702. 
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пгкщсссъ  и  оц'1;и»паются  его  сммелъ  и  сила.  Тогда  какъ  разъ 
Бнповникъ  или  же11тпа  процесса  можетъ  явиться  меиЬе  всего  до- 
стоверным!, и  безпристрастнымъ  судьей  фактовъ  и  истолковате- 
лемъ  пхъ  посл'11ДСтв1й.  И  Ч'Ьмъ  энергичнее  и  искреипее  участ1е 
въ  процессе,  г1.мъ  мен'1.е  должно  быть  у  иасъ  надежды  услы- 
шать 0Т1.  самого  участника  нелицеир1ятный  и  иопоричсски-щшво- 
способный  приговоръ. 

Эти  соображен1я  какъ  нельзя  бол'Ье  подходят-ъ  къ  вопросу  о 
С1иинскомъ. 

Мы,  независимо  отъ  ого  лирическихъ  изл1яи1й  по  адресу  дру- 
зей и  руководителей,  дол^кнь!  наследовать  самую  сущность  его 
нрапстпеиной  природы  и  устанопить  принципы  ся  постепеинаго 
роста.  Мы,  таклсе  помимо  свидетельства  сверстниковъ  Селинскаго, 
обязаны  составить  точное  представленхе  о  психологхи  егоближай- 
шихъ  друзей  и  на  осиоряп!!!  Э10Г0  представлеи1я  определить  воз- 
можным духовныя  воздейств1я  «крулска»  на  6удун;аго  критика. 
Это  единственные  верные  пути  къ  рЬшенхю  первостепенной  за- 
дачи въ  нап1сй  истор1и.  Мы  будеыъ  считаться  не  съ  мимолетными 
настр1)ен1ями  и  Еюзбуждепнымм  чувствами,  а  съ  самыми  источни- 
ками и — ско1)опреходя1цихъ  волнен1й,  и  прочныхъ  руководяп;ихъ 
преобразован^  м1росозерп,ан1я. 

Какую  нравственную  почну  п])едстаилялъ  изъ  себя  Белипск1й, 
когда  на  него  начали  и  продолжали  действовать,  по  общему  мне- 
нш,  сильиейп11я  вл1ян1я  Станкевича  и  его  товарип1,ейУ  Съ  другой 
стороны,  на  какихъ  преимуп1ествахъ  могло  основываться  решаю- 
щее действ1е  этпхъ  вл1ян1й"г'  Действительно  ли  ВелинскШ  явился 
податлив1.1мъ  и  вполне  бл:1года1)нымъ  ма)пср1аломъ,  а  его  сверст- 
ники   по   всГ.мъ   П1)авамъ   заняли  роли  7пв02)ЦОвъ  и  образователей? 

Белинскому  шелъ  девятнадцатый  годъ,  когда  онъ  явился  въ 
Москву  для  поступлен1я  въ  университетъ.  Это  очень  зеленая  моло- 
дость, но  уже  въ  двенадцат1>  лЬтъ  будущШ  писатель  оказался 
старше  своего  возраста,  и  по  очень   основательнымъ  причмнамъ. 

Современникъ,  бли.чко  знавп!!^  семью  и  раннюю  жизнь Селин- 
скаго,  де.тал!.  такой  обпЦй  ныводъ:  ч<У  жизни  есть  свои  сынки  и 
пасынки,  и  Виссарюнъ  Григорьсвичъ  принадлел^алъ  къ  числу  са- 
мыхъ  нелюбимыхъ  своею  лихою  мачихою.  Не  радостно  она  встре- 
тила его  въ  родной  семье  и  детство  его,  эта  веселая,  беззабот- 
ная пора,  было  исполнепо  тревогъ  и  огорчен1н  столько  ЛчО,  сколько 
и  позднейп11е  возрасты,  и  надобно  было  иметь  ему  много  воли, 
много  любви,  чтобы  выйти  победителемт,  изъ  этой  страшной 
борьбы  съ  роковыми  случайностями». 
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Въ  сущности,  это  выражеи1е  несоотв'Ьтствуегъд'Ьйствительно- 
сти,  оно  слишкомъ  романтично  и  звучитъ  интригующнмъ  тономъ. 
На  самомъ  д'Ьл  1;  ее  было  ничего  романтическаго  и  ничего  наро- 
чито интереснаго.  Мальчикъ  просто  осуждеиъ  на  безпр1ютиость, 
одиночество  и  заброшенность  съ  самыхъ  юныхъ  л'I^^ь.  За  нимъ  не 
присматриваеп.  ни  чеН  любяпци  и  заботливый  взглядъ.  Его  на- 
стоящее и  будущее  сполна  въ  его  рукахъ.  Некому  далее  позабо- 
титься о  приличной  одежд'1.  и  онъ  ходить  съ  прор'Ьхами.  въ  на- 
голыюмъ  тулуи1;.  жипетъ  по  угламъ,  располагая  вместо  меГ1ели 
квасными  бочеиками  и,  по  его  словамъ,  попадаетъ  дажевъкругъ 
•.<люде11  презрЬиныхъ»   '•'^). 

Такъ  о;:ъ  позже  питетъ  родптелямъ,  и  зд'1;сь  же  прибавляетъ, 
что  онъ  ^спм-Ьлъ  право  л1.ниться».  При  такихъ  услов1яхъ  111)авк  не 
ограничиваются  л'1.нью.  Мальчикъ  могъ  весьма  л'^гко  уподобиться 
г1;мъ  же  П1)езр'1.нньпп.  людямъ  или  окончательно  захир'1ль  н  за- 
теряться. 

Ничего  подобнаго  не  случилось. 

Ученикъ  у'Ьздиаго  училища — онъ  уже  проникнуть  собственнымъ 
достоинствомъ.  Онъ  поб'Ьдоносно  справляется  сь  школьной  наукой, 
не  смуи;ается  ни  ни;ипаго,  пи  высп1аго  начальства,  не  приходить 
въ  восторп.  оп,  его  похвалъ  и  не  волнуется  его  наг1)адами.  Онъ 
будто  знаелт  себя  и  съ  дп1>иадцатп  л^т7>  чувствуетъ  силы,  пре- 
В0СХ0ДЯЩ1Я  всяческ1я  нн'1.и1Н1я  поощрен1я  и  не  нуждаюнцяся  въ 
благоир1ятныхъ  обстоятельствахъ. 

Онъ  много  читаетъ  и  не  затрудняется  показал вать  свои  не- 
обязательныя  знан1я  въ  ученическихъ  отв1.тахъ.  Его  уже  теперь 
трудно  ц^ишть  на  общую  мЬ]1ку  и!КОльниковъ.  На  формальный 
взглядъ  учителей  онъ  плохой  учекикъ,  на  обп1ечелов'1,ческ1й — оиъ 
обладатель блестяпиьхъспо^обпосте!!,  серьезной  мысли  и  богатыхъ — 
0(})фиц1ально  лиитихъ — знан11'. 

И  мальчикъ  отлично  понимаетъ  свое  исключительное  пол(1;1:ен1е. 
Онъ — б'Ьдный,  оборванны!! — пе  производит!»  впечатл'1;н1я  слабаго  и 
заброшеннаго.  Онъ  смГ.лъ  вь  поступкахъ  и  р'Ьчахъ,  даже  бол'Г.е — 
онъ  р1.и1нтелет.  мт,  важнЬйшихъ  !Юпросахъ  своей  далыгЬйшей 
жизни. 

Онъ  ])ано  задуыываетъ  попасть  въ  университет!,  и  перестаетъ 
порицать  гимпазш.  Его  исключаютъ  «за  нехол1деи1е  въклассъ». 
Его    это    не    смуп;аегъ.    Не    даромъ  онъ  не  руководится  чуя;ими 


^'')  Письмо  отъ   17  фепр.   1831   года.  Р.   Старина.  XV,  7!*. 
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мн1.111ям11,  самъ  обо  всемъ  думаеть,  н  изгнан1е  изъ  гнмназш  не 
р:1зрушаетъ  его  илаиовъ  и  не  подрываетъ  его  энерг1и.  Онъ  яв- 
ляется пъ  Москву  съ  едннствеинымъ  каииталомъ — «оламеннымъ 
желан1ез1'ь>>  достигнуть  намеченной  дГ.л и,  и  становится  студентомъ. 

Начинается  истинный  мартирологъ!  Сначала  •< казенный  коп1тъ>^, 
н^.что  въ  род'Ь  кантонистскаго  оби;ежит1я..,  «Да  будетъ  проклятъ 
этотъ  несчастный  дон1.!»  воск.111цал1.  потомъ  Б'11линск1й,  вспоми- 
ная свое  постуилен1е  иодъ  кров1.  ка.ченныхъ  блогод1.ян1й. 

А  передъ  этимъ  только  омъ  умолялъ  отца  не  оставить  его 
умереть  съ  голоду,  уб'1;дительно  наном и наль  ему  его  зпан1е  отца  и 
описывалъ  свои  хождсн1я  по  мукамъ,  С1)еди  безъисходной  нужды 
въ  плать'}.  и  ВТ,  пит,!'...  Можно  ли  учиться  въ  такомъ  положен1и? 

Для  Б'Ьлинскак)  молаю,  если  оы  было  гд!..  Онъ  страстно  инте- 
ресуется образовательными  учрежден1ями  Москвы, — униперснтет- 
скимъ  музеемъ,  библхотекой,  теат])омъ.  Онъ  даетъ  подробные  и 
горяч1е  отчеты  родителям!,  о  свопх'ь  новыхъ  впечатл'11Н1яхъ.  Онъ, 
очевидно,  н])еисоолненъ  жаждой  подЬлиться  думами  и  чувствами 
и  даже  забываетт,  о  тяжелыхъ  опытахъ  свое!  о  детства.  Только 
въ  невыносимые  приступы  отчаянья,  когда  пъ  отц.овскихъ  пнсь- 
махъ  оказывалась  все  та  же  жестокость  и  укоризны,  Г)'11линск1й 
вспоминалъ,  какъ  подобные  «поступки»  «раздирали  дупгу»  его.  И 
по  временамъ  ему  п])иходил()Сь  опять  возвращаться  к!.  давно  зна- 
комому убЬжден1ю:  «Я  вижу,  что  остапленъ,  брошенъ,  презр^.нъ, 
что  обо  КЕ'Ь  не  Х0ГЯТ1.  и  знать»...  ^М- 

Эта  см'Г.на  мимолетнаго  забвен1я  и  отдыха  воплями  страшной 
нравственной  боли  наполняетъ  всю  университетскую  л^изнь  Б'Ьлин- 
скаго.  Когда  онъ  восторженно  говоритъ  объ  игрЬ  Щепкина,  раз- 
суждаегъ  о  русскихъ  писателяхъ,  мы  ясно  вндимъ,  какъ  истер- 
занная дунпг  хватается  за  всяк1й  призракъ  св'Г.та  и  от{1ады.  Она 
ищетъ  примирен1я  съ  какой  бы  то  ни  было  действительностью. 
Потому  что— противоестественна  Б11чная  боль  надорванныхъ  нер- 
вовъ  и  невыносимо  мучительна  непрестанная  дрожь  негодован1я, 
мучительна  особенно  въ  девятнадцать  л'11тъ,  когда  такъ  хочется 
гармон1и  и  счастья!  II  жажда  примирен1я  зд'1;сь  не  будетъ  пре- 
краснодуп1ным7,  вождел'Ьн1емъ  объ  идиллическомъ  поко'1;  и  меч- 
тательном!, самодовольномъ  блаженств!..  ПЬтъ,  15ъ  такой  форм'Ь 
она  }юскошь,  потребность  исключительнаго  комфо1)та  посл'1;  того, 
какъ  вс'1.  насущныя  нужды  удовлетворены  и  человеку  т]1ебуется 
не  только  -!частье,  но  и  наслаждепхе. 


^*)  1'.  Стар.  XV,  Г^О,  (Ю. 
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Б'];линск1й  далекъ  огь  этого  пред'11ла.  Онъ  ве  достигнетъ  ни- 
чего подобнаго  до  конца  споихъ  дней.  Онъ  веустаипо  будегь  го- 
Р'Ьть  другой  страстью, — не  стремлептемь  и  желан1емъ,  а  именно 
страстью.  Вопросъ  идегт.  о  спасеп1Г1  личности  и  жизни  въ  букваль- 
номъ  смысл'!^.  Необходимо  найти  что-либо  положительное,  что-ни- 
будь полюбить,  на  чемъ-нибудь  успокоить  жгучее  чувство  одино- 
чества. Необходимо  вЬровать  и  поклоняться,  чтоб^э!  не  истомиться 
въ  конецъ  гн'Г.вомъ  и  отчаянхемъ.  Равнодушный  скептицизмъ  и 
эпикурейское  презр'1.и1е  совери1енно  недоступны  подобной  натур!.. 
Вся  ея  жм.чнь  пъ  движенп!,  а  оно  немыслимо  безъ  ц1,ли,  т.  е.  бозъ 
идеала,  безъ  п'1.ропан1л.  безъ  любви. 

Бносл1.дстн1и  Б1.лпнск1й  разскажетъ  про  себя  удивительную  и 
въ  то  же  время  грустную  историю.  Въ  ея  внут1)ениемъ  смысл!,  за- 
ключена вся  мони.  его  ген! я  и  все  значен1('  его  жизненнаго  х1.ла. 

<Съ  горя,  чтобы  любтъ  хоть  кого  нибудь,  завелъ  себ'!;  ко- 
тенка и  иногда  развлекаю  себя  удовольств1емъ  кроткихъ  и  не- 
винныхъ  душъ — играю  сь  пимъ>^  •'-). 

Легко  представить,  съ  какой  стрем тельностью  долженъ  былъ 
искать  «удовольств1я  кроткихъ  и  невинныхъ  душъ>^  двадцатил'1.т- 
Н1Й  студентъ,  угнетаемый  нитенской  нуждой,  лишенный  опоры 
въ  самыхъ  близкихъ  по  п1)прод1.  людяхъ!  Мы  должны  запомнить 
.этотъ  моментъ  и  его  психологическое  содержан1е.  Онъ  многое 
объяснит!,  намъ  въ  самомъ  к1)итическомъ  эпизод'Ь  духовной  жиз1ш 
Б'1.линскаго.  Моментъ  достигъ  высшаго  наиряжен1я,  благода1)я  же- 
стокой неудач'1;  самаго  дорогого  (замысла  нашего  героя.  П!.лии- 
скаго  исключилп  изъ  университета  с[1устя  два  года  по  вступле- 
Н1И — «по  слабому  здоровью  и  п])итомъ  по  ограниченности  способ- 
ностей» ^^).  Это  было  несчагпе,  но  не  гор1иее.  1}еличайн1ее  ра- 
зочаропан1е  постигло  ВЬлинскаго  въ  судьбГ.  его  литературнаго 
произпеден1я, — трагед1и.  Онъ  разсчитывалъ  повернуть  свой  злопо- 
лучный житейск1й  путь  по  другому  направлен1ю  и  былъ  разбитт> 
безпонсадно  и  непоправимо. 

^<Драматическая  пон'{.стьу — //.1(///л^>ш  Ь'а.шиынь  должна  зани- 
мать одно  изъ  первыхъ  м'11стъ  среди  нап1ихъ  источниковъ  для 
уясие111я  личности  ВУ.линскаго  и  ея  поздн'1.й111ихъ  преобразован1Й. 


^■)  Письмо  отъ  23  (1|ен))али  1843  года.  Сборникъ  Общества  любителей  рос- 
сгйской  словесности  ип  1ЯИ1  юдъ.  Лосква  189-,  ст11.  282,  въ  стать1!  15.  Л. 
Гольц'^на. 

^^)  Подлинный  докумептъ  объ  уволы1ен1п  напечатапъ.  Р.  Ст(1]'ииа.  XV, 
077-8. 
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«Пов1^сть» — одна  изъ  искрени'Ьйшихъ  исаов'Ьдей,  когда-либо  воз- 
никшихъ  изъ  иодъ  писательскаго  пера.  Для  иасъ  она  непогр^^ши- 
мая  путеводная  нить  въ  исторхи  великой  души. 

X. 

Б^^ипск!!!,  непосредствепно  посл'1^  разгрома  своей  мечты,  такь 
объяснялъ  смыслъ  своей  драмы: 

«Въ  этомъ  сочинеи1и,  со  всЬмъ  жаромъ  сердца,  пламен'1;ющаго 
любовью  къ  истн11'11,  СО  ьс'1;мъ  негодованхемъ  души,  ненанидящей 
несправедливость,  я  въ  картин!,  довольно  живой  и  в^фной  пред- 
ставилъ  тиранство  люден,  присвоившнхъ  себ);  гибельное  и  не- 
справедливое право  мучить  себ'Ь  подобпыхъ.  Герой  моей  драмы 
есть  челов'{.къ  иылк1й,  съ  ст1)аст;1ми  дикими  и  необузданными;  ег»» 
мысли  вольны,  поступки  б]зшепы  и  сл'^^дств^емъ  ихъ  была  его 
гибель». 

Молодой  авторъ  паходилъ,  что  подобная  задача  и  такой  геро!! 
вполн'Ь  допустимый  явлеи1я.  Онъ  даясеждалъ  лапровъ  и  одобреп1я 
отъ  уливерситетскаго  начальства  и  цензурнаго  ведомства,  по  очень 
простымъ  соображен1ямъ:  «Мое  сочинеи1в  не  можетъ  оскорбить 
чувства  чист'1.11шей  нравственности  и  ц'Ьль  его  есть  самая  нрав- 
ственная)*... 

Какимъ  же  надо  было  обладать  оптимизмомъ,  чтобы  питать 
таю'я  мысли  поел!.,  кажется,  весьма  внушительныхъ  опытовъ  и 
отъ  жизнп,  и  отъ  университетской  науки!  Б'1;линск1й  не  могъ  безъ 
чувства  отврап;ен1я  вспоз'лшать  о  реторическихъ  упражнен1яхъ  ис- 
копаемыхъ  профессоровъ  П1итики  и  элоквенщи.  «Пошлость  боль- 
шей части  нашихъ  профессоровъ, — говоритъ  кн.  ОдоевскШ, — по- 
рождала въ  немъ  лишь  презр1.н1е>.  Ут'1.шен1й  никакихъ  не  давала 
университетская  аудитория.  Оставалось  искать  ихъ  внЪ  универси- 
тета, прежде  всего  пъ  своей  личной  мысли  и  въ  в'ЬрЬ  въ  свои  силы 
и  въ  свое  будущее.  Л  Н1)австпениая  сила  всегда  найдетг.  н^^что 
св'1.тлое  и  возвып1еиное  даже  с]»еди  ок1)ужаю1цей  д'1'>йствительност11. 
Неизл^.чимая  тоска  и  грусть  или  безпросвЬтпый  пессимизмъ,  ]<аз- 
рупкгюпий  всякую  живую  эиерг1ю — свид'1.тельстиа  немощи  и  мало- 
душ1я.  ВЬлинск1й  не  поддавался  этимъ  недугамъ  въ  самыя  тял^е- 
лыя  минуты,  и  теперь  онъ,  задыхаюпийся  въ  тискахъ  всевозмож- 
ныхъ  лип1ен1й  и  разочарован!»,  готовъ  пЬть  гимнъ  но  славу  кра- 
соты и  истины. 

Въ  предислов]и  къ  драм1>  молодой  авторъ  ведетъ  трогательную 
р^^чь  о  ^мор1.  мыслей  и  чувстиован!!),  возбуждаемыхъ  созерцанхемъ 
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этой  чудесной,  гармонической,  безпред'Ьльной  вселенвой...  судьбою 
челов1.ка,  сознан1е5гь  его  нравствеинаго  велич1Я».  Это — ромаа- 
тическЮ  идеалпзмъ,  шиллеровск1я  настроен1я  и  они  подскажутъ 
автору  и  осл'Ьпительный  блескъ  въ  лиц11  героини  трагед1и,  подав- 
ляющую силу  и  отвагу  В1.  лиц'Ь  героя  и  кромГ.шную  тьму  въ  ду- 
шахъ  враговъ  добра.  Великое  и  ничтожное  будутъ  доведены  до 
крайнихъ  пред'Ьловъ,  человеческое  превратится  или  въ  божествен- 
ное, или  въ  адское.  Иикакихъ  сд1;локъ  съ  будничной  д1>йстпи- 
телыюстью  и  уступокъ  смертной  нри1)од'1;  автор1.  не  допустип.. 
Такъ  11  впосл'едств1м  он'1),  охваченный  идеей,  пойдетъ  до  посл'1.д- 
иихъ  логическихъ  выводовъ,  как1е  только  возможны,  и  готовъ  бу« 
деть,  подобно  среднев'^коному  рыцарю,  пожертвовать  своимъ 
счастьемъ  и  самой  л;изнью,  лин1ь  бы  ни  одна  т'Ьнь,  ни  что  дву- 
смысленное не  коснулось  обожаемаго  имени  его  дамы.  Все  равно, 
какъ  у  Лермонтова  еще  съ  дЬтскаго  возраста  сталъ  складываться 
образъ  М0Щ111.1Й  '.'.  таинственный,  т]оо,.'-*,д'"^гпи  во1лотив1"111ся  въ 
Демон'Ь  и  во  множеств!.  демоническихъфигу])ъ,  такъ  и  у  БЬлинскаго 
1;ъ  годы  юности  развился  истинно  религ1озный  культъ  пред7>  не- 
устран1имо-посл'Ьдовательной  духовной  силой,  предъ  цельностью 
мысли  и  чувства,  предъ  неразрывной  га{1Мои1сй  ума  и  воли,  м1ро- 
созерцан1я  и  лшзни. 

Въ  этомъ  !1редстанлон1и  интересъ  трагедп!.  Объ  ея  художе- 
ственныхъ  достоинствахъ  не  можетъ  быть  и  рЬчи.  Зд'Ьсь  она — 
нестройный  крикъ,  но  именно,  и  драгоц'1;нна  своей  нестройностью 
и  своей  открытой  искренностью.  Пусть  герой  Дмитр1й  Калининъ 
наиоминаеть  Карла  Моора,  а  героиня  Софья  Л  1,синск;1Я— Луизу, 
пусть  и  для  лагеря  злод'Ьевъ  мо;кно  найти  сколько  угодно  под- 
лпнниковъ,  отнюдь  не  въ  жизни,  а  въ  шиллеровской  поэз1и,  Т11а~ 
гед1я  все-таки  результатъ  не  перечитаннаго,  а  пережитаго,  и — 
главное,  передуманнаго. 

Мысль — единственная  и^всемогунщя  муза  новаго  висателя,  и 
если  онъ  стаиетъ  чертить  свои  фигуры^  слишкомъ  одноцветными 
красками,  егли  онъ  ка:кдую  изъ  нихъ  П1)еиратитъ  въ  плоть  ка- 
кого-нибудь огвлечен1я,  это  будетъ  торл;ествомъ  нресл'1.дуюидей 
его  идеи.  Въ  оон1,емъ  вьфостетъ  ст1)емительная  атака  на  «тп- 
ранство>,  т.  е.  крепостное  право. 

Дмитр1й  Калининъ— олицетворенная  страсть  и  <гсрячка».  Даже 
о  самыхъ  обыкновенныхъ,  «нрозаическихъ»  предметахъ  онъ  го- 
воритъ  пылко  и  стремительно.  Онъ  1юсп1)инимаетъ  жизнь  совер- 
шенно иначе,  чемъ  д]>уг1е  Л1(>ди.  Онъ  одаренъ.    повидимому,    не- 
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изм'Тфимо  бблыиимъ  количествомъ  тончайшнхъ  путей,  по  нимъ 
впечатл'Ьн1я  доходятъ  до  его  ума  и  сердца  н  дивной  душепной 
лаборатор1ей,  неутомимо  тилбрасыпаюп^ей  снопы  героических!, 
образовъ  и  запальчивыхъ  идей.  Мы  по  первому  его  монологу  чув- 
ствуем!., что  яплем1н  внЬшпяго  м1ра,  6ез])азличныя  для  большин- 
ства, способны  этого  человЬка  б]юсит1>  въ  жа1>ъ  и  холодъ  и  вы- 
31шть  у  него  неожиданную  вереницу  общихъ  мыслей  и  искреннГ.й- 
шихъ  сердечиыхъ  отк])оьен11К  И  тогда  нГ.тт.  на  его  пути  доста- 
точно внунштельнглхъ  силт>,  чтобы  заставить  его  податься  въ 
сторону  или  остановиться.  ' 

И  вы  ПС  думайте,  будто  это  лиш».  одна  накипь  молодости, 
чисто  п1иллор()П('кая  буря  и  натискъ,  естественпыя  въ  пезрЬлые 
Годы  романтизма  и  соверпгепво  неосновательные  въ  возрасти  воз- 
мужалости и  солидности.  У  В'Ьлинскаго  не  будегъ  п  даже  н^?- 
мыслимъ  вдохновитель,  подобный  ГСте.  Никакой  олимн1ецъ  и  тай- 
ный совЬтникъ  не  совратитъ  <.<неистоваго  15иссярюна>^  съ  его  ры- 
царственной дороги.  Онъ  до  посл1.д11яго  момента  будетъ  горЬть 
неугасимымъ  огнемъ  недовольства,  протеста  и  неутомимой  жаждой 
все  топ  же  разумной  и  справедливой  гармон1и. 

Хотите  доказательств!.,  обратитесь  къ  личнымъ  письмам!,  Б'Ь- 
линскаго,  и  именно  къ  г1'.мъ,  гдЬ  вопросы  стоятъ  просто  и  до 
прозрачности  ясно,  гд'!;  интересы  автора  не  взвинчены  никакимъ 
публицистическим!.  аза])томъ  и  предпам'1;рен110Й  а(||фектац1ей. 

Дмитр1й  Калинин!,  пеистовствуетъ  противъ  разруп1ителей  его 
личнаго  счастья,  опираюни1хся  на  господское  право  по  закону  «му- 
чить себЬ  подобпых!.».  Въ  сходное  положен1е  попадаетъ  самъ 
авторъ  драмы. 

Онъ  задумываетъ  жениться  и  немедленно  наталкивается  на 
ст^.ну  предразсудковъ,  отд'1;ляюп1ую  его  нев'1)Сту  отъ  подлинной 
челов-Тиюской  свободы  и  независимаго  достоинства  мысляп1ей 
личности.  И  посмотрите,  что  совершается  съ  этимъ,  уже  весьма 
закалепнымъ  бойцомъ! 

Это  все  ^I^  же  монологи  Дмптр1я  Калинина,  и  даже  супиюсть 
ихъ  не  изм^^нилась,  потому  что  на  свЬт'!'.  не  оываетъ  двухъ  правдъ 
и  верховныя  правственныя  истины  не  подлежать  метаморфозамъ. 

Въ  письмахъ  къ  будуп;ей  жен!;  Б1;лпнск1й  не  ст11Сняотся  осы- 
пать проклят1ями  ея  старомодныхъ  родстпенниковъ,  почитателей 
разных!,  свадебных!,  обычаевъ,  невЪсту  укорять  въ  т^1хъ  же 
рабскихъ  чувствах!,  и  грозить  ей,  что  онъ  пос'11Д'11етъ  отъ  гнусной 
жениховской    «пытки>->!    Онъ  буквально  дрожитъ  отъ  негодован1я 


и  обиды  при  одной  мысли  вступить  въ  сд1.лку  съ  неиавистнымъ 
*обп1,ественнымъ  ми'1;н1емъу.  Слопа  «низкое,  <недостойно»  г[)емятъ 
безпрестанно.  Для  него  В7.  дЬйствительности  нЪтъ  даже  11оият1й 
тео]пя  и  и})аюпнка^  идея  и  жизвь.  для  него  это  м'Ьчто  безусловно 
цЬльное,  неразрывное  и,  [можно  сказать,  физически  связанное  со 
вс'Г.мъ  его  существомъ  ^*). 

Иа  иной  взглядъ  может-ь  показаться  едва  в-Ьроятпымт.  и  д^ике 
забавнымъ,  какъ  человЬкъ  поднимаетъ  бурю  изъ-за  такого  пторо- 
степеннаго  вопроса,  вЬнчаться  ли  по  общепринятому  порядку,  въ 
присутствии  родственниковъ  или  какъ-нибудь  прощеУ  Но  для  ГЛ,- 
линскаго  зд1.сь  вои])Осъ  кровный,  какъ  онъ  самъ  выражается,  и 
кровный  именно  потому,  что  на  сцену  выступаетъ  мысль  о  сдЬлк-!;, 
хотя  бы  даже  фактически  ничтожной  изм'1иг1^  убЬжден1ю.  А  въ  этомъ 
смысл!,  для  Б'Ьлинскаго  н'1.тъ  мелочи  11.  Какъ  у  истиннаго  рыцаря,  у 
него  всякое  лыко  въ  строку,  разъ  зад'1.та  честь  его  идеала.  Не 
можетъ  быть  и  р1,чи  о  политик!;,  о  колебан1яхъ  и  послаблен1яхъ. 
Для  1у1^лиискаго  благо1)Одная  мысль,  пребывающая  въ  области 
созерцаы1я  и  заглушаемая  силой  и  назойливыми  притязан1ями 
действительности,  совершенная  бсзсмыслпца  и  чист1)йп1ая  пош- 
лость. ч<Это  значитъ  молиться  Богу  своему  втайн'!.,  а  вьявь  при- 
носить жертвы  идоламъу. 

II  намъ,  не  легко,  можетъ  быть,  представить,  сколько  въ  са- 
момъ  д'1>л'!;  заключалось  зд'Ьсь  натуры  и  крови.  Послушайте,  что 
Б'Ьлинск1Й  псшетъ  нев]и;т'1'.  въ  отв1,тъ  на  ея  доводы  о  иеизб1.;к- 
иости  вмЬшательсства  ^<обществениаго  мп'!.и1я»  въ  ея  свадьбу. 
Приведемъ  всего  несколько  строкъ,  по  истин!.  зам'1>чательиыхъ, 
сскрывающихъ  съ  анатомической  точностью  душу  удивительнаго 
челов'!.ка. 

сДа,  Мапе,  мы  съ  вами  во  многомъ  расходимся.  Вы,  за  от- 
(•утств1емъ  какихъ-либо  внутреннихъ  уб'1>жден1й,  обожествили  де-  ч, 
])евяннаго  болвана  общественнаго  мн'1.н1я  и  преусердно  ставите  / 
св!зЧИ  своему  идолу,  чтобъ  не  разсердить  его.  Я  съ  д'^тства моего 
считалъ  за  пр1ятн'1;йп1ую  жертву  для  Бога  истины  и  разума  — 
плевать  въ  рожу  общественному  мн'1.н1ю  тамъ,  гд'1.  оно  глупо  или 
подло,  или  то  и  другое  вм'!,ст'1;.  Поступить  нанерекоръ  ему,  когда 
есть  возможность  достигнуть  той  же  ц'Ьли  тико  и  скромно,  для 
меня  божественное  наслажден1е». 


'■'*)  Письма  БЬлиискаго  къ  М.  В.  Орловой,  его  нев-ЬсгЬ,    папечатаны    въ 
Сборникгь  О.  Л.  Р.  С.  на  ]890  годъ,  стр.  157  с1с. 
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Это  не  фразы.  За  нихъ  апторъ  разсчитывастся  вс^^ми  своим» 
верзами,  всЬмн  силами  ума  и  таланта.  Этимъ  ппосл'Г.дств!»  объ- 
яснится намъ  удивительный  фактъ.  Сколько  бы  перем1.нъ  ни  проис- 
ходило въ  М1росозерн,ан111  ПГ.линскаго,  въ  как1я  бы  крайности  опъ 
ни  бросался,  его  нравственный  а!?торитетъ  не  колебался  среди  его 
друзей  и  читателей. 

Сочинить  бородн11Ск1я  статьи  наканун'Ь  сороковых!,  годовъ  стоило 
громаднаго  1)иска  въ  томъ  кругу,  гд'Ь  в])ан1,ался  критикъ.  По 
сочинить  с<)нер1ненно  безкорыстно,  ради  единстпеннаго  удоволь- 
СТВ1Я  высказать  свое  мн'1.и1е — это  кореннымъ  образомъ  меняло 
вопросъ. 

Б^иинскхй  какъ  былъ,  такт,  и  остался  чистГ.йшимъ  духовнымт. 
зеркаломъ  для  близкихъ  ему  людей.  Так1е  различные  по  личнымъ 
характе])амъ  и  умственному  направлен1:о  люди,  какъ  Панаевъ,  Тур- 
геневъ,  Канелинъ,  Герценъ,  Станкевичъ,  единодушно  свидетель- 
ству ютъ  о  кристальной  чистотЪ  нравственной  природы  Б^.лип- 
скаго  и  чисто  стоическомъ  благородстве  и  неподкупности  его 
стремлен]й. 

Съ  общаго  безмолвнаго  соглас1я  онъ  превратился  въ  орпги- 
еальнаго  цен.зора  нравовъ.  Люди,  чувствовавга1е  за  собой  какоИ- 
апбо  изъяиъ,  тп1,ательно  таили  его  отъ  нзоровъ  безпощаднаго  энту- 
з1аста.  будто  отъ  воплощенной  сов'1;стп  и  невольно  становились 
лучшевьприсутств1и  призваппаго  судьи,  одинаково  нелицепрхятпаго 
и  съ  собой,  и  съ  другими. 

Даромъ  не  даются  так1я  прав).  ^1елов1>ческ1й  эгоизмъ  только 
въ  исключптельныхъ  случаяхъ  поступается  своими  притязан1ями. 
Д'Ьятельность  и  личность  Б^иинскаго  были  именно  такимъ  слу- 
чаемъ  для  современниковъ,  считапп1ихъ  въ  с1!оемъ  кругу  перво- 
степеиныя  художественныя  и  умствеиныя  силы.  Не  простили  бы 
другому  и  «абстрактный  героизмъ»  и  непосредственно  воспосл-].- 
довавтее  фанатическое  обожан1е  действительности,  не  простили  бы 
именно  при  обп1,ествеипыхъ  и  литературпыхъ  у('лов1яхъ  эпохи. 

По  относительно  Б1.линскаго  никто  не  смЬлъ  помыслить  о  зло- 
радной мести,  объ  унизительныхъ  намекахъ.  Онъ  будто  парилъ 
на  недосягаемой  пысот-!) — если  не  идейной  немогр'1.н111мости  по  всГ.хъ 
частныхт,  вопросахъ,  то  оби;ей  прини,ип1альпо11  безупречности. 

И  моздн'Г,й1иимъ  протпвникамъ  критика  приходилось  жаловаться 
на  Осспотизмъ  имени  и  таланта  БЬлинскаго.  Так1я  жалобы,  на- 
прим1,ръ.  пускалъ  въ  ходъ  одинъ  изъ  досто11иыхъ  младп1ихт>  со- 
времеь'никовъ  критика — Валер1анъ  Майковъ,  р1ииивш1йея  спорить 
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съ  грозным!,  «вожакомъу  по  и^жоторымъ  второстепеннымъ  вопро- 
самъ  искусства. 

Надо  сколько-нибудь  вдуматься  пъ  эти  явлен1я  и  чрезвы- 
чайность ихъ,  особенно  въ  истор1и  нашего  оби1,ества,  должиа  по- 
разить самаго  предубЬжденнаго  наблюдателя. 

Но  зд'1.сь  чренвычаОиое — естественно  и  законно.  Какъ  же  иначе 
можно  смотр^.ть  на  челов-Ька,  способнаго  переживать  так1е,  на- 
прим1;ръ,   моменты? 

Его  уб1.жден1н  остаются  бе.шлодными,  предъ  нимъ  продол- 
жаютъ  воздвигать  все  тотъ  же  призракъ  идола,  тогда  оиъ 
оишет!.: 

«Нисьмо  ваше,  Маг1е,  заставило  меня  перегор'1;ть  въ  жгучемъ 
мучительномъ  огп!!  такихъ  адскихъ  муктп  для  выражеихя  какихъ 
V  меня  н'Г.тъ  словъ.  Мн  Ь  хотелось  б1юсит1.ся  не  на  полъ,  а  на  землю, 
чтобы  грызть  ее.  Задыхаясь  и  стоная,  валялся  я  по  дивану.  Мой 
докторъ  говорилъ  на  сторои11,  что  если  бы  я  не  послалъ  къ  нему, 
я  или  бы  умеръ  къ  утру  отъ  удара  въ  голову,  или  сошелъ  бы 
съ  ума». 

Эта  сцена  совершенно  въ  духЬ  юношеско!"!  трагед1и  и  прослав- 
ленный писатель  не  далеко  ушелъ  отъ  Дмитрхя  Калинина  по  <<огнен- 
нымъ  словамъ,  живымъ  образамт,  и  непосредственному   чувству>ч 

Это — его  выражен1я  и  въ  нихъ  подлинный  портретъ  ихъ  автора 
отъ  его  первой  молодости  до  заката  дней.  Нисьмо  къ  Гоголю,  увЬн- 
чивавпюе  ч<ратован1е>  всей  жизни  Б'Т.линскаго  будетъ  все  такимъ 
же  гремящимъ  монологомъ  драмы,  какими  теперь  являются  предъ 
нами  Р11ЧИ   сраба>ч 

XI. 

Таиъ — на  этомъ  понят1и  построенъ  весь  паоосъ  трагедии.  <Я 
весь  пренрапьяюсь  въ  злобу  и  неистовство>^, — говоритъ  Дмитр1й,  и 
это  только  при  одномъ  зпукЪ  слова.  Протесты  Карла  Моора  не 
ндутъ  ни  въ  какое  сравнен1е  еъ  «неистовст1юмъ>^  нагпего  героя. 
Тамъ  почти  еплопшой  книжный  багажъ,  иносказан1я  на  темы  же- 
невскаго  философа,  чужая  теор1я,  только  подогретая  своими  экстрен- 
ными средствами.  Герои  б'I^гаютъ  <.<опрометьЕо>^,  «какъ  сумасшед- 
пйе>,  говорятъ  ч<съ  пламен'1[;юн;ими  пиками»,  стоятъ  «будто  по- 
раженные громомъ>,  ударяютъ  о  камни  оруж1емъ  непременно  такъ, 
что  «сыплются  искры»,  постоянно  призЕлваютъ  небо,  адъ,  землю, 
всякхе  ужасы,  любятъ  беседовать  1!есьма  свободно  съ  самимъ 
Богомъ. 
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Подобныхъ  ремарокъ  и  припадковъ  мы  найдемъ  не  мало  и  вт 
драм}'.  Б'Ьдинскаго,  въ  ту  эпоху  одержимаго  «абстрактнымъ  ге- 
роизмоыъ»  и  шиллероискимъ  гсн1емъ.  По  по  существу — какая  гро- 
мадная разница!  Мм  должны  сос])ед оточить  на  ней  наше  внимаше. 
Она  подготовить  насъ  къ  точному  отв1.ту  на  пеличайш!!!  вопрос! 
въ  истор1п  Б'Уиипскаго:  почему  Шнллеръмогъ  кончить  эллинствую- 
тимъ  созерцателем!.,  а  его  когда-то  ст])астный  поклонппкъ — уме- 
реть съ  пламенной  р'1и1!.ю  на  устахъ,  сгорТ.ть  въ  борьбЬ  как-т, 
въ  своей  стих1иУ 

Герой  шиллеровской  юности — гигантъ  внЬ  всякмхъ  челов1ик'- 
скмхъ  измЬрепШ.  Опъ  вычеркивает,  изъ  жизни  человЬчества  вс» 
п1)ошлое  и  настоящее,  уничтожаетъ  общество,  его  мсторпо,  ег( 
законы.  Ему  гадокъ  чернильный  в1;къ,  гадки  люди,  заслоняющ1с 
ему  < человечество >,  нестерпима  ф11лософ1я,  стремящаяся  ч<обм(|- 
рочить  природу»,  ненавистны  въ  особенности  всякхе  законы;  сони 
цревратили  въ  улитокъ  то,  что  взвилось  бы  орлинымъ  полето.мъ. 
и  не  создали  ни  одного  великаго  человека». 

Суи;иость  созерцан1я  Карла  Моо])11  лежитъ  за  пределами  обыч- 
наго  ы1рового  порядка  и  строя.  Онъ  желаетъ  всего  или  ничего, 
крайность  и  геи1альность  для  него  тожественны.  ч<Свобода»,  пг, 
его  мн1.н1ю,  «производить  крайности  и  колоссовъ».  Его  пресл!-- 
дують  исключительно  гранд1озиые  образы.  Людей  н'^тъ,  ест! 
человичеопво,  а  самь  герой  мститель  за  его  страдан1я  и  оруд1е 
Верховнаго  судьи. 

На  меньниемъ  Ка1)лъ  Мооръно  помирится.  Еще  ребенкомь  он; 
мечталь  «жить  какъ  солнце  и  какь  оно  умереть».  На  это^г; 
тр1умфальномъ  пути  е'1>тъ  препятств1й,  не  можетъ  быть  падеил!. 
«Пусть  страдан1я, — восклицаетъ  герой, — разобьются  о  мою  твер- 
дость! Я  выпью  до  дна  чашу  б'Ьдств1й!...» 

Очевидно,  предъ  иами  героизмъ  по  существу  вн'Ь  времени  1; 
пространства,  даже  вн!;  законовь  ирироды.  Оть  подоб1К1го  азарта 
весьма  естественно  и  даже  прямо  разумно  перейти  къ  охлажден!!^ 
и  разочаровашю.  Кто  одушевлень  мыслью  слить  черную  землю  ст. 
голубымъ  небомъ,  кто  горитъ  притязан1ями  налоя^ить  печать  сво- 
его личнаго  могущестЕа  на  самыя  основы  жизни  и  природы,  тотт. 
собственными  усил1ями  роеть  пропасть  и  для  своихь  притязан1й  к 
для  своего  одушевлен1я.  Это  все  равно,  что  поднять  челов'^^ческ^^ 
голосъ  на  высоту  инструмента:  голосъ  неминуемо  оборвется  и  п1.- 
вецъ  можетъ  утратить  способность  пЬть  даже  обыкиовенным'ь 
чедовЬческимъ  голосом1.. 
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Такъ  именно  произошло  съ  Шиллеромъ. 

Насл-Ьдхемъ  фантастическаго  пелич1я  и  молн1еиоснаго  героизма 
явились  кротюя  п'Ьсни  въ  честь  неземной  красоты  и  неуловимыхъ 
еновъ  прекрасной  души.  Б1и11нск1Й  явно  вдохновлялся  Шиллеромъ 
и  Газбойниками  по  преимуществу.  Эго — первая  ступень  его  духа, 
для  пасъ  особенно  поучительная:  на  ней  долженъ  обнаружиться 
весь  полетъ  будуп;аго  ппсателя. 

Дмитр1п  Калшинъ  не  меньше  1\а1)ла  Моора  чупствуетъ  при- 
страст1е  къ  1)оковымъ  иастроеп1ямъ  п  потрясающимъ  поступкамъ, 
«погружается  въ  мрачную  задумчивость.'>,  «скрипитъ  отъ  ярости 
зубамп><,  впадаетъ  въ  «неистовые  восторп.у,  явно  со))евпуетъ  съ 
пшллеровскимъ  разбойникомъ,  желая,  въ  случа'].  гибели  своихъ 
наде:11дъ,  «въ  одно  мгновеп1е  истребить  этотъ  чудовипщып  Ы1ръ»... 

«О!  кровавыми  }1уками, — восклицаетъ  онъ, — исторгнулъ  бы  я 
тогда  изъ  своего  се1)дпа  остатки  жалости  и  сострадангя,  превра- 
тплъ  бы  вс'^  мои  чувства  и  помышлен1я  въ  я}юсть  и  неистовство, 
своимъ  дыхан1емъ,  какъ  вредоноснымъ  ядомъ  за1)азилъ  бы  иоз- 
духъ  и  воду,  и,  смотря  па  ужасъ  и  суетливость,  сь  кото])ыми  бы 
загпевелились  эти  му11авьи  въ  своемъ  му11аиейимк'Ь,  съ  дикпмъ  хо- 
хотом!,, съ  адскимъ  самонаслажден1емъ  прогово}1Илъ  бы:  «>!  рабъ! 
Софья  выходитъ  замудп.1..>   ^^). 

Это — достойно  Шиллера.  По  прислушайтесь  къ  восклицан1ю 
л  2)або\  это  русск1е  звуки,  безусловно  реальные  и,  следовательно, 
истинно-драмат1!ческ1е.  Паоосъ  Дмитр1я  сосредоточенъ  не  на  ко- 
ренномъ  преоб1)и:-!Овап1и  м1роздан1я,  а  на  самомъ  блпзкомъ  ося- 
заемомъ  злЬ  русской  дЬйствительности.  Рядомь  съ  нимъ  является 
па  сцепу  герой,  напомипающИ!  также  шиллеровскоо  создан1е — ка- 
мердинера пзъ  Иоварсиюа  и  люовы.  Въ  этой  Т1)агед1и  ноэтъ  не- 
сраинепно  ближе  къ  земл1.  и  къ  человУ.ческоп  правд-Ь  и  камер- 
динеръ,  личность  культурно-историческая,  ;кивое  народное  пре- 
дан1е  о  поднигахъ  патрхархальпыхъ  нЪ1едкихъ  властителей.  Пванъ 
Г)1.лиискаго  выполняетъ  ту  л:е  задачу. 

Опъ — кр1>постп()П  и  вся  его  ])Оль  создана  за  т'1-м1>,  чюбы  объ- 
-'^снить  публик'1.  смыслъ  этого  обп;ествеппаго  состояп1я.  Предъ 
нами  Нванъ  не  только  разсказываетъ  о  неистовстпахъ  барыни,  но 


'^)  Картпиа  третья.  Пьеса  паиочатапа  въ  Сборниюь  О.  .7.  Р.  С.  пп 
1891  юдъ.  Н'Ьско.гьк')  сценъ  напечатаны  въ  ^^  Старинп,  1870,  январь.  1>ъ 
этомъ  отрывкЪ  некоторый  лица  послтъ  Д1)уг1и  имена,  чЬмъ  въ  полномъ  тек. 
ст'1;.  Трагед1Я  11аньше  иа-зывалась  В.гпдиуирь  и  Ольга. — 1^оспоммнан111  И.  Аргпл- 
лапдера.  Р.  Стар.  ХХ\*Ш.  141. 
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и  претер^^^ваетъ  ихъ.  Мы  видимъ  практику  крЬпостничестиа  во 
всей  истин'11  и  здЬсь  же  находится  человТжъ,  умЬющхй  красно - 
р'!^чиво  и,  по  собственному  опыту,  прочувстпованно  оцЬнить  яплеы1е. 

Поел!;  разсказа  Ивана  Дмнтр1и  проианоснтъ  с.тЬдуюшхй  ыо- 
иологъ: 

«Неужели  эти  люди  для  того  только  родятся  на  св-Ьтт.,  чтобы 
служить  прихотямъ  такихъ  же  людей,  какъ  и  они  сами?..  Кто  далт^ 
это  гибельное  право  однимъ  людямъ  порабощать  волю  другихт., 
подобныхъ  имъ  суп;ествъ,  отнимать  у  них7>  священное  сокровии;е — 
свободу?  Кто  позволилъ  имъ  ругаться  правами  природы  и  чело- 
в11чества?  Господи пъ  можеп.  для  пот'1.хи  или  для  })азс'Ьян1я  со- 
драть шкуру  съ  своего  раба,  ыожетъ  продать  его,  какъ  скота. 
пым'1.нять  на  собаку,  на  лои1адь,  на  корову,  разлучить  его  на  всю 
жизнь  съ  ОТЦОМ!.,  съ  матерью,  съ  сестрами,  съ  братьями  и  со 
всЪ1ъ,  что  для  него  мило  и  драгоценно!. .  Милосердый  Боже! 
Отенъ  человЬковъ!  ответствуй  ми!;:  Твоя  ли  п]1емудрая  рука  произ- 
вела на  св'Ьтъ  этихъ  зм1евъ,  этихъ  крокодиловъ,  этихъ  тигровъ, 
питаюн;ихся  костями  и  мясомъ  своихъ  ближнихъ,  и  пьюп1,ихъ,  какъ 
воду,  ихъ  кровь  и  слезы?..» 

Въ  экземпляр!.,  представленпомъ  въ  цензурный  комитетъ,  ав- 
торъ  счелъ  нулшымъ  сдКлать  къ  монологу  своего  героя  прим!.- 
чан1е.  ЗдЬсь  говорится  о  «слав^^  и  чести  нашего  мудраго  и  по- 
печительнаго  правительства»,  истребляющаго  ч<подобпыя  тиран- 
ства?». Для  доказательства  приводится  указъ  о  паказан1и  н'Ькоей 
купчихи  €за  тиранскоеобращен1есъ  своею  д'Ьвкою».  «Этотъуказъ, — 
прибавляетъ  авторъ,  —  долженъ  быть  напечатанъ  въ  сердцахъ 
вс^^xъ  истинныхъ  друзей  челов1;чества,  въ  сердцахъ  вс'1;хъ  истнн- 
ныхъ  ])осс1янъ,  ум'1,ющихъ  цУ.нить  мудрыя  расиоряжен1я  своего 
правительства»  ^*^). 

Явиая  сар1а11о  Ьепеуо1еп11ае  по  адресу  подлежа1цаго  в'Т;домства. 
Но  дипломат1я  Б [.линскаго  не  им'1;ла  ни  мал'Ьйшаго  успЬха,  только, 
повидимому,  разожгла  негодоваи1е  профессоровъ-цензоровъ.  Они 
грозили  ему,  ни  бол1;с,  ни  менЬе,  какъ  лише1цемъ  правъ  состоян1я 
и  ссылкой  въ  Сибирь...  Такъ  разсказываетъ  очевидецъ,  и  въ 
разсказ"!;  н1.тъ  ничего  непрапдоподобнаго,  если  мы  прмпомнимъ 
даже  университетск1е  нравы  и  литературные  пр1емы  Каченовских!. 
и  Наде;кдиныхъ,  ен;с  сравнительно  лучтихъ  среди  акадеыиче- 
скихъ  просветителей  тридцатыхъ  годовъ  "). 

^^)  СОорникъ,  стр.  528. 

*")  Вооп.  Аргиллапдера.  1Ь.,  стр.  142. 


и  цензоры — правы.  Дцхъ  трагед1и  слишкомъ  громко  гово- 
рилъ  за  себя,  чтобы  его  можно  было  облагонамПрить  кроткими 
приз11.ча111ями.  Даже  безиадежно  близорукимъ  и  глухимъ  зюгла 
броситься  искренность,  воодушевлявшая  именно  монологи  протеста. 
Въ  эти  минуты  авторъ  ул:е  теперь  иногда  обнаруживалъ  нстинно- 
художестненчое  дарован1е.  обильно  отпуп;енное  ему  природой,  не 
драматическое,  а  сверкаюицй  ли1)нзмъ,  виосл1.дств111  одно  изъ  не- 
отразимыхъ  оруж1й  критика. 

Такъ,  наиримЬр!.,  ге))0иня  на  разсудительные  уговоры  подруги 
отв'1эчаетъ,  что  ея  иесчаст1я  беаприм1>риы  и  горю  ея  н].тъ  предЬловъ. 
<Въ  цв-Ьтущеи  юности,  вь  пор1.  сладостныхъ  мечтан1й,  осыпан- 
ная всЬ.ми  дарами  ([юртуны  и  носпитан1я,  я  есть  ни  что  иное,какъ 
жертва,  ук}1ашеиная  цвЬтами  для  заклан1я». 

Столь  же  К1)аси01)1.чиьъ  апторъ  и  тамъ,  гд'1.  должна  звучать  его 
личная  занЬтная  жатда  св1та  и  гармо11)и.  Онъ,  несомненно,  весь  на 
сторон!,  своего  героя,  когда  тотъ  мечтаетъ  о  свободномъ  жизнен- 
номъ  пути:  .<цв1,точной  ц1.пью  11])икую  1съ  себ1.  в1.т1)еное,  легкокры- 
лое счаст1е,  и  нся  жи;шь  моя  будетъ  восторп.,  упоени'  и  любовь». 

Мы  тведо  ув1.реи1.1,  подобный  идеал  ь  недостил;имъ  ни  для 
автора,  ни  для  его  героя.  Но  мечты  всегда  отражаютъ  действи- 
тельность: ч'Ьмъ  она  безот1)адн'Ье  и  чГ, мъ  мучительн'Ье  напряже- 
Н1е  силъ,  т1)М1.  настоятельнее  желаи1е— «забыться  и  заснутьу. 
Именно  у  самыхъ  энергическихъ  нату]»ъ  неизбежны  эти  мгно- 
венныя  нождел!>н1я  о  нокоЬ  и  не  мо]1цаюн1емъ  св1]т11.  Это  моменты 
невольной  усталости  и  какъ  бы  с:1Мо()тречси1я,  но  т'Ьмъ  выше  и 
грозн'Ье  сл'1>дую1ц1й  протесту ющ1й  пзрывъ!.. 

У  Б'1;линскаго  онъ  всегда  будетъ  направленъ  на  предметъ 
пс1.мъ  ясный  и,  что,  осооеяно  существенно — вполне  доступный  воз- 
действ1ю  человеческихъ  силъ.  Предъ  нами  неопровержимое  до- 
казательство, что  протестъ — осмысленны!!  и  логически-последова- 
тельный результатъ  личной  жизни  негоду ющаго  юноши.  Авторъ 
трагед1И  лпшенъ  таланта  чувства  и  идеи  воплощать  живые  худо- 
жественные образы,  но  онъ  становится  истиннымъ  художннкомъ 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  пламенной  рЬчью  клепмптъ  ]1абскую  и  убогую 
де11ствительность.  Этотъ  лиризмъ  ст]1аст11  и  гнЬна  лялсеп.  въ 
основу  публицистическаго  геп1я  Белинсмсаго.  Г>езп1)естанно  по- 
черпая новые  мотивы  гъ  б.иькайшихъ  лнчныхъ  опытахъ,  к]1итикъ 
ни  на  одно  мгновен1е  не  отдалится  отъ  жи.нни  и  правды,  какими 
бы  те01|1ями  и  символами  (1)илософско11  н1.ры  ни  увлекался  его 
вечно  жаждущ!;'!  у.мъ. 
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И  мы  съ  самаго  начала  должны  твердо  и  отчетливо  запом- 
нить родопыя  черты  этого  оригинальнаго  типа,  установить  при- 
рождеиныя  основы  мысляп;ей  и  дЬйствуюи;ей  личности.  Тогда 
только  мы  можемъ  рязсчитывать  па  правильное  р'1;п1ен1е  осноп- 
пого  вопроса:  !1а  сколько  Б1.липск1й  былт.  созданъ  вк'Ьишими  пл1л- 
Н1ЯМИ  н  на  сколько  его  д'У.ятсльность  можетт^  считаться  самобыт- 
нымъ  и,  сл^^тонательно,  исторически  прочпымъ  достоян1емъ  ]|ус- 
ской  об1цестпенной  мыслнУ 

Соберемъ  же  въ  одно  ц'Тиое  вс1.  доступные  намъ  факты  и 
устанопимъ  гармоническ1й  духовный  образъ  человека,  нредста- 
вивпьаго  изъ  споеЛ  умственной  жизни  такую,  повидимому,  пеуло- 
пи.мо-пест])ую,  непримиримо- ргкик^род ну ю  ка11тину. 

Мы  пидГ.ли  П11ечатл'1.1пе,  п]»оизведенноо  первыми  статьями  1у1.- 

липскаго.  Кго  можно  кратко    и  точно    выразить  словами    одного 

изъ  сов1)еменнпк(»въ:  правдивый  и  1т>зк1г<  голосъ  ''^).  Утимъ  выри- 

/  жен1емъ  удачно  схвачены  и  схмслг,  и  ^о^;.иа  произ[<еден1й  БЬлип- 

/     скаго.   Критику  мало  высказать  правду,    ей    надо  сообп1Ить    осо 

/       бенно  яркунЗ  окраску,  не  только  изложить  мысль,  а  пронозгласить 

\^ее,  не  только  уг')'1-.дить  читателей,  а  у1иечь  ихъ,    овлад'Ьть  ими  и 

Превратить  ихъ  не  то.11.|;()  т,  (•очувстну1оп1ую,    но  и  сод'I^йствую- 

/щую  публику,  попытаться  ихъ  настроен1я    непос1)едственно   слить 

/  съ  д'1;ломъ.  Писатель  самъ  живетъ  своими  идеями,  того  ;ке  орга- 

[ныческаго  участ1я  нъ  идеяхъ  онъ  требуетъ  и  отъ  другихъ. 

/       Это  фактъ  величайнюй  психологи ческо!'!  и  культурной  валиюстп. 

(Мысль  есть  д)ьло,  слова— постцнкн,   писатель— отп'^^тствепп'I>ппIее 

[  нравственное  лицо,  какъ  представитель  высшихъ  духовныхъ  инте- 

"^есовъ    общества.   Эти    истины    могутт,   показаться   намъ   весьма 

простыми,  но  далеко  не  просты  опЬ  въ  дГ.йствительностп,  особенно 

'если  ихъ  изъ  области   теоретическаго   краснорЬч1я    перевести    на 

сцепу  фактическаго  осуп;ествлеи1я.    Даже   среди   лучшихъ   совре- 

/менпиконъ  Г)!;линскаго,  его  лпчпыхъ  друзей  господствующая  черта 

\его  писательскаго  характера    вызывала  иГ.что  въ  род!;  испуга  и 

тягостпыхъ  оп1,уп1,ен1й. 

Погодипъмогъсовсршеппо  естественно  «обращаться  къ  ум'Ьрен- 
ности»  молодого  к1)итика,  по  его  словамъ — ч<малаго  съ  чувствомъ, 
как1е  попадаются  р1;дко>  ^^).  По  то  же  самое  д1;лали  люди,  ни 
единой  чертой  не  напоминавш1е  московскаго  профессора.  Станке- 


")  Слова  Панаева  въ  ппсьм-Ь  къ  БЪлиискому. 
''•*)  Барсу ковъ.  IV,  300. 


вичъ  рнсовалъ  Б'Ьлннскому  самыя  отрадпыл  перспективы  его  бу- 
дущей д^^ятельности,  но  съ  однимъ  услови'мъ  «только  будь  по- 
смирнее», и  не  перестагтлъ  охлаждать  темпс1)ату])у  чунстпъ  спи- 
его  друга  псевозможными  средствами — насм'1,шкой,  уб'1окдсн1я.ми, 
совТ.тамн  ^'-).  Даже  Пакунинъ,  отважней тК!  Д1алекти1;ъ  среди  со- 
временныхъ  1)усск11хъ  ({|ЦлосО(|»овъ,  пт'иходиль  въ  ужасъ  и  смуще- 
н1е  отъ  стремительности  своего  ученика  по  гегельянству. 

Б1.линск1и  такъ  писалъ  объ  огом1.  эпизод'1.: 

«Учитель  М011  возмутился  духомъ,  увид1.въ  слишк'омъ  скорые 
и  слшпкомъ  оби.'ьные  и  сочные  плоды  своего  учен1я,  хогЬлъ  у.еня 
ог.\;,иовить,  но  поздно:  я  уж-е  сорвался  съ  ц'!  пи  и  п()о1:калъ  бла- 
ги мъ  матомъ>   *^'). 

Другими  свид'!;телями  нодобных!.  п^шливовъ  энергхи  овладе- 
вали чувства,  енш  меи'1;е  лестиыл  для  энтуз1аста.  Эстетикъ  и 
зцику]1ействуюпи11  созе1)цатель  В.  П.  Боткинъ  смотрЪлъ  па  нера- 
зумную трату  крови  и  волл  съ  улыбко!!  пр1ятельскаго  собол'1.зно- 
ваи1я  и  покропительственнаго  смисхожден1я,  как(»о  ооыкноненно 
испытываютъ  уравновЬшенные  и  благоразумные  го^'пода  кь  без- 
толкопо-мятупд'пся  молодости. 

Боткинъ  не  осуждаетъ  БЬлннскаго.  До('1)Ота  и  худол:естпенное 
чувство  самодовольнаго  резонера  идутъ  такъ  далеко,  что  ьъ  в1.ч- 
ныхъ  безкорЕлстныхъ  вол11ен1ях'ь  Б1,линскаго  онъ  все-таки  видитъ 
н-1;что  п]>екрасиое  п  благородное,  далее  болыие  —  ощущаетъ  сла- 
достныя,  сочувствуюпця  движения  сердпа. 

«Въ  этой  желчной  слабости, — пишеп,  онъ, — вечной  младен- 
ческой беззащитности,  въ  этой  без[1рерывной  бор1>б1,  теоретиче- 
скаго,  допросов !,стнаго  ума  съ  воп1юп;!1М'ь  и  оско]>блеинымъ  серд- 
цемъ,  Бк1инск1й  возбуждаетъ  во  мнЬ  не  только  задушевное  уча- 
ст1е,  но  привязанность,  которая  сильн'Ье  всей  прели1ей  къ  нему 
привязанности^  ^■), 

Очень  н1;лчН0,  но  неизмеримо  пр1ятиЬе  так1я  чувства  испы- 
тывать, ч1.\1ъ  вызывать.  II  все  это  въ  высшей  степени  красно- 
Р'Ьчиво.  Предъ  нами  исключительное  явленье,  въ  полномъ  смысл'!! 
слова,  ц'Ьлой  нравственной  пропастью  итд'1;ленное  даже  отъ  про- 
св1;щ,еин'1шшихъ  и  доброжелатольн'1.Й!П1!хъ   сверстниковъ  н  совр».'- 


*'^)  Переписка  и  бшрафги,  стр.  128.  \'Л\. 
*1)  Пыпппъ.  I,  298. 

*-)  Письмо  къ  Анненкову,    отъ    20    ио;1и)»и   18-1С  года.  —  Лнненкооь  и  ею 
друпя,  ст)).  522. 
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менаиковъ.  Б'Ьлинск1й  одиеъ  и  единственный  по  своей  натур-Ь,  ^^ 
такимъ  остается  отъ  начала  до  конца. 

РЬнштельпо  каждый  фактъ.  касаю1Ц1йся  личныхъ  отношен!!! 
С1^линскаго  и  его  друзей,  р'{13ко  подчеркиваетъ  нич'1;мъ  не  сгла- 
живаемую, ни  предъ  ч'Тип.  не  уступающую  самобытность  его  лич- 
ности. -Мы  рЬпкаемся  пойти  дальпю:  всякий  разговора,  о  вл1ян1ях'ь 
на  СЬлинскаго  извнЬ,  будь  это  идеально-поэтическое  и  изящиое 
обн;ество  Станкевича  или  11еотра:и1мо-логическ1е  поб'1'.доносные 
философск1е  диспуты  Бакунина  —  плодъ  педоразумФ.пхя  и  неточ- 
наго  предстаплеп1я  о  личности  ГуЬлипскаго  и  объ  источниках!. 
вл1яв1я,  >Гы  сд'Ьлаемъ  еще  тагъ  и  скажемъ:  никто  изъ  тГ.хъ,  кто 
окружалъ  СГ.линскаго,  по  само!'!  природ!;  жмцей  не  могт,  такъ  или 
иначе  преоб1)азопять  его  нрасстпеннаго  >ира.  Потому  что  так1я 
преобраз(»па111я  психологически  возможны  только  въ  томъ  случа'1., 
когда  преобразователь  по  нпту1пь  сильнее  и  обилыгГ.е  преоб])а- 
зуемаго,  отнюдь  ие  по  богатству  си'Г.дГ.мК!,  или  по  чару  словп, 
пли  да;ке  по  литерату1)П0му  таланту,  а  по  всей  своей  нравствен - 
ной  суп;ноС1и.  Если  это  услоп1е  отсутстпуетъ,  не  можетъ  быть  и 
р1и1и  о  пл1ян1и,  а  разв'Ь  только  о  заимстпонан1п.  Вл1яи1е  есть  под- 
чинеи1е  и  власть,  и  распространяется  оно  на  человека,  подчиняю- 
щагося  псецФ'ЛО,  не  только  па  его  мысли  п  разсужден1я,  а  на  его 
фактическое  отнон1ен1е  гсъ  вн];тнему   эиру. 

ПапримГ.ръ.  мы  им'Г>е>п.  полное  право  говорить  о  вл1ян1и  Гете 
на  ГЛиллсра.  ПГ.воцъ  Карла  Моора  п  ма1)киза  Позы  реально,  а 
не  теоретически  только  превратился  въ  примиреннаго  филистера 
и  эстетическаго  ясновидца.  Онъ  не  воспользовался  гётевской  му- 
дростью самодовольнаго  застоя  и  равнодут1я  шшь  для  звуков1. 
сладкихъ  и  молптвъ,  аонъсталъ  жить  по  принципамъ  этой  мудрости, 
разъ  навсегда  преклонилъ  предъ  ними  и  свою  мысль,  и  свое  чело- 
веческое достоинство.  Это — действительно  тзл1ян]е. 

Ничего    подобнаго  С7>  ГЛ^линскимъ, 

Боткинъ  въ  своей  сладкоглаголевой  рГ.чи  обмолвился  одним7. 
меткимъ  словомъ,  упомянувъ  о  «воп1юп1,емъ  оскорбленномъ  сердц'1^I> 
Б1".лимскаго.  Вотъ  такое-то  сердце  и  не  мирится  съ  какими  угодно 
настойчивыми  вл1ян1ями  теор1й  и  людей,  а  подчиняется  лить  одной 
власти — жизненной  правд'!;,  непосредственно  воспринятой  и  «добро- 
сов1.стнымъ  умомъ»  передуманной.  А  все  другое,  что  намъ  кажется 
виуп1еннымъ  книгой  или  пр1ятельской  бес'1;дой,  результатъ  пере- 
ходныхъ  С0СТ0ЯН1Й  ду.ча,  плодъ  мучительной  л:ажды  хотя-бы  мгпо- 
веннаго   покоя   и    забвен1я   среди    неизбывно1'1  борьбы    идеальной 
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51ЫСЛИ  И  гнетущей  жизни.  И  мы  увидимъ,  салые  мотивы,  прико- 
вавшхе  по  обыкновению  страстное  чувство  Б'Ьлинскаго,  какъ 
нельзя  бол'].е  отв1,ча^и  этой  жажд'1;.  Газъ  захиачениый  какой-либо 
идеей,  онъ  шелъ  до  конца,  до  крайних^  выводопъ  не  находя  пол- 
наго  затип1ья  и  въ  самолъ,  повидимому,  успокоительном!.  м1росо- 
иерца1|1и,  И  этотъ  именно  фактъ,  господствуюпай  въ  такой  степени 
только  надъ  1>1.лиискимъ  среди  всЬхъ  его  друзей  и  учителей,  бро- 
саетъ  в'1.рный  св^лъ  на  смыслъ  такъ  называемыхъ  вн'1.шнихъ 
вл1ян1Й  и  ниушешй. 

Окиньте  ВЗГЛЯДОМ!,  жигшенное  н011])И1ие  критика,  возьмите  Б'1.- 
линскаго  въ  какой  угодно  момеитъ, — вы  повсюду  найдете  одинъ  и 
тотъ  же  духъ.  Его  уы'1.еп.  нисатель  вложить  въ  самыя  несоотв'^-.т- 
ствуюн;1я  идеи,  остаться  сп?1имъ  собой  въ  самой  несродной  теоре- 
тической атмосфер'1.. 

Мы  нид'Г.ли  шиллеропсюй  романтизмъ,  пдохиовпвш1й  Б'^иинскаго 
на  жестокую  трагед1ю.  Вскор"^  настуиитъ  моментъ,  когда  ТПиллсръ 
подвергнется  жесточайшему  разв'}.нчан1ю,  ^<неистовыя  ароклят1я» 
посыплются  на  >.<благород11аго  адвоката  человечества  >.  Такъ  вы- 
])ажается  Б'Ьлинск1й,  точно  передавая  свое  новое  неистовство. 

Оно,  повидимому,  полная  :<;|(;т:-Г(|;:олож1!эеть  предъидунюму  воз- 
зп^нш.  Б'1  липскому  те^'ерь  ненавистна  опека  надъ  челов1зческимъ 
]  одомъ.  его  божество — действительность...  Мы  впоол1.дств1и  уви- 
димъ, что  это  означало  не  на  Д1алект1.  филосо({)1и  и  ли])Ическаго 
восторга,  а  на  язык1)  общечело1г[.ческой  будничной  жизни.  Теперь 
посмит]>имъ,  какъ  выразился  новый  культъ  у  нагпего  неутомимаго 
искателя  релипи? 

Казалось  бы,  что  можетъ  быть  покойпТ.е — полиаго  прпмиренхя 
съ  дейстьительньшТ),  признаи1е  его  }1азумиымъ!  Остается  только 
гореть  тихимъ  св^томъ  любви  и  неограч ичениаго  благоиолеи1я. 
Такъ  это  и  выходило  даже  у  самого  изоб]|1.тателя  новой  истины, 
у  Гегеля,  сливавппго  совершенно  безпрепятственио  разумную,  фи- 
лософскимъ  умомъ  добытую  действительность  съ  повелительными 
порядками  прусской  государственности.  Русск1е  гегельянцы,  какъ 
мы  увидимъ,  не  обинуясь,  рекомендовали  т.  вид'1.  приицнп1альной 
программы  какъ  разъ  философическ1я  оды  Гегеля,  образцоваго  и 
благодарнаго  представителя  табели  о  }1аигахъ. 

Белинск111  поучался  гегел1)Япству  какъ  разъ  у  переводчика 
этихъ  «гимназическихъ  рЬчей»,  и  мы  найдемъ  изумительно  точпыя 
воспроизведен1я  зам'Ьчан!!!  переводчика  въ  статьяхъ  критика. 
Вл1я!Йе,  надо  полигать,  несомнТ.нпое... 
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Но  погодите  дЬлап.  выводъ,  обратите  вниман1е,  какъ  пришелъ 
къ  сразумной  д'1.г1ствительности»  учитель  ВЬлииекаго  и  какъ  ухва- 
тился па  нее  учепикт.? 

Пакуминъ  обиаружилъ  блестящШ  Д1алектическ1й  талантъ,  от- 
части наследственный:  въ  его  семь'!;  даже  из1.  жеискпхъ  устъ 
безорестаино  слышалис!.  самые  жесток1в  отвлечениые  термины 
новой  философ1и.  Сама  по  себ'Ь  семья  представляла  истинное  цар- 
ство разумной  д'Г.Йствительноети,  спокойное  до  иди.ыичности,  кул1>^ 
турноо  до  (}|цлосо(1)изма,  у])авнив'Ь111ен11()- счастливое  до  наслажде111я 
самымъ  п}»оцессомъ  умственнаго  аиалила.  Станк1;т1чъ  1)екомендо- 
валъ  настоятельно  Б1;линскому  сойтись  г1;сн'];е  съ  семьей  Баку- 
ниныхъ  и  обт^яснялт.  д'1'.ло  виолиГ.  1:раснор'11Чипо,  и  относительно 
св()ихт>  собствснныхъ  нонят1й  о  счастьи  и  относительно  среды, 
откуда  вьпнелъ  да})0вит'![111ш1й  толкователь   гегельянстпа. 

Узнапъ.  что  В'Ьлииоа!!  пронодитъ  лГ.то  въ  дерепиЪ  Сакуии- 
ныхъ,  Станкепичъ  нпсал1>; 

«Полный  благородных!,  чувствъ,  съ  здраиь1мъ  сгюбоднымъ 
умомъ,  доб{юсоп1[;стный,  онъ  нуждается  нъодномъ  только:  на  опыт'11, 
не  по  однимъ  ионят1ямъ,  унид'1.ть  жизнь  въ  благо])Одн1.йшемъ  ея 
смысл!;;  узнать  Н1)авствеиное  счастье,  возможность гармон1и  пнутрен- 
няго  М1ра  съ  вн].п1нимъ, — гармонхи,  которая  для  него  казалась  не- 
доступною до  сихъ  поръ,  но  которо!!  онъ  топерь  в'Ьритъ.  Какъ 
сиягчаетъ  дуп1у  эта  чистая  с($)ера  кротко!'!,  христ1анский  семейной 
жизни!»   ^^). 

Для  автора  этихъ  тихихт  р'1;чей  зд'1;сь  заключена  полная  практи- 
ческая истина,  для  Г)1;ли11С1:аго  она  не  бол'11е,  какъ  развЪ  сладк1й 
голосъ,  поюний  про  любовь  въ  минуты  мпмолетнаго  забытья  и  сна. 
Разница  обиаруживается  немедленно  щт  пе1)помъ  же  изложен1и 
подробностей. 

Станкевичъ,  посп'1;въ  гармон1ю  и  благость  быт1я,  переходитъ 
къ  проницательности  Шиллера  на  счетъ  с<всеголучшаговъ  Божьемъ 
творен1и».  Разумеется  [Пиллеръ — идеалистъ  и  мечтатель.  И,  ве- 
роятно, самъ  Бакунинъ  не  былъ  далекъ  отъ  этого  сл1ян1я  шил- 
леровскаго  идеальнаго  прекраснодуги1я  съ  1  егельянскимъ  практи- 
ческим!. простодуш1емъ.  Мел  видели,  онъ  испугался  стремительнаго 
движен1п  своего  ученика  по  укгь^аипому  пути. 

П  Б^лпнскхй,  действительно,  однимъ  порывомъ  покончилъ  съ 
ч<пошлымъ  шиллеризмомъ»,  и  какъ  покончилъ!  Обратите  вниман1е 
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на  изумительный  способъ  усваивать  гармон1ю!  НЬчто  мен-Ую  всего 
гармоническое,  кроткое  и  уже  отиюдь  че  смягчающее  д\'ши. 

Бакунииъ  не  хогЬлъ,  очевидно,  безусловио  отрывать  БЬлин- 
скаго  отъ  *.<абстрактиаго  героизма>^,  а  иападая  па  Шиллера,  не 
прочь  был,  сохранить  для  него  почетное  м'^^сто,  хотя  бы  безъ 
всякаго  вл1ян1я.  Б1;линск1й  ие  моп.  допустить  пи  послаблен1й,  ни 
педомолвокъ. 

Онъ  узналъ  случаПно  отъ  самого  Бакунина  лишн1й  нрим-^.ръ 
наивностеЛ,  господствующих!,  въ  драмахъ  Шиллера — «взрев-Ьл!. 
отъ  радости>.  Шиллеръ  окончательно  являлся  п)1екрасиодуши'Ьй- 
пшмъ  подпижнтгомь  безплоднагп  п]юпон'1дничестна  и  торжествую- 
ще! Б'1иинск1й  восклпцаетъ:  «Попмй  М1р7,,  новая  жизнь!  Долой 
ярмо  долга...  гнилой  морализмъ  и  идеальное  резонерство!  Чело- 
в'].къ  можетъ  лсить — нее  его,  всяк1й  моментъ  жизни  великъ,  исти- 
не нъ  и  святъ!>^ 

Следовательно,  любонь  и  благоноленк',— и  настояи1я  Станкевича 
^<быть  носмирн'!;е>^  будутъ,  наконоць,  выполнены? 

Ничего  подобнаго. 

Д'1.ло  въ  томъ,  что  и  любить  молшо  отнюдь  не  гармони чн'Ье, 
ч'Ьм'}.  нснавид)ыпь^  пол:алуй,    даже  еще  безпоко11н].е  и  неистов'Т.е. 

Какъ  разъ  ьъ  то  самое  л'1.то  18Я7  года,  когда  онъ  практиче- 
ски восп])пнималъ  гегельянскую  идею  о  разумной  д^^йствительно- 
сти  среди  1;роткой  и  философической  семьи,  онъ  сообщалъ  одному 
изъ  друзей  такую  истину: 

у:Ты  знаешь  мои  понят1я  о  людяхъ,  ты  знаешь,  что  я  разд'1> 
ляю  ихт,  на  два  класса — на  лк'дей  съ  зародьпнемъ  любви  и  людей, 
лишенныхъ  этого  за1юдыша.  11осл'1.ди1е  для  меня — скоты,  и  я  по- 
читаю слабостью  всякое  снисхождеи1е  къ  нимъ>. 

Это  очень  красноречиво,  но  у  насъ  им'1;ют(;я  еще  бол^е  силь- 
ныя  изл1ян1я  страннаго  (х'южатсля  действительности.  Для  него, 
наприм^ръ,  дышать  однимъ  воздухомъ  съ  поп1лякомъ  и  бездуш- 
никомъ  псе  рапно,  что  лел:ать  сь  связанными  руками  и  ногами* 
Онъ  презираетъ  и  ненавидитъ  доброд'Г.тель  безъ  любви  и  пред- 
почтетъ  бездну  порока  и  разврата  и  разбой  съ  ножомъ  въ  рукахъ 
на  большихъ  дорогахъ  по1плому  резонере гву,  доб1Юте  по  разсчсту 
и  честности  изъ  эгоизма.  ч<Луч1ие  быть  падп1имъ  ангеломъ,  т.  е. 
дьяволомъ,  нежел!'  невинною,  безгрешною,  но  холодною  и  слизи- 
стою  лягушкою...» 

Опасно  быть  любимым!,  подобноГ!  любовью!  Она  т])ебователь- 
н'Ье  В1-ЯК0Й  ненависти  и  возлагаетъ  странтую  ответственность  на 
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того,  кого  избираетъ  сиоимъ  предметомъ.  Это  именно  сл1ян1е  любви 
и  н'^нависти  нъ  одно  неугомонное  чувство,  какое  создало  лермонтов- 
скую поэз1ю  и  воплощено  ьъ  лицЬ  одного  изъ  тургеневских7>  ге- 
1  оевъ.  Оно  несравненно  глубже  и  напряженн'Ье,  ч1'>мъ  просто  гн'1;въ 
и  П]1езр1.111е,  Оно  воинственное  по  самому  существу  и  безпоп;адно 
разрушительное  въ  силу  своей  искренности  и  созпанхя  своего  до- 
стоинства. И  П1)имирен1е  ГуЬлинскаго  съ  д'Ьйствительностью  не  что 
иное,  какъ  усиленно-страстное  отношсн1е  К1,  ней,  ен1,е  мучитель- 
нее запросы  къ  вн'Ьтнему  М1ру  и  къ  философским!,  истинамт.,  ч'1.мъ 
]1аньп1е — въ  перюдъ  абст1;актнаго  героизма.  Это — психологически 
въ  1и.!СП1ей  степени  глубокий  черта.  Любовь  не  примиряетъ  и  не 
успокаиваетъ,  а  волнустъ  и  изои|,ряетъ  взоръ  п  умъ. 

Карлъ  Моор71  могъ  находить  истинное  уг1.п1ен1е  и  даже  счастье 
въ  самом!.  Г1Юмоглас1и  и  р1;шительности  своего  протеста.  Б'1;лин- 
СК1Й,  унлекаяс1>  такой  же  опекой  надъ  человУ.чествомъ,  могъ  чув- 
ствовать себя  исключительно-героической  натурой,  вн'Ь  толпы  и 
вн'^.  обычиаго  порядка  вен|,ей.  А  чтб  же  можеп,  быть  усладитель- 
н'I^е  для  юношескаго  воображен1я,  какъ  не  такое  пьтспрениее  сце- 
ничсское  положсн1е! 

11  Г)Ьлинск1й,  несомн'1;нно,  былъ  счастливою  и  покойы'Ье  именно 
въ  эпоху  тиллеризма.  Теперь  ему  указали  путь  сокершеннаго  уми]10- 
творен1я,  рпзумнаго  оправдан1я  действительности,  и  онъ  зятоско- 
валъ  безъисходиыми  муками  рыцаря,  П1)инужденнаго  ежеминутно 
отдавать  себ!;  отчетъ  въ  любви  къ  крайне  непостоянной  и  подо- 
зрительной дам'Ь. 

Съ  одной  стороны,  умъ  стремится  къ  де.йстнительности,  и  я, 
пишетъ  11Ьлииск1й,  '.<трепеи1у  таинственнымъ  восторгомъ,  сознавая 
ея  разумность,  видя,  что  изъ  нея  ничего  нельзя  выкинуть  и  въ 
ней  ничего  нельзя  похулить  и  отвергнуть».  Это  одно — и  такъ  именно 
думалъ  переподчикъ  р'кчей  Гегеля. 

Но  возникаетъ  немедленно  вопросъ:  въ  м1р'1;  существуютъ  пош- 
ляк,I  и  бе.'^^л N111  НИКИ,  какъ  же  съ  ними  быть? 

По  принципу  съ  ними  надо  примириться,  какъ  съ  иеиз61.жнымъ 
звеномъ  въ  Ц'^1л1и  дЪйстпительныхъ  яплсн1Й,  и  умъ,  вГ.роятно,  и 
примирился  бы.  Теоретическ1Я  системы  могутъ  совершать  и  нетак1я 
чудеса  съ  разсудкомъ.  По  на  сцену  выступаетъ  «оскорбленное 
сердце»,  «неистовая  натура»,  и  только-что  установленная  идея 
объективной  любви  ко  всему  существуюн^ему  разлетается  прахомъ. 
Философъ  иачииаетъ  «неистовствовать  и  спир'епствовать».  Это — 
его  выражен1е,  невидимому,  со11е]»тен110  неумГ.стиое  въустахъ  обла- 
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дателя  гармов1и.  И  вновь  начинается  «ратован1е>>,  нисколько  не 
уступающее  азарту  Дмитр1я  Калинина,  только  еще  бол1;е  нервное 
и  треножное,  будто  отт.  невольнаго  сознпн1я,  что  новая  в1.ра—въ 
высшей  степени  скользк1й  путь  и  оправдывать  ее  приходится  съ 
вызывающе!!  эиергхеи  отчаян1я  и  подавленныхъ  протестуюп1,ихъ 
воплей  чунстпа. 

Такое  именно  впечатл1ш1е  произпо1итъ  сцена,  устроенная  Б'Ь- 
линскимъ  предъ  однимъ  изъ  пр1ятелей  наканун11  появлен1я  въ  пе- 
чати бородинских?,  статей. 

Авторъ  прочиталъ  статью  съ '.<лихорадочнымъ  впечатл'Ьн1емъ> 
и  при  первой  нопытк'!;  слушателя  воз1)ажать  <.<съ  жаромъ»  зась1- 
палъ  его  не1чшыми  })'11чами: 

<Я  знаю,  что  —  не  договаривайте,  меня  назовутъ  льстецомъ, 
подлецомъ,  скажутъ,  что  я  кувыркаюсь  передъ  властями...  Пусть 
ихъ!  Я  не  боюсь  от1;рыто  и  прямо  высказывать  спои  уб'1;жден1я, 
что  бы  обо  мн-Ь  ни  подумал  п. 

«Онъ  началъ  ходить  по  комнат!;  въ  П()Л1!еи1и. 

« —  Да,  это  мои  уб'Ьжде1Пя, — продолжалъ  онъ,  разгорячаясь 
все  6ол1,е  и  оол1.е. — Я  но  стыжусь,  а  горжусь  ими...  II  что  мн'Ь 
дорожить  м!11лиемъ  и  толками  чортъ  .чнаеп»  кого?  Я  только  до- 
рожу М!1'1.н1емъ  людей  разпитыхъ  и  арузей  моихъ...  Они  не  запо- 
дозрить меня  т>  лести  и  подлости.  Протиш.  уб'1;жден1й  никакая 
сила  не  заставить  меня  написать  ни  одной  строчки...  Они  знаютъ 
это...  Подкупить  меня  нельзя...  Клянусь  вамъ,  Панаевъ,  вы  нГ.дь 
еще  меня  мало  знаете. 

«Онъ  Н(»дошелт[.  ко  мн1]  и  остановился  передо  мною.  Бл'!'.дное 
лицо  его  вспыхнуло,  вся  кровь  прилила  къголовЬ,  глаза  его  гор'кчи. 

« —  Клянусь  вамъ.  что  меня  нельзя  подкупить  нич^кчъ!..  Мн-Ь 
легче  уме[)еть  съ  голода — я  и  безъ  того  рискую  этакъ  умереть 
каждый  день  (и  онъ  улыбнулся  при  этомъ  съ  горькой  ирои1ей), 
ч'!;мъ  потоптать  свое  человеческое  достоинство,  унизит1>  себя  пе- 
])едъ  к1;мъ  бы  то  ни  было,  или  продать  себя. 

<Разгово])ъ  этотъ  со  пгЬми  подробностями  живо  вр'1;зался  въ 
мою  память.  Б'11Л11нск1й  какъ  будто  теперь  п])едо  мною...  Онъ  бро- 
сился на  стулъ,  запыхавшись...  и,  отдохнувъ  немного,  продолжалъ 
съ  ожесточеи1е.мъ: 

< —  Эта  статья  р1,зка,  я  знаю,  но  у  меня  въ  голов!,  рядъ  ста- 
т;м'1  еще  больше  р1^зкихъ...  Ужъ  какъ  же  я  отхлеп1у  этого  негодяя 
Менцеля,  который  осмеливается  судить  объ  искусств!,,  ничего  не 
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Памъ  понятно  емущен1е,  какое  вызывалъ  подобный  Орландъ  у 
русских!»  гегельянцевъ,  а  самого  Гегеля,  вероятно,  повергъ  бы 
въ  смертный  ужасъ.  Задолго  передъ  смертью  Гегель  съумЬлъ  до- 
стигнуть полнаго  прим11рен1я  не  только  съ  т'1>мъ,  что  действительно 
разумно,  а  п])Осто,  д1.г1ствительио  сильно.  Ст.  1818  года  до  саыог: 
кончины  на  философа  вл1ялг)  не  столько  д1алектическое  развпт1е 
идей,  сколько  оффиигалыю-эбязательное   суи;гстпован1е  фактовъ. 

Герцепъ,  очень  высоко  0Ц'1.11Ивающ1и  филоси|1аю  Гегеля,  .на 
исключен1ем'ь  ея  ]клнпоз11ыхъ  тендеший,  пропзноситъ  убхйстпен- 
ный  П1)иговоръ  нравственному  аиаченхю  философа  и  практической 
роли  его  философ1и  пъ  наибол'1.е  зрЬльп]  пср1одъ,..  Этот-ь  приго- 
воръ  еп1,е  разъ  освГ.щаетъ  иамъ  п1)опасть,  лежавшую  между  под- 
линным!, гегельянствомъ  и  гегельянскими  увлечешямп  БЬлинскаго, 

ч<Гегель, — питеп.  Герценъ, — во  время  своего  про<1|Сссората  въ 
Перли п'11,  долею  от1.  старости,  а  вдвое  отъ  довольства  мФ.стомъ  и 
почетомъ,  нам1;ре11Н0  взвмнтилт.  свою  философ1ю  надъ  ;!емиым1. 
у]ювнемъ  и  держался  въ  сред'й,  гд!;  всЬ  современные  интересы  и 
страсти  станонятся  довольно  безразличны,  какъ  здан1я  и  села  съ 
возд}'Н1наго  Н1ара;  онъ  не  любилъ  зацЬпляться  за  эти  п^юклятьи- 
практическхе  вопросы,  съ  которыми  трудно  ладить  и  на  которые 
надобно  было  отв-Ьчать  положительно»  '''^). 

Это  не  совс'1.мъ  точно.  Гегель  весьма  не  нрочь  былъ  отвечать 
на  практическ1е  вопросы,  именно  съ  своего  воздупшаго  шара. 
Знаменитое  положен1е  ч<государство  есть  осуществленное  царство 
свободы»  прямымъ  путем'ь  привело  философа  къ  идеалу  безуслов- 
наго  поглои;ен1я  личности  госуда|)ствомъ,  личной  свободы  госу- 
дарственнымъ  авторитетомъ.  И  здЬсь,  именно,  д-Ьло  не  обошлось 
безъ  философическихъ  орнаментовъ,  изъ  спед1альио-гегельянской 
термиполопи.  но  практическая  сущность  ответа  выходила  вполн1. 
опред'^ленной,  сколько  бы  Ге1)ценъ  ни  укорялъ  философа  въ  пред- 
намГ.ренно!!  «д1алектической  занутанности».  Гегель  съ  иеменьшимъ 
уссрд1емъ,  ч'Ьмъ  современный  ему  чистый  историкъ  и  идеальпо- 
безкорыстный  культурный  мыслитель  Ранке,  слулшлъ  историче- 
скому моменту  даннаго  государства.  Этой  дтютвительности  было 
вполчЬ  достаточно,  чтобы  въ  мър^ь  фактовъ^  а  не  УМ03Р1Ш1Й, 
заслонить  вс'Ь  освободительные  и  даже  разрупштельные  элементы, 
заключавт1еся  въ  д1алектическомъ  .1гето()?ь  Гегеля,  Методъ — путь 
философа,    а    указанная  действительность — нравствепно-практиче- 
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ск1й,самнмъ  философомъ  осуществленный  пред}ьлъ.  Не  можетъ  быть 
и  вопроса,  что  нмеино  подлежало  непосредственному  усвоен1ю  уче- 
никовъ?  Вопросъ  решился  немедленно,  лишь  только  пришлось  истол- 
ковать основную  акс1ому  школы:  ч<что  дУ.йствительно,  то  разумноу». 

Изъ  аксюмы  можно  сдЬлать  самып  радикальный  выподъ:  если 
разумно  —  сущ,ествую1дее,  то  разуменъ  и  протестъ  противъ  него, 
потому  что  онъ  тоже  суш,ествуетъ  и,  сл'1аопательно,  дЬПстпите- 
ленъ.  Революшя  им1;етъ  поэтому  за  себя  не  менЬе  онрапдан1й, 
ч1.мъ  подчииен1е  господсшуютсму  строю.  Логически  опровергнуть 
этотъ  Быподь  нЬтъ  возможности  и  акс1ома  уза1:оняетъ  борьбу,  а 
не  нримиренхе. 

По  именно  этого  вывода  и  не  было  сд1иано  русскими  гегельян- 
цами. Они  съ  головой  погрузились  въ  фетишизмъ  д'1л1ствительности 
и  тотъже  Вакунинъ,  по  слопамь  Герцена,  усиливался  <примирить, 
объяснить,  зяго(/02)ггть> ,  ли1нь  только  возникло  ])азноглас1е  чисто-ге- 
гельянскаго  кружка  Станкевича  сг.  сенсимонстскими  влечен1ЯМ!1 
друзей  Герцена.  Ваосл'кдствхи  Вакунинъ  освободился  отъ  бу,"1д1й- 
скаго  очарован1я  не  бол'Тю  глубокимъ  11р011икноиен1емъ  въ  смыслъ 
гегельянства,  а  естественными  наклотюсгями  своей  природы. 

Это  факп.  капитальной  важности. 

Пикаю'я  чисто  философоая  достоинства  гегельянской  системы 
не  могутъ  оправдать  ея,  по  крайней  м1.р1.,  въ  дв(1едун11и — нрав- 
ственномт,  и  политическомъ.  Только  личн1.1я  эпе{1ГИчоск1я  усил1я 
самого  творца  системы  могли  предотв1)ат1Г1Ь  ея  тлотво]1Ныя  1!Л1Я- 
н1я.  Философъ  всегда  долженъ  быть  .тчнымь  поплотителемъ  )1рак- 
тическаю  содержан1я  своей  филосО(|>1и,  потому  что  на  этой  ступени 
она  становится  религ1ей  и  неизбЬжно  порол:даетъ  секты.  Гегель 
могъ  вид'Ьть  своими  глазами  краснорЬчивЬйния  доказательства  и 
Герценъ  на.чодитъ,  что,  «вероятно,  старику  ино11  разъ  бывало  тя- 
жело и  совГ.стно  смотр!.ть  на  недальиовидп"стьчерезъ  кра!!  удовле- 
творенныхъ  учениковъ  сноихъ». 

Можетъ  быть, — но  только  эта  совЬстливость  не  осун1,ествлялась 
нъ  действительное ги.  Учитель  нредночиталъ  въ  хорош1я  минуты  бла- 
году1Нно  острить  надъ  темнотой  своей  |})илосо(|)1и  и,  конечно,  еще 
забавнЬе  смотрЬть  на  ратоборства  и  недоразумГ.нхя  учениковъ. 
Это  значило  собственными  руками  разрушать  культурное,  об1це- 
стпенно-просвЬтительное  достоинство  собстиенной  мысли  и  Погу  духа 
и  истины  предпочитать  М1ръ  самой  неразумной  дЬйствительности. 

Этимъ  ооъясн.чется,  п(1чему  вносл'1.дств1и  такъ  низко  налъанто- 
рзтетъ  Гегеля  у  его  прелшихъ  ])усских1,  пдолоноклонниковъ.  Гот- 
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кинъ,  Тургеневъ,  даже  к|,отк1й  Станкевичъ  или  {Лшительйо  отвер- 
тываются отъ  стараго  -«фетиша»  и  ч<стараго  шута>,  или  сопро- 
вошдаютъ  его  имя  подуснисходительнои,  полупрез[)ительиой  насэЛш- 
кой  ®*).  Это  чувство  не  означало  безусловна! о  уничтожен1я  всей 
ч|)илософ1и  Гегеля  и  его  таланта,  по  оно  спидГ.тельствовало  о  пол- 
номъ  ра^^оча^юI^ан^и  въ  жи;^11енныхъ  положптельиыхъ  иислугахъ  и 
гегельянской  мысли,  и  гегельячскаго  (|1Илософскаго  дарованхя.  Стан- 
кевичъ  телъ  еще  дальше:  нодъ  конецъ  жизни  онъ  неустанно 
твердил.  Грановскому  о  необходимости  жыть,  п(!рестаиать  думать 
и  жить  для  1)а;з])1.111еи1я  сам  1.1X7.  трудныхъ  вопросовъ.  заниматься 
постройкой  жизни — задачей,  болЬе  высокой,  чЬмъ  философ1я  ^^ ). 

Это  значило  нризыват».  челов1зка  къ  д^.ятельности  по  что  бы 
то  ни  стало,  т.  е.  къ  борьб  Ь  съ  неразумной  действительностью 
и  создан  110  новой. 

Но  у  Станкевича  нризывъ  остался  прекрасно!!  мечтой,  Б'Ьлин- 
ск1й  не  нуждался  въ  немъ.  Въ  самый  ст])астный  пер10дъ  любви 
и  п]1имиреи1я  въ  немт^  бродила  такая  сила  п})отеста,  что  ежеми- 
нутно слЬдовало  ожидать  победы  натуры  надъ  тео1)1ей,  сердца 
надъ  д1алектикой,  жизни  надъ  системой.  И  просв1.тлен1е  должно 
^ыло  п])Оизойти  не  только  безъ  п]»1ятельскихъ  вл1ян1й,  но  прямо 
наперекоръ  имь,  и  прежде  всего  независимо  отъ  непосредствен- 
ныхъ  учителей  по  гегельянству  Бакунина  и  Станкевича.  О  роли 
Бакунина  мы  знаемъ;  намъ  остается  опред'1;лить  значен1е  Стан- 
кевича въ  духовномт,  развит1и   1у1.лиискаго. 

ХШ. 

Б'1иинск1й  сравнительно  скоро  разошелся  съ  Бакунинымъ  и 
намъ  не  т1)удно  догадаться — нечему.  У  Бакунина  было  дв-Ь  черты, 
одинаково  нестернммыя  для  его  ученика.  Съ  одной  стороны,  онъ 
обладалъ  наклонностью  заговорить,  т.  е.  опутать  слушателя  сГ.- 
тями  д1алектики  и  зачаровать  его  критическ1й  сыыслъ  священными 
р^ченхями  самого,  съ  другой  стороны — Бакунинъ,  безспорно,- по- 
бедоносный истолкователь  философскпхъ  тайнъ,  не  прочь  былъ 
разыгратъ  роль  апостола  Петра,  какъ  понимаетъ  ее  католическая 
церковь, — въ  гегельянс1:ой  секг1ь 

По  БЬлииск1й    слушалъ   чуж1я  1)1. чи  вовсе  не  за  т1.мъ,  чтобы 
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в1.ровать  имъ  на-слово,  и  еще  меи-Ье  могъ  ч<говять  сквозь  строй 
категор1й  всякую  всячину»  и  предаваться  алогической  гпмнасти- 
к^з»  ^®).  Для  вего  гегельянство  оыло  психологычгскимъ  моментомъ. 
Онъ  самъ  опред'Ьлялъ  его  словами:  <утомился  отвлечеиностью>^  и 
«жаждалъ  сближешя  съ  д'1.йствительностыо>.  Естественно,  онъ 
немедленно  принялся  ))ровщ)ять  1Ю(Ч1рниятыя  истины  и  мысленно, 
и  нравственно.  Красиор1>чивому  учителю  отъ  этого  не  могло  по- 
здоровиться. 

Провозглашая  разумность  венкой  действительности,  Б'1>лиаск1й 
зд'1'.сь  же  опред'Ьляетъ  ненависти!. йш1й  для  гего  порокъ  —  пош- 
лость. 

ч<Пошлы  только  т1.,  которых ь  мнЬн1я  и  мысли  не  есть  цн'Г.тки, 
плоды  ихъ  жизни,  а  грибы,  наростаюице  на  деревахъ». 

Этимъ  Л10ДЯМ7,  не  дано  жить  въ  дух!.;  слЬдовагельнс,  жить  въ 
духЬ,  т.  е.  быть  (11Илософомъ,  хотя  бы  даже  въ  гегельянскомъ 
направлен1и,  по  мн1и11ю  Б1иинскаго.  значитъ  развивать  идеи, 
какъ  выводы  и  результаты  жизни.  Пзъ  тона  письма  можно  за- 
ключить, что  такой  вынодъ  логически  не  ясенъ  БЬлинскому,  но 
т'Ьмъ  красноречив Г.е  посылки:  он1.  подсказаны  ин^!тинктомъ,  на- 
турой писателя,  не  замнр:.юни1ми  ни  нредъ  какими  теориями  и 
авторитетами. 

Очевидно,  здГ.сь  не  могуп,  быть  прочны  вн1.шн1я,  лично 
не  пров'^ренныя  вл1ян1я.  «Кто  плятетъ  подъ  чужую  дудку, 
тотъ  всегда  дуракъ>,  зачвитъ  Б'1.линск1й  позже,  но  тоже — тем- 
ное пока — созиан1е  продолжает!,  работать  неустанно  и  въ  перходъ 
ученичества.  Виосл1^дств1и  Б1.линск1й  ])аскаетсл  въ  «добровольномъ 
отречен1и  отъ  своей  суп;ности»  н|)едъ  Станкевичемъ  именно  потому, 
что  раньше  онъ  расходился  съ  нимъ  подъ  вл1яи1емъ  Бакунина. 

Следовательно,  вл1ян1е  Станкевича  безусловно  сильно,  оно  тор- 
жествуетъ,  къ  нему  возвраш,ает1!я  Б'Ьлинск1й? 

Такъ  можно  заключить  изъ  заявлен1й  и  поступковъ  самого 
Б'Ьлинскаго.  Въ  началЬ  онъ  именуетъ  Станкевича  согромной  суб- 
станц1ей>  и  преклоняется  предъ  его  личностью  и  талантами,  по- 
томъ  до  конца  жизни  онъ  отзывается  о  немъ  не  мен-Ье  востор- 
женно и  портретъ  Станкевича — единственный — украшаетъ  его  ка- 
бинетъ...  Естественно  было  возникнуть  всеобщему  представлев1ю 
на  счетъ  великихъ  благох!.ян1й,  оказанныхъ  БЬлинскому  его  то- 
варищемъ.  Представлеи1е  составилось  еш,е  при  жизни  Станкевича, 
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и  ему  приходилось  настойчиво  опровергать  ихъ.  Для  насъ  драго- 
ц^шпы  эти  опровержеи1я:  въ  нихъ  заключается  гораздо  больше 
исторической  истины,  ч1шъ  во  всЬхъ  домыслахъ  сооремеиниковъ 
и  позднЬйшихъ  историков?,. 

Въ  октябре  1836  года  Станкевичъ  пииютъ: 

«Не  зпаю,  откуда  эти  чудиые  слухи  заходятъ  въ  Питеръ?  Я— 
цензоръ  Б'1.линскаго?  Иапротивъ,  я  самъ  свои  переводы,  которыхъ 
два  или  три  въ  Телескомь,  подвергалъ  цензорству  БЬлиискаго,  въ 
от110шен1и  1)усской  грамоты,  въ  которой  оп'ь  знатокъ,  а  въ  ын1.- 
н1яхъ  всегда  готовь  сь  пммъ  посов'Ьтоваться,  и  очень  часто  по- 
сл'Ьдовать  его  сов'1.там'1.>   '''^). 

Можетъ  показаться,  вопрост.  касается  преимущественно  лите- 
ратуры, хотя  Станкевичъ  и  говоритъ  о  «мнЬн1яхъ>\  По  на  са- 
момъ  д1.л1.  у  Станкевича  не  было  силъ  оказмватьиа  БУ^линскаго 
другое  вл1ян1е,  крем!.,  такъ  сказать,  обп1евос11итателы1а10.  О  немч. 
говорится  в'ь  томъ  же  нисьм!..  Станкевичъ  находить  одну  пзт. 
статей  Б'11линскаго  «иеосторожно1Ь  и  намУфенъ  заявить  ему  объ 
этоыъ.  И  мы  не  сомн'Уитемся,  мягкая,  гуманная,  всегда  нрими- 
ряюще-11асг1)оениая  личность  Станкевича  могла  оказывать  смяг- 
чаюн^ее  возд'1.иств1е  на  «иеистопаго  Биссар1ова>.  По  натуры  дру- 
зей были  слин1К0мъ  различны,  прямо  противоположны,  чтобы  кто- 
нибудь  изъ  нпхъ  могъ  подчиниться  другому. 

Прежде  всего  слЬдуетъ  ввести  въ  точные  предЬлы  общеиз- 
в'Ьстныя  выеок1я  качества  Станкевича.  Не  слЬдуетъ  ихъ  ни  пре- 
увеличивать, ни  принижать,  но,  насколько  возможно  по  суще- 
ствуютих-ь  данпымъ,  отдать  имъ  только  должное. 

Бею  к^^атковременную  жизнь  Станкевича  м(^жно  представить 
въ  форм!.  н1;сколькихъ  стихотворен1й;  для  д-Ьтства  —  лирическая 
п'I^сня,  для  молодости — задумчивая  идилл1я,  изящная  элег1я,  подъ 
конецъ  прерываемая  сдержанными  драматическими  восклицан1ями, 
и,  въ  заключен1е,  преждевременная  смерть.  Правда,  по  распоряд- 
камъ  судьбы  русскихъ  писателей,  не  слишкомъ  ранняя.  Станке- 
вичъ умзръ  двадцати  семи  л'!1тъ  и  можно  назвать  не  мало  лите- 
рату[1ныхъ  д'Т.ятелеп,  усп11вп1ихъ  къ  этому  возрасту  оставить 
весьма  ц-Ьнное  наслГ.дство.  Отъ  Станкевича  у  насъ  важн'Ьйшее 
достоян1е — его  письма.  Онъ  только  передъ  смертью  готовился 
приступить  къ  жизни. 

Мы  должны    принять    въ  1)азсчетъ    недугъ,    медленно    разру- 
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шавшхй  молодой  организмъ,  но,  помимо  физическаго  порока,  слК- 
дуетъ  призпать  и  нравственное  препятств1е  къ  бо^'Т^е  ранней  «по- 
стропк'Ь  жнзни>\  Сезуслонно  устанавливая  личную  симпатичность 
Станкевича,  историкъ  обязанъ  —  независимо  отъ  трогательныхъ 
чувстт.  —  безпрпстрастио  разобраться  въ  предмет!.,  несомн'Ьино, 
въ  сильной  степени  опоэтизированномъ  исключительнымъ  стеченхемъ 
обстоятсльствъ. 

Станксвичъ  пропелъ  такое  же  беззаботное  дЬтст1^о,  какъ  и 
глава  другого  кружка,  совремепнаго  СЬлинскому — Герценъ.  По  по- 
воду Герцена  очевидць!  1)аз1*казываютъ  новГсть  некоего  золотого 
н'Ька:  такъ  лелЬплп  и  обожали  ребенка!  МалУлпнее  зам'1;ча111в 
приводило  его  В1>  изумле1]1е  и  онъ  чувствовалъ  себя  неог1)ани- 
ченнымъ  принцемъ  крови  среди  экзотическаго  пом'1лцичьяго  цар- 
ства '"').  Барская  избалованность  оставила  надолго  сноп  слЬды  въ 
характере  8о)1)1{ад8/:1тГа.  Унииерситетъ,  быст1Ю  прюбр'Ьтенное 
вл1ян1е  среди  студентовъ,  крЬпкая  оборона  отъ  покуи1ешГ1  началь- 
ства со  стороны  сильной  семьи, — все  это  усыпало  только  лишними 
цветами  путь  ^<111ушки>. 

Сопоставить  эту  поэму  съ  б1ограф1ей  Б'1;линскаго  значить  во 
мп1овен1е  ока  изъ  >.<страны  лимоновъ  и  апельсинъ»  перенестись 
въ  тундры.  То  жо  самое  впечатл1ице  получится  и  при  сравненхи 
той  ;ке  бк)граф1м  съ  л:изнью  Станкевича. 

Герценъ  имЬлъ  возможность  пить  шампаш;кое  и  угощаться  ряб- 
чиками даже  въ  карцер!.,  и  все-таки  вызывать  у  родныхъ  смер- 
тельное безпокойстмо,  какъ  бы  не  пострадало  «слабое  здоровье  мо- 
лодого человЬка>\  и,  когда  угодно,  по  щучьему  Е}ел1.ныо  прекра- 
тить свое  н]»1ятное  закл1очен1е.  1М>звый  ]1ебенокъ  Станкевичъ  по 
шалостп  свободно  могъ  сжечь  одну  изъ  отцовскихъ  деревень... 
Все  это,  разумеется,  отнюдь  не  укоризны  ни  тому,  ни  другому, 
мы  только  желаемъ  провести  параллель  между  различными  усло- 
виями. В0СПИТ1  вшими  на1иихъ  деятелей. 

Неугомонна:!  1)-1,звость  золотого  дЬтства  сменилась,  какъ  во- 
дится, поэтически-мечтательжч"!  юностью.  Стихи  и  любовь  нолу- 
чаютъ  преибладаюн1ее  значен1е,  и  нЬмецкая  поэз1Я,  какъ  самая 
богатая  смутными  романтическими  предчувств1ями  и  бе;и1]1ед'1.ль- 
ными  иеизглаголанными  стрем.]ен1ями,  становится  источникомъ 
счастья  на1него   юноши.  Дал:е  больше.  Она — м1.рило  жизни,  она — 

'")  Ип  да.пнихъ  а>ь)пъ.  Иоспо^^тилтн  Т.  И,  Иассегсъ.  Спб.  1876.  Тимк  I, 
стр.  81  е1с. 
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вм1^стили1це  в(гТ]хъ  идеаловъ,  доступпыхтг  молодому  воображению. 
Станкевнчъ  стихами  умиряетъ  свои  огорчен1я,  стихами  исчерпы- 
ваетъ  смыслъ  земного  бьшя  н  стихами  же  подипмается  въ  в1и1- 
ное  царство   св'11та  и  покоя. 

Особенно  чаруетъ  его  стихотворен1е  Шиллера  ВезгдпаНоп, 
Сампо)ирсч-"нге.  Поэп>  зд'1;с1.  гопорптъ  о  себ1;,  что  онъ  «въ  Лр- 
кад1и  родился  >,  м]1И)юда  над'1  лила  его  ранними  радостями,  но  маГ1 
отцнЬлъ  и  поэту  пршплось  подумят!.  о  в'Г.чности.  По  поэтъ  не 
страшится  никакихъ  огорченхи.  У  него  есть  откровен1е,  способ- 
ное помирить  его  съ  како11  угодно  житейской  непогодой.  Именно 
это  откровеп1е  и  повергало  въ  несказанное  наслажденхе  Станке- 
вича. Онъ  не  переставал!,  повторять: 

«Ктотоскуетъ  подругомъ  м1р'Ь,тотъ  недолженъ  знать  земныхъ 
наслажден1й.  Кто  пкусилъ  отъ  земного  наслажден1я,  тотъ  да  не 
над1".ется  на  награду  другого  вира,  гд'!;  ныншо  разцвЬтаютъ  только 
тернш  и  ско1)би  шинего  дольняго  суп1,естпопаи1я». 

Легко  понять, — при  такомъ  настроен!»  прекрасной  дуп1'Ь  пред- 
ставляются не  особенно  ост])ыя  тернхи,  и  не  чрезмерно  мучи- 
тельной— жертва  наслажден1ями.  И  съ  устъ  Станкевича  не  сходить 
фраза:  Е8  11сугяс]11  е'те  аНгсегзс  СШе  пЬег  сИв  "[УсН — надь  лп2)0мь 
-царствустъ  премудрая  благость.., 

Заключеи1е  /шолнТ;  естественное  послТ;  описанныхъ  нами  «опы- 
товъ  жпзни>ч  Мы  точно  знаемъ  также,  что  мыслитъ  юный  меч- 
татель подъ  «подвигомъ^ — это  ничто  иное,  какъ  «бегство  отъ 
суетныхъ  желан1й  и  отъ  убивающихъ  людей»,  во  имя  «любви  и 
жажды  знапхЙУ: 

Пускай  гоиепье  св'Ьта  взыдетъ 
Зв'Ьздой  злосчастья  надъ  тобой, 
И  м1ръ  тебя  возненавиднтъ: 
Отринь,  попри  его  стопой! 

Все  это  возможно  именно  съ  «любовью»  поэта,  даже  очень 
легко.  Надземн;э1й  м1ръ  ему  болЬе  доступенъ,  ч'Тшъ  <1:дольн1й>->, 
Его  близкхе  люди  именуютъ  «иебеснымъ».  Онъ  недоволенъ  прозпи- 
щемъ,  но  не  можетъ  утверждать,  чтобы  онъ  совс'1'.мъ  былъ  непо- 
випепъ  въ  комическомъ  эпитетЬ. 

Онъ  очень  любитъ  заявлять  толп'!;  свое  презр^;н1е  къ  ней  и 
свид'!;тельствовать  объ  ограниченности  ея  попиман1я  «мечташй 
святыхъ>\  Эти  мечты 

Щедро  платятъ  за  утраты 

II  съ  небесами  нснзпь  дружатъ... 
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Естественно  для  этихъ  мечтанЮ  —  с<м1ръ  —  безответная  пу- 
стыня)^ ''). 

Небеса  неотразимо  заитересованы  во  всЬхъ  ощущен1яхъ  пре- 
красной души,  переживаю1цей  длинную  и  многообразную  историю 
любви.  Фнлософхя  опять  выражается  стихами,  на  этотъ  разъ  гб- 
тевской  ч<ицд1йской  легендоГ1>^  ОоН  ит!  Ла]а(1ега.  Двукратный  пе- 
реводъ  ея  был.  помЬщенъ  В7>  Лосковскомъ  Наблюдатслуь^  подъ 
назван1емъ  Магадэва  и  Баидсра  '-').  Зд'Г.сь  опять  р'Ьчь  идетъ  о 
«правителяхъ  неба»  и  о '<надзв'{;здныхъ  чертогахъ> ,  и  вт.  обн;емъ, 
просв1>тлен1е  любовной  ст1К1Сти  до  выспкаго  блаженства. 

Стихотворен1е  это  вмзмвастъ  нервическ1й  восторгъ  у  Станке- 
вича и  01П.  нам1;репается  написать  даже  особую  драму  и  взять 
темой  истор1Ю  чувства  любви  отъ  низшей  ступени  ([тзическаго 
влечен1я  До  п})иблп:кен1я  къ  горнему  м11)у. 

Мотив!.,  -какъ  видимъ,  весьма  отличный  огь  драмы  БГ.линскаго. 
И  для  насъ  это  не  является  нео:киданностью.  «Прек1)асное  моей 
жизни  не  отъ  м1ра  сего>,  пи1мет7,  Станковичъ,  и  деятельно  при- 
нимается украшать  В('!;ми  цп^.тами  своего  воображен1я  всякое  жен- 
ственное создан1е,  кажун1,ееся  ему  рокоиымъ  для  его  быт1я. 

Результаты — очевидны:  мечты— безъ  конца  и  смутныя  состоян1я 
души.  Сганкевичъ  сознается,  что  опъ  «боится  всего  опред'11лен- 
наго,  всего  точнаго:  это  произиодитъ  головную  боль>\  Но  зато 
все  неуловимое,  необъяснимо  волнуюн1,ее  Д01юдитт,  юно1пу  до  край- 
ней степени  возбужде111я. 

Ему  попалась  въ  руки  музыка  1Пуберта — ^у'1]:л/1</и  вотъ  какъ 
онъ  разсказываетъ  событ1е: 

^<Это  было  поел!;  об^^да,  посл'Ь  веселья,  любезничанья.  Я  по- 
пробовалъ,  и  чуть  не  со1нелъ  съ  ума!  Иначе,  кажется,  нельзя 
было  выразить  это  ({(антастическое  прекрасное  чувство,  которое 
охватывает!.  дуп1у,  какъ  самъ  царь  младеица,  при  чтее1и  этой 
баллады.  -Уже  начало  переноситъ  тебя  въ  этотъ  темный  таин- 
ственный М1ръ.  мчитъ  тебя  ацгсЬ  Хас111  ии'!  ДУ1п(1...>-> 

Какую  же  пленительную  вереницу  ()Н],у1цен1й  должна  испыты- 
вать такая  душа  и  какимъ  далекимъ  и  ч\ждымъ  долженъ  пред- 
ставляться 011  реальный  м1ръ!  Съ  точен1емъ  времени  именно  въ 
ощун;ен1яхъ  она  приныкнетъ  находить  стпо  Н1»авствениую  пишу, 
лезам'1.тно  для  себя  станетъ  переоценивать  ихъ  красоту  и  смыслъ 


")  Зпвптно^  стпхотв.  отъ  1833  года. 
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и  вообразить  себя  великой,  одинокой  и  страдающей  въ  области 
своихт.  грезъ  и    чувствъ. 

Это  исконный  путь  вс'Ьх7,  прекраснодушныхъ  отщепенцевъ 
земной  юдоли  и  н€1утомимыхъ  пзслЬдонателей  своихъ  тайеыхъво.ь 
нен1й  и  фантастичоскихъ  ббразовъ.  Это  псилолог1я  гбтевскаго 
Вертера. 

Ничего  въ  сун^йости  опъ  не  псиыталъ  и  не  узналъ,  никакихъ 
удароиъ  судьб1.1  онъ  не  пид'1;лъ  даже  какъ  зритель,  ни  мал1>йшаго 
«подвига»  онъ  не  совер1иилъ, — онъ  только  полобилъ,  и  этого  пу)0ис- 
шеств1я  достаточно,  чтобы  онъ  влюбился  въ  собственную  особу  и 
нознесъ  свою  тонко-чувствующую  и  сладостно-томящуюся  душу  на 
недосягаемую  вьк'оту  надъ  «толпоЛ»  и  сгалъ  взирать  на  весь  м1ръ  съ 
«меланхолической  улыбкоп>^.  Это  несомпЬнный  нра1}ственный  недугъ, 
самовнушеш'с  маи1и  в('лич1я,  геройство  въ  иустомъ  пространств'Ь, 
подвилсни честно  среди  ({кгнтасмагорхй  и  призракопъ.  Станкевичт^, 
разум^^ется,  несравненно  пьппе  по  споей  духовной  органнзатци  гб- 
топскаго  горебогатыря.  БлЬдная  немочь  вертсрьянстиа  не  могла 
11'(иикомъ  оплад'11Ть  чуткой  рыцарственной  природой  1)усскаго 
ЮН0П1И  тридцатыхъ  годовъ,  но  весьма  настойчивые  отголоски  ре- 
торической  меланхол1и  и  пусттюрожняго  геройств()вап1я  слышатся 
намъ  безпрестлнно  въ  поэтическихъ  испов1ияхъ  Станкевича. 

Наприм'Ь1)ъ,  стихотворенхе  Дв1ь  жизни.  Начинается  оно  совер- 
шенно въ  вертероискомъ  стил'Ь: 

Печально  пдутъ  дни  мои, 

Душа  свой  подвигъ  совершила: 

Она  любила— н  въ  любви 

Пебесиый  пламень  истош,11ла. 

Дальше  оказывается,  виной  этого  истощен1я  '.<два  созданья»:  въ 
иихъ  поэтъ  узналъ  ч<м1рь>.  Тоже  вертероиск1Й  снособъ  становиться 
ученымъ  и  философомъ!  Конецъ  не  н1)отинор'Ьчитъ  ни  началу, 
ни  среди н'Ь: 

И  миф  ль  любить,  какъ  я  любнлъ? 

Я  ль  пламень  счаст1Я  разрушу? 

Мой  другъ,  дв*  жизни  я  отжилъ 

И  аатворплъ  для  Ы1'ра  душу... 

Это— обычная  ложь  п]»екрасной  дуиш:  кто  способенъ  въ  «со- 
здан1яхъ»  вид'1;ть  м1ръ,  тотъ,  наверное,  не  затворитъ  для  него 
дверей, — совершенно  напротипъ.  Это  просто  фразерство  празднаго 
ума,  путаюпщгося  нъ  тонкихъ  сГ.тяхъ  полуотвлеченныхъ,  полу- 
чувстиенпыхъ  он1ущ<.чпй,  У  разныхъ  Чайльдъ-Гарольдовъ,  Ренэ  и 
всякихъ  другихъ  дсмонопъ  крупно11    п    мелкой    породы    подобныя 
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■^пражнешя — сущность  всей  жизыи,  у  Станкевича — лишь  стаддя 
духовнаго  1)азвит1я,  но  очень  глубокая.  Она  подска:^ала  вашему 
герою  своего  ])ода  Вертера,  пов'\,сгъ  Нпсколько  мгновснШ  1иъ  жизни 
1рафа  7,.  Это  въ  полномъ  смысл'!;  Ы81ог\а  тогЫ^  проще — д1агнозъ 
чахотки,  поразившей  грудь  чрезвыча11Н0  экзотического  создан1я, 
почти  эфирпаго  и  небсснаго  по  тонкости  ощущен1й,  по  изяпиюй 
тоск'1;о  любви  и  счастье,  по  сверхъестественной  способности  испы- 
тывать ^<бури  и  грозы»  подъ  яснымъ  небомъ. 

Въ  течен1е  всего  разсказа  памъ  жаль  чото  создан1е»,  какъ 
кыражается  самъ  авто.ръ:  преяиевре.менная  смерть,  песомн'1;нно, 
трогательна.  Но  надъ  свежей  могилой  у  васъ  нс^отступно  является 
МЫСЛЬ:  в'1;дь  и  сама  жизнь  «созда111я»  была  сплошной  агон1ей  и 
жал^^ть  собственно  приходится  ае  о  смертг),  а  о  самомъ  появле- 
Н1И  на  свЪтъ  подобныхъ  <.<обречен1!ыхъ».  Если  вообще,  по  мп'1.н1ю 
пессимистовъ,  жизнь — скверная  и  неосгроумная  шутка,  то  жизнь 
съ  иаслЪдственной  чахоткой — настоян^Ш  сарказмъ,  жесток1й  и 
безжалостный.  Пуст1>  мы  даже  вполн!.  съ  этимъ  согласимся,  в'1;дь 
все-таки  л:ить  приходится  и,  воле11-неволей,  вести  борьбу  со  все- 
возможными Н1\тками  и  сарказмамы,  т.  е.,  насколько  возможно, 
»:еред)ьлывать  жмзиъ  и,  следовательно,  привязывать  идеи  и  деятель- 
ность не  къ  живой  добыч!,  смерти,  акъ  д1иателямъ  й:изни.  II  пусть 
сочувственная  слеза  будетъ  законно!!  данью  злополучному  графу 
^,  мы  все-таки  доллшы  непре>г!.нно  у!1тп  отъ  его  гроба  возмо^кпо 
дальше,  если  только  не  желаемъ  пребывать  въ  мертвсцахъ,  хоро- 
нящихъ  ме])твыхъ. 

Стаикевнчъ  не  былъ  такимъ  мертвецомъ,  но  ( и ь  пережилъ 
мертвый  перходъ  въ  свое!!  ли1зни.  Признать  это'1'ь  фактъ  неиз- 
бежно, сколько  бы  насъ  ни  подкупали  прекрасныя  грёзы  и  тро- 
гательнейшая испов'1>дь  поэтически -взволнованнаго  сердца.  Орга- 
ническая бол'1,знь  Станкевича  способствовала  и]к.Мчраснодуш!ю  и 
подъ  конецъ  безорестанно  окутывала  его  мглой  меланх()л!и  и  рели- 
Г103Н0Й  тоски.  Безотрадный  думы  по  ночамъ,  молитвы  самоотре- 
чен1я  и  покорности  предъ  верховной  силой, — все  это  проливаетъ 
целительны  1'!  бальзамъ  въ  вечно  трепетную  грудь  юнаго  стра- 
дальца. Сильныхъ  чувствъ  не  мол^етъ  ли1ть  въ  тако!!  груди,  и 
сколько  бы  намъ  ни  толковали  о  счастье,  любви  и  мукахъ  разо- 
чарован1я,  мы  знаемъ,  какъ  неглубоко  прививаются  «удары  судьбы» 
какъ  разъ  къ  п})екраснымъ  душамт,.  Именно  поэтому  имъ  безпре- 
станно  приходится  взвинчивать  сими  бури  и  Г1)0зы,  чтобы  уде[)- 
жаться  на  облюбованной  исключительной  высоте.  Дело  не  мол^стъ 
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обойтись  безъ  реторики  и  софистики,  и  даже  нашъ  искреян1й 
герой  будетъ  съ  гордостью  изъяснять  блаженство  потерять  суще- 
ство, съ  которымъ  ))<1зяучила  тебя  твоя  мысль!.. 

Гордость  наивная  до  ршлительности  и  не  подозр^.вающая, 
какой  подрыпъ  она  сопер'иаетъ  собстветюму  подвигу,  до  какой 
степени  припи;каетъ  ицвопво^  обилсаетъ  существо  и  изврап;аетъ 
мысль.  Выигрываетъ  разв1^  только  иОся  изящнаго,  потому  что,  на 
серный  взглядъ,  действительно  красиво  не  только  победить 
умо^ъ  сердце,  но  далее  обрести  въ  этой  поб^щ']!  блаженство. 

Мы  знаемъ,  какъ  далеко  эстетическ1я  ощу1цен1Я  ыогутъ  от- 
стоять отъ  п]И111Ц11пов7.  II равственнаго  и  идейнаго,  как'ь  часто 
изящное  вступает  ь  въ  противор^^чхе  съ  духовно-великиыъ  и  разум- 
еымъ,  потому  что  изяпщое  эюжетъ  быть  красотой!  формы  и  чи- 
ст'11Йпп1мъ  волнсн1емъ  физической  П1)ироды  человека.  Изяпщое 
почти  всегда  приближается  кь  этому  пред'Ьлу,  когда  занимаетъ 
господствующее  положенхе  въ  настроен1яхъ  и  м1росозе1)цаи111  по- 
клонника красоты. 

Станкевпчъ  именно  такой  рыцарь  изящнаго,  опять,  должны 
мы  оговориться,  только  В11сменный,  въ  известный  першдъ  своего 
духовнаго  развит1я.  По  фактъ  не  теряетъ  своего  значен1я  и  вполнЪ 
мирится  съ  другими  намъ  извЬстиыми  чертами  прекраснодуш1я. 
Станкевпчъ  чувство  изяп;наго  называетъ  своимъ  единственнымъ 
няслажден1емъ,  достой нствомъ  и  даже,  можспи  быть,  спасен1емъ. 
Онъ  сочиняетъ  чрезвычайно  эфирную  аллегор1ю  Три  художника 
на  тему  единства  К1)асоты  во  всЬ-чъ  творческихъ  искусствахъ, 
Аллегор1я  написана  т.  выспреннемъ  топ'!;  и  въ  ея  образахъ  вполн'Ь 
достаточно  ]юмантической  темноты  и  невысказаннаго  таинствен- 
наго  красн()р1^ч^я... 

Остановиться  на  этой  точкТ.  значило  бы  д'Г.йствительно  за- 
быться и  заснуть.  Станкевича  не  могла  постигнуть  подобпая 
участь.  Романтилмъ  и  мечты  были  данью  счастливому  детству  и 
золотой  молодости,  но  данью,  въ  выс1неп  степени    существенной. 

У  васъ  неминуемо  являются  параллели:  шиллеризмъ  Б'11лин- 
скаго — это  стремительный  протестъ  Карла  Моора,  опека  надъ 
человЪчествомъ,  шиллеризмъ  бури  и  натиска;  у  Стапкевича  шил- 
ле1)0вск10  мотивы — резиньящя,  углубленное  созерцан1е  прекраснаго, 
дуи1евное  настроен1е  эллинской  идилл1и  или  романтической  элег1и 
и  чувствительной  бал.!ады.  Въ  результат'!^  истор1я  Г1)афа  Л  и 
трагед1я  Дмигр1я  Калинина:  трудно  даже  представить  бол'I^е  ярк1е 
и  бол'1;е  поучительные  контрасты.    Они  даны  перными  ступепями 
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ираветвеннаго  развит1я  того  и  другого  д-Ьятеля,  и  оии  не  могуть 
не  наложить  своей  печата  на  ихъ  дальн'Ьйшхй  путь  и  на  ихъ 
взаимныя  отношешя. 

XIV. 

Станкевичъ,  всегда  искренн1й  и  чутк1й,  превосходно  понлмалъ 
основной  иедостатокъ  своей  природы.  Оиъ,  толкуя  о  гармонхи  и 
примиренхи,  не  прочь  идеализи{)Овать  женственный  вл1я!ця,  жен- 
щину вообще  за  счетъ  природы.  Ио,  об1)ащаясь  на  себя,  онъ  не 
можетт,  не  поскликнуть:  «мн!,  надо  больше  твердости,  больше  же- 
стокости!» '■').  Дальше,  подчиияясь  смутно  влекущимъ  мотивамъ 
искусства,  сходя  съ  ума  отъ  романтической  музыки,  сопоставляя  поэ- 
з1ю  и  пауку,  он1.  должеиъ  сознаться:  '.<ие  понимаю  человЬка,  кото- 
рый знаетъ  о  существованхи  и  спирахъ  мыслителей,  и  б'1.житъ  ихъ 
•л  отдается  въ  нолю  своего  тсмпаго  поэтическаго  чувства»  '"). 
Паконедъ,  иша  В1)плош,ен1я  своихъ  романтическихъ  грезт.  въ  раз- 
личиыхъ  женстпенпыхъ  существахъ,  воя:дел1.я  о  любви,  оиъ  то- 
мится въ  тоже  время  жаждой  зиаи1й  и  ясной  практической  мысли. 
Онъ  даже  теряетъ  терп'1и11с,  охватываемьи!  со  всЬхъ  сторонъ  ту- 
манами нЬмецкой  филосо(1)1и  и  возстаетъ  противъ  иоко])ной  воспр1им- 
чивости  русскаго  юноп1ества. 

Онъ  пишетъ  Грановскому: 

«.< Когда  .же  нибудь  надо  последовать  вн}трениему  голосу  и  жить 
своею  жизнью.  Когда  же  нибудь  надобно  отбросить  эту  робкую  уступ- 
чивость, эту  ученическую  скромность,  стать  лицомъ  къ  лицу  съ 
тЬми  обольстителями  души,  которые  тайною,  отрадною  надеждой 
поддерживаютъ  жизнь  ея,  и  потребовать  отъ  нихъ  вразумительнаго 
отв'1^та>  '^). 

Вывода  изъ  всего  этого  ясный:  л;ить  надо  для  жизни,  а  не  для 
отвлеченно;:тей.  Таково  неустанное  пнуи1ен1е  Станкевича  Г])анов- 
скому,  П(»!1ави1ему  въ  самое  жерло  н].мецкихъ  теор1й  и  снстемъ. 
Еще  важнЬе  другое  заключен1е,  онредЬляющее  самую  суниюсть 
жизни:  это — идея  челов).ческаго  достоинства,  как1,  руководянцй 
принципъ  челов'Ьческой  д'Ьятельности.  Идея— ц'Ьль  всЬхъ  филосо|5)- 
'^кихъ  занят1й  Станкевича  и  онъ,  уяснивъ  еО;  хотТ.лъ  бы  потомъ 
уб'1;дить  другихъ  и  П]юбудить  въ  нихъ  висш1й  интерес!.  ^^). 

'^)  Июгрт/пя,  ст)».  1.')1,   151). 

'■*)  Переписка,  стр.  181. 

")  Письмо  отъ  14  1101111  К^.'К)  года. 

'*■')  Цереииска,  стр.  15'). 
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Ц'?;ль  вполм'Ь  достигалась,  и  именно  этимъ  фактомъ  объясняется 
исключительное  положен1е  Отанкевича  среди  тонарищей.  Предъ 
нами  Опятелшая  прекрасная  душа,  но  мы  не  должны  забывать, 
д1;ятельнал  логически,  умстпенно,  духовно.  Въ  натуре;  Станкевича 
не  было  апостольской  стих1и,  какою  въ  пысочайн1ей  стеиенп  обла- 
далъ  Б'^;лииск1й,  Мы  хотиап>  сказать,  Станкевичъ  но  былъ  ода- 
11енъ  пеусыпнымъ  жолан1емъ  идею  претворять  въ  фактъ  и  сд^иать 
ее  достоянхемъ  не  только  изб1)анныхъ,  но  провозгласить  ее  какъ 
общую  истину,  бросить  ее  въ  лицо  толпЬ  и  м1ру  и,  если  потре- 
буется, встать  за  нее  бопцолъ.  1]рекраснодуи1ная  основа  личности 
осталась  до  конца,  гипнотизиропала-ли  на1н('го  героя  музыка  Шу- 
берта, или  онъ  обршцалси  къ  снопмъ  друзьямъ  сь  нризывомъ  от- 
дать вс'1.  свои  силы  просв1.1цен1ю  народа  ''^). 

Среди  званыхъ  нашлись  избранные,  съ  точностью  выполнип- 
ш1е  зав1;тъ.  БЬлинскхй  также,  нав1,])пое,  неоднократно  слыи1ав1111й 
подобныя  рЬчн  0ТТ1  Станкевича,  оставался  всю  жизнь  въ  не1)В0мъ 
ряду  нросв'Ьтителей.  Но  именно  въ  этомъ  вопросе  и  обнаружилось 
съ  особенной  яркостью  различ1е  двухъ  нравственныхъ  тиновъ,  пред- 
ставляемыхъ  Д1)узьями. 

Предъ  нами  драгоценное  свидЬтельство,  вводящее  насъ  въ 
сущность  вопроса  безъ  вслкихъ  нарочитыхъ  толкован1й.  Станке- 
вичъ и  Б'^линск1й  одинаково  восторгались  театромъ  и  оставили 
намъ  множество  изъяснен1й  своего  восторга.  Мы  возьмемъ  по  одному 
у  каждаго  и  сопоставимъ  нхъ:  достаточно  прочесть  только  фразы, 
чтобы  придти  къ  определенному  выводу. 

Станкевичъ  пиц]етъ: 

^Театръ  становится  для  меня  атмосферою;  прекрасное  моей 
жизни  не  отъ  М1ра  сего;  излить  свои  чувства  некому:  тамъ,  въ 
драмЬ  искусства,  какъ-то  вольнЬе  дущф..  Множество  народа  не 
сгЬсняетъ  ея,  ибо  надъэтимъ  множествомъ  паритъ  какая-то  мысль. 
Нате  искусство  не  высоко,  но  театръ  и  музыка  располагаютъ  душу 
мечтать  о  немъ,  объ  его  совершенств!;,  о  прелестяхъ  изящнаго, 
Д'Ьлать  нланы  эфеме])ные,  скороиреходящ!е»... 

Б');лпнск1й  еще  пламеннее  онисьшаетъ  свои  чувства,  но  посмо- 
трите, какое  это  пламя  и  сопоставьте  его  съ  мечтами  о  прелестяхъ 
изящнаю  и  съ  планами  эфемерными: 

«Вы  зд1.сь  живете  не  своею  жизнью,  страдаете  не  своими  скор- 
бями,  радуетесь  не  своимъ  блаженствомъ,   трепещете  не  за  свою 

■  •;  Наязодъ  11м1л.1Ъ  мЬсто  въ  Бе1(;1Ц1г1-..  —  Иоспомипангя  Нсвщюва.  Р.  Ста- 
1)ина,  ХЬ,  411). 
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опасность;  зд'1'.сь  ваше  холодное  н  исчезаетъ  въ  пламееиомъ  эфир^^ 
любви.  Если  васъ  м}'чит1.  тягостная  мысль  о  трудномъ  подвиН! 
вашей  жизни  и  слабости  вашихъ  сил7>,  вы  зд'^^сь  забудете  ее... 
Но  возможно  ли  описать  всЬ  очарона111я  театра,  всю  сто  магиче- 
скую силу  надъ  душою  челоикческою?  О!  какъ  было  бы  хорошо, 
если  бы  у  насъ  былъ  свой  народный  русск1й  театръ...  Въ  самом!.  д■I^л^., 
вид'Ьть  на  сцсн'Ь  всю  Русь,  съ  ея  дооромъ  и  зломъ,  съ  ея  высокимъ 
и  см'Уиннымъ,  слышать  гонорян1,11ми  ея  доблестныхъ  героевъ,  вы- 
званныхъ  изъ  г]1оба  могуш,ествомъ  фантазхи,  пид'Ьть  бойк1е  пульсы 
ея  могучей  :1;изни»... 

Предъ  нами  во  весь  ростъ  идейный  созерцатель  и  жизненный 
деятель,  эстетпкъ  и  публицистъ,  филосО|{)ъ-поэтъ  и  мыслитель- 
боре  цъ. 

Такъ  эт(»  выйдетъ  и  въ  дЬйстпитсльности. 

Когда  БЬлинскК!  козьметъ  въ  свои  11уки  Те.тескопъ,  надъ  русской 
журналистикой  немедленно  повЪетъ  новый  разд1>ажаю11ий  духъ, — 
кого  иегодован1емъ,  кого  восторгомь.  Станкевичт,  также  пооб'1.- 
щ,аетъ  свое  участ1е,  но  сейчасъ  Л1е  начнетъ  повторять  роль 
<аристократическихъ  сотрудниковъ»,  столь  позмун(,авшихъ  Погодина. 
Принимается  онъ  переводить  статью  о  Гсгел'Ь,  даетъ  часть,  но  про- 
должен1е  оказ1.1нается  во  власти  ироническихъсудебъ:  лакей  Иванъ 
забылъ  взять  въ  деревню  номе])ъ  иностранпаго  журнала,  необхо- 
димый для  статьи!..  Станкевичъ  комически  изображаетъ  бурное 
негодован1е  БЬлинскаго,  но  самому  БЪлинскому  В1)ядъ  ли  было  до 
комизма:  весь  журналъ,  крайне  разстроенньп'!  Наделгдинымъ  и 
снабженный  :калкпми  С1)едствами,  лежалъ  на  его  отеЛтствон- 
иости  '*). 

По  да:ке  если  Станкевичъ  и  вьпк^лнитъ  взятое  на  себя  обяза- 
тельство, онъ  вс'Ьми  силами  нротестуетъ  протинъ  наименован1Я 
литсраторъ.  Почему?  Босто]»л;еиный  Б'Г.линск1й  объяснялъ  это 
><глупокимт,  чувствомъ  простоты»,  но,  несомн'1;нно,  больше  правды 
въ  дт)угомъ  толкован!!!:  изя!цной,  а]1ИСтократи ческой  и  въ  сильной 
степени  от])1.шепной  натурЬ  Ст;и1кевича  претило  на1!менован1е,  ка- 
кое приходилось  ])азд'1.лять  съ  мен'Ье  всего  почтенными  и  благо- 
родными (1»игурам1!  современной  журналистики. 

Толко15ан1е  подтверждается  отношенхемъ  Станкевича  къ  по- 
лемик 1>. 

Б1п1-ра<|>ь  очень  м1.т1:о  выра;кается  на  этотъ  счеп>. 

•^)  11е11еписк(1,  стр.  171. 
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<Станкевичъ  былъ  служителемъ  истпны  въ  чистой,  отвлечен- 
ной мысли,  въ  прим^ф-Ь  своей  яшзни,  и  никогда  не  могъ  бы  слу- 
жить ей  на  буйноИ  ярмарк!;  современности)-»  '®). 

Даже  больше.  Станкевича  ие11р1ятно  беспокоило  все  стреми- 
тельное, энергическое.  Опъ  не  могъ  понять  гнЬвиыхъ  настроен1й 
ни  пъ  какихъ  случаяхъ,  даже  когда  вопросъ  шел7.  о  поб-Ьд!!  истины 
надъ  ложью.  Въ  природ!;,  напримГ.ръ,  онъ  не  могъ  помириться  съ 
кавказскими  го}1аМ11,  какъ  а,  чрезм11рно  буПнымъ  111)0Я1иен1емъ 
стиххЛпыхъ  сил..  То  же  самое  Т!11ематл'1;н1е  производили  на  него 
и  челои11Ч('ск1е  110])ыпы. 

Очевидно,  зд'1;сь  почва  для  гегельянской  гирмон1и  суп;ество- 
вала  сама  по  себ!;,  пезявисимо  ни  отъ  какихъ  д1алектическихъ 
возд'1;пстн1й.  Учен1о  о  примирительном?,  отпошепи!  къ  д-Ьиствитель- 
ности  какъ  нельзя  болГ.е  совпадало  съ  пе]»пичпымъ  нранствепнымъ 
строемъ  всей  личности  Станкевича,  и  онъ,  следовательно,  по  со- 
вершенно различнымъ  моти1итъ,  ч'1.М1>  БЬлипскхп,  могъ  впасть  въ 
гегельянск1й  толкъ. 

Тамъ  былъ  вопль  истерзанной  души,  здЬсь — одипъ  изъ  давно 
знакомыхъ  голосовътихпхъ,  кроткихъ  мечтан1Г1  и  стройныхъ  воз- 
вышенныхъ  думъ.  Станкевичъ  поэтому  п  не  могъ  впасть  въ  край- 
ности и  громи  11,  111н)клят1ями  « абстрактнын  ге1)оизмъ>-  птллеров- 
скаго  ЗШпп  ип(1  Бгап^'а.  Онъ  никогда  и  не  зпалъ  шиллернзма  въ 
этой  форм!,,  и,  естественно,  БГ.линскому  прнпыось  вступить  въ 
распрю  съ  другимъ,  лип1Ь  только  онъ  посл'Ьдовательноразвнлъ  свой 
новый  культъ.  Объ  этошъ  разноглас1и  съ  Станкевичемъ  па  почвЪ 
гегельянства  мы  знаемъ  отъ  самого  БГ.линскаго,  и  оно  въ  высшей 
степени  важно.  Оно  показываетъ,  что  значило  для  БЬлинскаго 
восп1)Ннять  идею.  Въ  результитЬ  всегда  начиналась  д1алектика  не 
этой  собственно  идеи,  только-что  усвоенной,  а  д/а.чеюпыки  жизни — 
личной,  часто  мучительной  нравственной  работы.  «Покоя  н'Ьтъ  душ1; 
моей»,  всегда  могъ  сказать  о  себ'Ь  Б'1;линск1й,  бывалъ  лиодержимъ 
онъ  «пошлымъ  1пглле1)ИЗмом1.>^  или  «разумной»  действительностью. 

II  безпоконство  заключалось  отнюдь  не  въ  самыхъ  идеяхъ,  а 
въ  стиххйвомъ,  ненреодолнмомъ  стремлен1и  Б'Ьлинскаго  Д1алектп1:у 
теор1й  слить  съ  Д1алектикой  (|)актовъ.  Для  нею  не  сун;ествопало 
идеала  пн!;  его  осязательпаго  воплощеп1я.  Если  идеалъ  не  вопло- 
щался, что-нибудь,  З11ач1ггъ,  было  неладно  пли  съ  идеаломъ,  или 
съ  д-Т.йствите.'п-ностью,  или  идеалъ  оказывался  мертворождсннымт,, 
или  Д'Т;|1ствительность  не  поднималась  на  высоту  идеала. 

'')  Бюграфгя^  стр.  121). 
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А  отсюда  уже  прямой  выходъ:  или  надо  усовершенствовать 
идеалъ,  или  преобразовать  действительность.  Та  и  другая  работа 
требуетъ  громадныхъ  усил1й  и  всегда  жестокой  отпЬтстнеиной 
борьбы.  В.;е  это  и  паполиило  жизнь  БЬлинскаго  именно  потому, 
что  онъ  былъ  свободенъ  отъ  нл1;т111  самыхъ  дорогихъ  для  него 
людей,  и  оставался  са.иг.  по  себи,. 

Бакунпнъ  могъ  только  запутать  его  въ  лабирингЬ  отнлеченно- 
стей  и  превратить  въ  эпикурейца  д1алектики,  Станкевичъ — создать 
изъ  него  самое  большое — почтеннаго  передатчика  посл'1;днихъ  слонъ 
европейской  науки  отечественной  интелл1геиц1и.  Въ  перномъ  слу- 
ча'11  БЬлинск1й  могъ  бы  и  перейти  иредЬлы  <[)а?л'миой  д1;йстви- 
тельности>,  но  вовсе  не  къ  выигрьипу  русск.чго  обн^естиеннаго  про- 
гресса. Г!о  второмъ — онъ  доразнился  бы  до  блестяпиаго  популя1)и- 
затора,  но  среди  его  заслуп.  не  числилось  бы  самой  большой:  та- 
ланта двигать  и  увлекать  все,  что  только  было  и  родилось  потомъ 
па  Гуси  чуткаго  и  рыцарст.чемпо  мыслян1,аго. 

Б1;линс1с1й,  помимо  кпигъ,  могь  многое  извлечь  пзъ  личныхъ 
спои1е1ий  С7.  [11юсв1лценными  П1»1ятелями,  и  этотъ  процессъ,  разу- 
м'1;ется,  былъ  несравненно  увлекательн'^е  и  возб1/()111пе^/.)(>и\  чГ.мъ 
кии:кпое  самообучеп1е.  Ио  дальше  Б'1;линск1п  припадлеж^иъ  себ^, 
и  больи1ею  частью,  иапе1)екоръ  только-что  выслушапнымъ  собес'1;д- 
пикамъ,  принимался  такъ  ч<неистовстьовать  и  свир1ли;т1ювать»,  что 
11{)пводилъ  въ  ужасъ  своихъ  мпимыхъ  учителей.  II  тЪп.  пеожи- 
данп'Г.е  оказывались  положенте  учителей,  что  они  не  всегда  пони- 
мали смыслъ  воспр1имчивости  своего  ученика  именно  къ  даинымъ 
идеямъ.  Они  не  вид'Ьли  какъ  разъ  д'юяскпшкп  жизни  у  БЬлин- 
скаго,  всегда  п}1едшествовавп1еп  и  сопровождавп1ей  д'шлеюуткц  идеи. 
Они,  какъ,  наи1>им'1;ръ,  Бакупинъ,  становил1!СЬ  въ  позу  авторитета 
нъ  то  в])емя,  когда  намЬченная  же1>тва  авторитета  усп'У.ла  пере- 
:.:ить  цТ.лый  П110пессъ  г])ИТ11ки  и  нровЬрки.  Лвторитетъ  часто  не 
видЬл!,  II  малой  доли  тГ>хъ  жизпенпыхъ  фактовъ,  не  зналъ  даже 
самой  узкой  полосы  той  дГйствительности,  гдЬ  ученик!,  былъ  хо- 
зяипомъ  и  споимъ  челов'Ькомъ. 

Кроткая  и  хр11сг1анская  семья  Бакунпныхт.,  умилявимм  Стан- 
кевича, барское  Эльдорадо,  взлелеявшее  Герпена,  изысканно-куль- 
турная атмосфера,  обпГ.явшая  Д'Ьтство  и  молодость  Станкевича, 
не  могли  дать  г.сТлп.  этимт,  роднымъ  д1.тлм7>  судьбы  даже  отда- 
леннаго  представлен1я  о  томъ,  какъ  л;илъ  и  въ  особенности,  что 
пере;килъ  одинъ  изъ  самыхъ  нелюбимыхъ  ея  пасынковъ. 

Какая  р'Кчь  могла  быть  здЬсь  о  вл1ян]яхъ   какихъ  бы  то  ни 


<5ыло  щей  и  р'Ьчей,  когда  вс!;  эти  р'1;чи  и  идеи  даиио  предупре- 
дила грозная  прачда,  11ераз])Ывио  срос1паяся  съ  каждымъ  зп1.номъ 
духониаго  роста  ребенка,  юно1ПИ,  мужа!  Если  мы  тщательно  вду- 
маемся въ  историческгй  жизнепиый  путь,  пройденный  ВЪлински5п>, 
если  мм  примемъ  нъ  разсчетъ  необыкноьеиную  чу  истките льпость 
и  ьос11]им.мчи1!ость  почпы  ])лдомъ  съ  исключительной  жесткостью 
и  тяготой  пос];па,  нам1,  покажутся  прямо  жалкими  по  своему  срав- 
нительному 311аче}пю  и  шилле1)и;оп.,  и  гегельлнстио,  и  промежу- 
точиыя,  еще  менГ.е  суп1,ественныя,  вл1яп1я  оьшлсченныхь  источ- 
нике къ. 

И  независимо  отъ  психологическаго  анализа,  мы  на  каждомъ 
шагу  будемъ  убеждаться  въ  той  же  истии];  по  литерату1)ным'1 
трудамъ  Б'Ьлинскаго.  1]редъ  нами  съ  каждым!,  годомъ  все  выше 
будетъ  ])асти  и  псе  Я1)че  оп1)ед'1.ляться  р1;дкостн'1и1ш1й  пролуктъ 
русской  почвы, — оп.  начала  до  конца, — 8е11'  пккк'.  тап^  или  еп;е 
точнЬе  и  вьипе:  съ  первой  минуты  сознан1я  до  последней  пред- 
смертной строки  челов'1.къ  самъ  себя  самоотверженно  искренне 
создававши!  и  съ  неуспчжнымъ    мужествомъ  >/рома,'!явш1ы. 

Это  далеко  не  безусловно  совпадаюпце  факты  даже  на  самыхъ 
культурныхъ  сценахъ:  у  иасъ  они — величайшая  гордость  нашего 
общественнаго  самосознан1я. 

XV. 

Мы  вид'Г.ли,  какое  В11ечатл'11н1е  произвела  первая  статья  Б-Ь- 
линскаго  на  читателей  разныхъ  поколЬп1й  и  разпыхъ  литератур- 
ныхъ  направлен1й.  Подобное  впечатл'Ьн1е  было  бы  невозможно 
только  при  наличности  какихъ  угодно  см'Т.лыхъ  и  новыхъ  идей. 
Въ  стать'Ь  было  н'1'.что  д1)угое,  несравненно  бол'1;е  суп;ественное 
для  отзывчивости  публики,  ч'Ьмт,  отвага  воззр'1зн1Й  и  св11жесть  мысли. 

См'1;лые  люди  бывали  и  до  Б^аинскаго,  въ  бойкости  пера  На- 
деждинъ  могъ  никому  не  завидовать.  Не  были  также  исключи- 
тельнымъ  явлее1емъ  и  преобразовательныя  стремления  въ  области 
критики.  Пзъ  статей  Веневитинова,  Кир'1;евскаго,  Полевого  и  кри- 
тиковъ-поэтовъ  легко  набрать  достаточное  количество  р'11шитель- 
ныхъ  п1)иговоровъ  надъ  старой  русской  литературой.  Самъ  Б'1;- 
ЛИНСК1Й  при  перномъ  случа'!;  выступилъ  на  запи1ту  философской 
критики  своихъ  пррдп1естпенниковъ,  отдалъ  должное  идейнымъ 
стремлен1ямъ  Ынсмозины,    заслугамъ  и1)офессора    Павлова  ^").    И 

*^')  Журнальнпн  лгмуыпка,  по  поводу  иападокъ  Будгарипа  на  <домаш11пхъ 
нашпхъ  новомыслите.кй».  Сочниеигя  II.  408—9. 
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не  требовалось  иепрем'Ьнно  злого  умысла  и  изощренной  проницатель- 
ностп,  чтобы  В1,  раннихъ  статьяхъ  БФ.линскаго,  особенно  въ  пер- 
Р0Г1,  почуять  ясные  отголоски  п]1ежпе1'1  и  сопремениой  критической 
мысли.  Эго  естественно:  не  съ  БЬлинскаго  начиналась  иетор1я 
русскаго  слова.  И  мы  понимаемъ, — отголоски  для  н1.которыхъ  ушей 
могли  казаться  до  такой  степени  внушительными,  что  собственно 
на  долю  личнаго  ума  и  таланта  БЬлипскаго  не  оставалось  ничего 
или  очень  мало:  все  принадлежало  учителямъ-благод'Ьтелямъ. 

Подобнее  впечатл'1;н1е,  несомненно,  возобладало  бы  надъ  удивле- 
Н1емъ  и  восторгами,  если  бы  молодой  к{1итикъ  не  обнаружилъ 
совер1ненно  оригинальнаго,  до  него  невГ.домаго  качества.  По  искон- 
ному по1шдку  всякое  начивгипе  въ  ооласти  идей  встр^.чается 
людьми  недов'1ф1емъ  и  сомн1,и1ями.  Очевидцы  заранее  предуб'Ьж- 
дены  противъ  новой  независимой  умственной  силы  и  для  боль- 
шинства достаточно  смутнаго  и  отдаленнаго  намека  на  заимство- 
ватс  и  повторение,  чтобы  прогляд'Ьть  д1зйствительную  новизну  и 
оригчнальност».. 

Этимъ  объясияется  свидЬтельстно  университетскаго  товарища 
1у},линскаго: 

«Кто  только  пос'Ьщалъ  лек1ии  Падеждина,  не  хот1.лъ  нЬрить, 
что  эти  мечтангя  писаны  БГлипскимъ,  а  не    11адеждииымъ>   '*^). 

БЬлпнскШ  самт.  шелт,  на  пстрГ.чу  такому  на('троен1ю.  Онъ  съ 
болыпимъ  уваженк'мъ  припомпиалъ  о  справд'!;»  Иикодима  Ари- 
старховича .Иадоумко,  ссылался  на  его  «премудрое  слово»,  одо- 
брялъ  его  ■хпевЬжливыя  выходки  противъ  тогдаптихъ  ген1евъ>\ 
Ыадоумко  ум'Ьлъ  «припугнуть  ихъ>,— теперь  некому  сд'1.лать  то  же 
самое  относительно  <нын'1линихъ>^  геи1евъ.  Естественно,  ученикъ 
профессо]1а  будет7>  продолжать  старую  систему,  только  П1)и  дру- 
гихъ  обстоятельствахъ. 

Выводъ  очень  простой,  и  литературный  мечтанЫ  могли  сойти 
за  редакщониую  статью  Молвы^  написанную  только  не  самимъ 
редакторомъ,  а  его  ближайшимъ  сот1)удникомъ. 

Этотъ  сотрудникъ  шелъ  еще  дальп]е  въ  своемъ  ученическомъ 
рвен1и.  Оиъ  осыпалъ  похвалами  даже  Коченовскаго,  покровителя 
Иадедсдина,  находилъ  возможн(лмъ  11рои:лнести  почетное  надгроб- 
ное слово  В)ьс//1нин11  Евро)1ы.  Этотъ  фактт.  по  всей  справедливо- 
сти слЬдуетъ  признать  идеальио-(||И.10софскммъ  примирен1емъ  съ 
'Иьйстви III ельнистью ,  независимо  отъ  какой  бы  то  ни  было  вн1>ш- 
ней  системы. 


')  Прозоровъ.  О.  с,  стр.  13. 
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Б^иинскаго  восхищала  упорная  борьба  коснаго  журнала  про- 
тивъ  вс'У.хъ  живыхъ  теченИ!  времени.  Борьба,  мм  зиаемъ,  пароль 
и  лозупгъ  критика,  и  этому  обстоятельству  мы  обязаны  великимъ 
значе1|1емъ  его  дЬятельпости.  Ио  борьба,  принцип1ально  покры- 
вающая слЬпое  мракоб'Ьс1е  и  способная  оправдать  тупое  упорство 
въ  области  просв'Ь1цен1я  и  обп1,ествен11Ыхъ  идей,  перестаетъ  быть 
жизненной  силон,  а  нреврапшется  въ  своего  рода  понят1е  чистаго 
искусства.  ГИ.дь  отрешенные  поэты  не  желаютъ  подвергать  себя 
нравственному,  вообп!.е  практическому  суду,  считая  вполн'!, довлУ.ю- 
щими  мотивами  своего  суп;естпопан1я  самый  ироцессъ  пЬсиоп^иЛя. 

О  Коченовском'ь  пе-ьзя  сказать  и  этого.  Б').линск1й,  месомн'1'.нно, 
преувеличивалъ  безко1»1.1ст1е  и  11рин11,ип1алыюе  благородство  про- 
фессора, ие  отступавтаго  т.  борьб!,  съ  своими  критиками  пред1. 
совершенно  нелитературнымъ  0})у;глем1,.  К{1итикъ,  помимо  явно 
взвипчепиыхъ  и  неосмотрительпыхъ  похвалъ  Кочеповскому — изда- 
телю, сп'1.1иилъ  выразить  уваже111е  и  къ  его  авто}1Итету  иъ  русской 

ИСТ0р1И. 

Все  это  не  требовалось  содерл;ан1е51Ъ  статьи  и  должно  б1.1'1ь 
признано  результатомъ  ])едакторскихъ  В11уп1ен1й. 

Кп|,е  любопытн'1>е  П110янлеи1я  т1.хъже  примирительных!,  чувствъ 
критика  ВТ.  другихъ  несравненно  бол'1.е  пшрокихъ  вопросахъ.  Мы 
знаемт.,  что  приш-юсь  Б'1;лиискому  пережить  и  передумать  до  своей 
первой  статьи,  змаемъ,  какимъ  благод'У.телемъ  оказался  для  него 
университетъ  и  как1я  р^иш  подсказалт,  ему  современный  строй 
жизни. 

Теперь  свяп;енный  огонь  юноп1еской  трагедти  будто  начипаетъ 
меркнуть  и  неудачный  драматургъ,  иашедш1н  пр1ютъ  на  страни- 
цах?!  профессо1)Скаго  журнала, — готовъ  остепениться  и  охладить 
пылъ  своего  негодуюн;аго  сердца.  СЛдуетъ  еще  припомнить, — 
БЬлпнск1й  по  ВЫХОД'!;  изъ  унивеситета  старался  пристроиться  въ 
Зг1;здные  учителя,  и  безуспЬшно.  Съ  е]'0  аттестатомъ  благосклон- 
ное начальство  могло  п1)едлоя;ить  только  гг1.сто  нриходскаго  учи- 
теля. Паконецъ, — отврап|,ен1е  къ  университетской  наук!;  и  уни- 
верситетскимъ  схоластикамъ,  кром'Ь  того,  глубокая  обида  за  свое 
человеческое  достоинство,  —  единственныя  чувства,  вынееенныя 
БУ'.линскимъ  изъ  униперситетскихъ  аудитор1й. 

II  вд1)угъ  посл1;  всГ.хъ  этихъ  опытопъ,— ода  попечен1ямъ  пра- 
вительства, какъ  разъ  о  просп'1>н1Сн1и  и  въ  томъ  самомъ  направ- 
лен1и,  гд11  анторъ  потерп'1;лъ  нолньп!  ]П13Г1)0мъ. 

Правительство,  нишетъ  анторъ,  ^сиздерживаеп.  так1я  громад- 
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пыя  суммы  на  содержан1е  учебныхъ  заведееЮ,  ободряегь  бле- 
стящими наградами  труды  учащихъ  и  учащихся,  открывая  об1)а- 
зованному  уму  и  таланту  путь  къ  доетижен1ю  всГ.хъ  отлич1й  и 
выгодъ».  И  да.тьше  говорилось  о  «знаменитыхъ  саповниках'ь». 
чрезвычайно  усердпыхъ  къ  народному  благу,  объявлялось,  что 
намъ  не  нужна  «чуждая  умственная  опека>,  рисовалась  умили- 
тельная к{)итика  «любознательнаго  юнопюства  въ  центральномъ 
храмЪ  русскаго  просв'1.щеи1я>,  и  въ  «аключснхе  провозглап]ался 
патр1отмческ1й  девнзъ:  ^<прапосл111ае,  сп .модсржав1е  и  парод110Сть>-. 

Но  и  на  этихъ  возгласахъ  110]1ывъ  юнаго  гражданина  не 
останавливался.  '^< Благородное  дп1)11Я11стио»  въ  свою  очередь  дол- 
л:но  нолучить  дань  сланы.  Но  наблюдевхям'ь  автора,  это  дво- 
рянство принялось  дЬятельно  давать  своимъ  дЬтямъ  -хобразоваихе 
прочное  и  основательное>ч  Нельзя  было  при  этомъ  торжестпенномъ 
обзор'Ь  великихъ  доблестей  русскаго  государства  миновать  и  дру- 
пя  сослов1я.  купечество  и  духовенство.  Выходило  оптез  тгИогсз!— 
вс•I^  другъ  друга  лучше;  купцы  недаромъ  такъ  крЬн]со  дер;кались 
за  свои  «почтенный  окладисть1я  бороды>>;  эти  горой  со  временемъ 
ч<сд1;лаются  типомъ  народности>ч  И  вообп;е,  будущее  нреисполнсмо 
блеска  и  силы:  сГ.меиа  соз1>1,ютъ,  и  русская  лите]1а1тра  будетъ 
сопе])ничать  съ  е1фОпепской. 

Предсказаше,  имевшее  за  себя  много  основан1й,  но  оно  по- 
строено на  сообрал:ои1яхъ  чисто  наделсяинскаго  стиля.  У  про<1)ес- 
со])а  пат]»1отичес1ай  азартъ  дохолилъ  пилоть  до  восх11ален1я  рус- 
ской |11Изической  силы,  просто  русскаго  ь-улака.  Н  Надеждинъ,  въ 
качестве  редактора,  конечно,  не  имГ.лъ  ничего  противъ,  чтобы  и 
его  сотрудникъ  вступилъна  тотъже  путь,  говорилъ  самыя  чувстви- 
тел1,ныя  слова,  вч.  родЪ  народности,  ыанюналыюсти,  смышленности 
и  усерд1я  русскаго  народа,  и  при  случаЬ  растолковывалъ  ихъ  въ 
дух'{1  изв1.стнаго  1'имиа  громь  *1о6)ы)ы  раздавайся  и,  но  прим'1.ру 
учителя,  настоятельно  т])ебовалъ  отъ  литературы  одъ  въ  честь 
русскаго  орул'Ля. 

И,  несоми'Ьино,  другой  на  м'ЬсгЬ  БГ.линскаго  достойно  оправ- 
далъ  бы  1ыдежды  своего  редактора.  Но  профессорск1я  вл1Я111я  и. 
можетъ  быть,  весьма  п}Ч1Стальиыя  виушен1я,  встр'Ьтили  страшнаго 
врага — не  столько  въ  воззр^н1яхъ  сотрудника,  ск-олько  пь  его  лич- 
ной природ!..  Онъ  на  первых!,  норахъ  могъ  11есьма  точно  воспроиз- 
вести ту  или  другую  мысль,  увлекшую  его  вооб{1ажон1е  и  чувство 
гармон1ей  и  онтимпстическими  об'Ьтован1ями.  Рано  надорванная 
грудь  естествен)  о  искала  хотя  бы  временнаго  облегчен1я  и  хотя 
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бы  призрачной   уг1.хи.  Но  это,    моменты  и  настроен1я,  сущность" 
личности  совершенно  другая.  Именно  она  и  пызвала  чрезвычайный 
откдикъ  у  сопременныхъ  читателей. 

Вс'1;,  кто  восторгался  статьей  С'Т;ли11Скаго,  мен^ю  всего  могли 
сочувствовать  усладительчымъ  патр1отическимъ  волненхямъ  его 
сердп.а.  По  фраяы.  обличати1Я  и'}л:ото1)ый  культъ  д1,йствитель- 
Н01!ти,  очевидно,  соне])шенно  исчезали  въ  оби;емъ  с.мысл-Ь  раз- 
суждеи1|{  и  находили  ссп!,  \иичто:1:аюиц1"1  протитювГ.съ  въдругихъ 
изречен1яхъ,  янно  вы11ажав1пихъ  личное  я  критика — ви'I^  всяких!. 
вн'1.н1иихъ  нозд'Ьйствхй. 

Это  я  не  заслонялось  даже  болГ.е  вну1нительными  вл1ян1ями 
со  сто1юиы,  чЬмъ  идеи  11адел:дина  о  любпи  къ  отечеству  и  рус- 
ской народности.  Г)1.ли11ск1й  съ  обычной  стремительностью  сн'Ь- 
шилъ  сообн1,пть  публикГ.  свое  поспян1,ен1е  въ  тайны  Ш1'ллинг1ан- 
стпа,  по  возможности,  буквально  воспроизводя  эстетическхя  фор- 
мулы И1К0Л1.1.  Имя  Шеллинга  не  произносится:  читатели  лоллипл 
отк1)ьгпя  германскаго  (11илософа  считать  обн^еобязательпыми  исчи- 
нами. 

Критикъ  ум1.етъ  съ  горячимъ  воодуи1енлен1омъ  провозгласить 
то  или  другое  шеллинг1анское  положенхе  и  явно  стремится  очаро- 
вать читателя  его  художественной  красотой,  а  не  логической  осно-  т 
вательностью.  '(Поэтическое  одушевл(Ч11е  есть  отблескъ  тиоряни'й 
силы  природы».  €  Искусство  есть  ныражен1е  иеликоп  идеи  вселен- 
ной въ  ея  безконечно-разнообразныхъ  явлен1яхъ>\  «Весь  безпре- 
д1.льным,  п])(Ч<расный  Бол{1й  впръ  есть  ничто  иное,  какъ  дыхан1е 
единой  в1.чной  идеи  (мысли  единагов'Ьчнаго  Бога),  проявляющееся 
'  В1.  безчисленн1.1хъ  формахъ,  какъ  великое  зрЬлище  абсолютнаго 
единства  въ  безконечномъ   разнооб]1аз1и...>> 

Все  это  множество  разъ  читала  русская  публика  и  безъ  конда 
слып!али  студенты,  учинпиеся  у  Падел^дина.  Естесчвенно,  кри- 
тикъ доходилъ  и  до  самаго  высп1)енняго  П1»едставлен1я  о  поэт'Ь- 
художникЬ.  Мы  знаемъ,  только  этому  псключихельному  создан1ю 
П1еллинг1анская  ())Илософ1я  уступала  п])аво  нозвавать  м1ровую  тайну 
неносредстпенно— и  новый  критикъ  приппмаетъ  истину  на  слово: 

ч<Только  пламенное  чувство  сме1)гнаго,  пишетъ  онъ,  ыожетъ 
постигать  въ  снои  сн'11тлыя  ыгнопсшя,  какъ  велико  т'Ьло  этой  души 
вселенной,  сердце  котораго  сосгавляють  гро.мадпыя  солнца,  лиыы — 
пути  млечные,  а  кропь — чистый  эоиръ>\ 

Мы  видимъ, — критикъ  усвоплъ  дал;е  6б[»азиый  языкъ  июллмп- 
гханцевъ  и  не  прочь  пустить''и  въ  оксань  птроковЬпигтельныхъ 
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аллегор1й  и  символовъ.  У  него  вполн!.  достаточно  лнричоскихъ 
чувствъ,  чтоб1.1  соровновагь  съ  какимъ  угодно  изъ  своихъ  сред- 
шедственниковъ  по  части  восторгов'ь  предъ  красотой  и  велич1емь 
абсолютнаго  тождества,  пр<»дъ  неотразимо-гармоническимъразви- 
■11слъ  п1)нроды  правстпенной,  физической  и  предъ  полньшъ  сл1я- 
н1емъ  челов'Ьческаго  я  съ  общей  ы1ровою  жизнью. 

Отсюда,  мы  зпаемъ, — совсЬмъ  рядомъ  идея  о  безсознательномъ 
и  безцГ.льномъ  творчеств!.,  «Безотчетно  мгновенная  вспышка  во- 
обра;кен1я», — вотъ  что  глубоко  трогаетъ  ВЬлинскаго  и  окрыляетъ 
ого  1:раснир!ппе  на  :кесто1сую  отпов'Г.дь  погггамт.-филолофпмъ  и 
морал:и'т;оп..  Критикъ  воздерживается  0'1"ъ  ИС1;\  ик  и1й  чисгаго  сим- 
волизма, гд'Ь  далН"  и  членораздельная  человеческая  р'Ьчь  является 
ведостойвымъ  умыслом!»  противъ  художественной  красоты  неиз- 
глаголанныхъ  образсвъ.  Мы  вс'1рФчали  пюллинг^аниевъ,  отвалшо 
устремлявшихся  впло1Ь  до  безмолвнаго  С11мпа1ическаг0  общен1я 
душъ.  Б1>линск1й  остановился  у  самыхъ  вратъ  святилища, — и  по 
всемъ  даннымъ  не  имЬлъ  ни  силъ  ни  воли  войти  въ  него. 

Д],ло  въ  томъ,  что  предъ  нами  самыг!  странный  шеллингха- 
нецъ  и  очень  опасны!'!  нослфдователь  москонскихь  патр1итовъ  и 
.'-стетиконъ.  Пзъ  его  статьи  мы  могли  и.ииечь  не  мало  мь!слеп, 
уполномочивавимьхъ  Наде:кдина  напечатать  ее  в'ь  своей  Мо.гв^ъ. 
Ио  въ  то  :ке  время,  изъ  того  же  источника,  читатели,  только 
случайно  заглядывави|1е  въ  надеждински'!  журналъ  и  ничего  не 
ждавш1е  изъ  ученаго  Назарета. — ноче]):шул:1  иаде:кды  на  новую, 
еще  не  бывалую  критику. 

Протинор'1м1е  на  первый  взглядь  вопгюнше,  и,  что  особенно 
любопытно,  сам'ь  авторъ  статьи  его,  повмдимому,  не  нодозрТ.валъ. 
БлагонамФ.ренныГ]  оптимизмъ  и  всеобъединяющее  и  псеи!)ИМ'Ьрян1- 
щее  шелл11нг1анство  у:кивались  у  него  вполне  удобно  съ  идеями, 
несшими  въ  своемъ  разпипи  жестокую  войну  всяческому  г])аж- 
данскому  оптимизму  и  философскому  нре1:]»асиодум1ю. 

Это  сл1ян1е  двухъ  ра.чличныхъ,  но  суп;еству  дал:е  нротивопо- 
ложныхъ  стих1й — черта  перностенепиоп  ва:1;иости  въ  первомъ  не- 
1чодЬ  критики  Г>флп11скап).  Гъ  психплогическомъ  отношеи1и — это 
поучительц].йи11й  случай,  какой  только  мол:е1ъ  представить  лич- 
ность писателя. 

БЬлинскИ!  соа^аетсн  на  пан1ихъ  глазах'ь,  развивается  не  но 
своему  да1)0ван1ю,  а  по  самому  соде]1жап1ю  свое!'!  мысли  и  по  нра:;- 
ственнымъ  задачамъ  своей  личности.  Мы  присутстнуемъ  щл) 
иопор'т  Оуши^  \\  истор1я  эта  съ  совершенной  от1;ровеинос'11.ю  изла- 

ИСТШЧЯ    ГУСГКОЙ    КРИТИКИ.  7 


^98  _ 

гается  самимъ  геросмъ,  публично,  въ  форм^^  иепрерывной  испов'^^ди 
своихъ  взглядовъ  иа  всЬмъ  доступныя  явлен1я  дЬйствительности. 
И  притомъ  испов1^дь  отнюдь  не  предиам^феино  составленный  об- 
зоръ  мыслей  и  поступковъ,  а  она  сама — мысли  и  постузки. 

Б1.ЛИНСК1Й  весь  заключенъ  въ  своихъ  статьяхъ:  ниъ  литера- 
туры для  него  не  было  жизни,  и  въ  жизни  не  было  ничего,  равно- 
пратшаго  съ  литературой.  Это,  ыо;кетъ  быть,  единственное  явле- 
н1е  въ  истор1и  человЬческаго  ума  и  творчества.  II  оно  съ  полной 
яркостью  обнаружилось  въ  первой  же  стать'^. 

XVI. 

/ 
/      Посмотрите,  что  зиачитъ  личность — для  какихъ  угодно  отвле_ 

ушнныхъ  идей  и  въ  области  самыхъ  отрЬшенныхъ  чувствъ!    Мы 

/видели,    какъ    логически    у    русскихъ  шеллингхаицевъ  изъ  основ- 

I  ныхъ   принцииовъ   школы    вытекало   презр'11И1е  ко   всему  нагляд- 

1  ному,    ясному    и,    слЬдовательно,    жизненно    значительному.    Тамъ 

/  было  исчезновен1е   ея   въ  безграничноыъ  океап'!^  м1рового  быт1я, 

'  самоотречен1е  личности  во  имя  всепогло11г,аюп1,аго  абсолютпаго  духа. 

У  Б'Ьлинскаго  тоже  вопросъ  идетт>  о  самоотречен1и,  нокакомъ! 
Персходъ  совершпется  незам'1;тно  къ  иде'!1  вдохновеннаго  созер- 
цан1я  апторъ  прибавляетъ  толы:о  одно  слово — любовь.  Идея  ^<не 
только  мудра,  но  и  любяп1,а», — вотъ  и  все  иоложен1е, — по  его  до- 
статочно, чтобы  мы  немедленно  услышали  посторл:енный  гимнъ 
челов'1.ческому  самоотверженхю  уже  не  во  пмя  абсолютнаго  тож- 
дества, а  во  имя  человечества,  --сдля  блага  ближияго,  родины»... 

И  картина  мгновенно  ы1шяется. 

Раньше  мы  слышали  призывы  къ  познапхю  оп,  в-Ька  скры- 
тыхъ  тайнъ,  намъ  толковали  о  художественномъ  ясновид'Ьнхи,  объ 
исключительно  эететическихт.  путяхъ  къ  м1ровой  истин'Ь.  Теперь, 
однимъ  порывомъ  страстнаго  чувства  разорвана  радужная  пау- 
тина и  предъ  блаженио- задумчивыми  очами  созерцателя  безг1)а- 
ничныхъ  вселенскихъ  порспективъ  открылась  ограниченная,  но 
неукротимо  безпокойная  сцена  челов'1;ческихъ  страдаи1й. 

Такъ  неожиданно  молодей  критикъ  понялъ  философскую  идею 
самоотречон1я! 

Дальше  окажется  еп1е  проще  творчество  и  созерцан1е  подм!;- 
нить  стремлен1емъ  и  деятельностью.  Старые  шеллииг1анцы  много 
занимались  силами  природы,  жипотнымъ  магнетизмомъ,  химизмомъ 
и  прочими  физическими  яв.1еи1ями.  Все  это  у  нихъ  вело  къ  окон- 
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чательному  торжеству  нич'!1М'ь  неразрушимой  гармонЫ.  Процессъ 
въ  ихъ  возз1)1ш1и  иг11алъ  второстепенную  роль, — пред\'Становленная 
ц'Ьль  зам'1и1яла  свои>п.  божествениымъ  ве^ич^ем^,  смуту  и  нестрой- 
ность отд'Ьльных'ь   явлен1й. 

Нашъ  философъ  изменить  точку  зр'Ьн1я  на  противоположную. 
Его  именно  увлечетъ  постепенное  развит1е  естественныхъ  сил1., 
процессъ,  т.  е.  борьба,  И  онъ  провозгласнтъ:  противоборство  силы 
сжимательной  и  расширительной  въ  нрирод'11  то  же  самое,  что  борьба 
между  добромъ  и  зломъ  въ  .м1рЪ  Н11а15ственномъ.  Еще  одинъ  шагъ. — 
и  борьба  окажется  с'/тноопью  м1ровой  жизни, — не  самодовл-Ьющее 
спокойное  тол:дество,  а  неустанное  брожен1е  стих1Й.  А  отсюда  уже 
непосредственный  выподъ  нравственнаго  содержап1я: 

«Везъ  бо1)ьбы  н'Ьтпч  заслуги,  без'в  заслуги  1гI^тъ  награды,  безъ 
д'1'.йствован1я  н'1.тъ  жизни». 

Но  истина  нъ  такой  форм!  еще  немного  значила  бы  въ  прак- 
тическомъ  смысл!;:  въ  истину  можно  в  Кровать  и  оставаться  со- 
вершенно равнодушнымъ  къ  ея  осуществлен1ю. 

^1ы  это  и  вид1.ли  неоднократно. — убГ.дились  въ  грустномъфакт'Ь 
даже  на  бли;кайн!ихъ  тонирии1,а.\ъ  ПЬлинскаго. 

Станкетпъ,  несомнЬнно,  зналъ  т1.  же  истины,  какими  воору- 
женъ  Б1.л1111ск1й  В71  перныхъ  статьяхъ.  Но  познан1е  не  только  не 
вело  къ  дЬлу,  а  даже,  невидимому,  способстновало  усиленному  же- 
лан1ю  стать  возможно  дальше  отъ  не11росв1лценной  черни.  Послу- 
шайте, съ  какимъ  презр1ш1емъ  Станкевичъ  гово1)итъ  о  политик1^ 
заграницей,  какъ  ему  прети гъ  шумъ  перюдической  печати:  намъ 
невольно  припоминаются  так1я  же  иаст]юен1я  Карамзина  при  тол;- 
дественныхъ  обстоятельствахъ.  И  мы  не  знаемъ,  много  ли  могла 
бы  выиграть  русская  публика  отъ  нарожден1я  такихъ  глубоко  п])0- 
свЬщенныхъ  умовъ  и  тонко  чувствуюпи'хъ  душъ.  Можетъ  быть, — 
время  и  особеньо — не}>(иумная  действительное! ь  вылечила  бы  ари- 
стократическагс  философа  отъ  его  недуга,— мы  знаемъ  только  одно: 
Б1;линскому  въ  зтомъ  смыслЬ  не  отъ  чего  было  лечиться, — и  онъ 
безъ  всякихъ  эволюцхй  и  философской  диалектики,  чутьемъ  своей 
д'ЬЙственпой  натуры  открылъ  истинно  культурную  ц'Ьль  всякой 
мысли  и  всякаго  таланта. 

Припоминая  отп})ап;еи1е  Станкевича  ];ь  самому  наименован1Ю 
л<п1ерато2)ь,  Б'1;лииск1й  заявлялъ  о  себЬ: 

«Я  литератор!.,  потому  что  это  мое  П11изван1е  и  мое  ремесло 
вм'Ьст'Ь » . 

Призван1е — это  зиач1п-ъ  долгъ  совЬстп,  выснтя  нравственная 
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ц-Ьль  жизни,  но  зябава  и  не  жажда  усп'Т1ха.  Только  приз11ан1е  мо- 
жстт.  создать  изъ  челов'Ька  героя,  истину  поставить  для  него  выше 
личнаго  разсчета,  и  именно  въ  терн1яхъ  пути  открыть  ему  на- 
слажде111е  и  высшее  счастье  духа,  рапное  какому  угодно  высшему 
эстетическому  самоуглублен1ю. 

И  теперь  сопоставьте  усладмтельныя  воркован1Я  служителей 
шеллииг1анскаго  толчдестпа  и  впосл'Ьд<^т1им  1)ыцареп  гегельянской 
дхалектики  съ  слЬдуютимъ  самоотк11оиен1ем'ь  Шиинскаго:  «Люди, 
хладнокровные  и  умственной  :киз11и,  могутъ  ли  ноиять,  какп. 
можно  предпочитать  истину  прилич1ямъ  и  изъ  любви  къ  ней  на- 
влекать на  себя  ненависть  и  гонен1е?  О!  имъ  никогда  не  постичь, 
что  за  блаженство,  что  за  сладостраст1е  души  сказать  какому-ни- 
будь генш  въ  отставк'!;  безъ  мундира,  что  онъ  смТ.шонъ  и  жалокъ 
своими  д1,тскнми  11ретенз1ями  на  великость,  растолковать  ему,  что 
онъ  не  себЬ,  а  крикуну-журналисту  обязпнъ  своею  лите1и1туриою 
значительностью;  сказать  какому-нибудь  ветерану,  что  онъ  поль- 
пуртся  своимъ  авторитетомъ  т.  кредитъ.  по  старымъ  восномина- 
Н1ямъ  или  по  старой  привычк!.;  доказать  какому-нибудь  литера- 
турному учителю,  что  онъ  близорукъ,  что  онъ  отсталъ  отъ  вЬка  и 
что  ему  надо  переучиваться  съ  азбуки,  сказать  какому-нибудь  вь!- 
ходцу  Когъ  в-Ьсть  откуда,  какому-нибудь  пройдоx'V.  и  Бидону,  ка- 
кому-нибудь литературному  Т01)гашу,  что  онъ  оскорбляетъ  собою 
и  эту  словесность,  которою  занимается,  и  этихъ  добрыхъ  людей. 
кредитом!,  коихъ  пользуется,  что  онъ  поругался  и  надъ  святостыо 
истины  и  надь  святостью  знан1я,  заклеймить  его  имя  позором!, 
отвержения,  сорвать  съ  него  маску,  хотя  бы  она  была  и  барон- 
ская, и  показать  его  св'Г.ту  по  всей  его  нагогЬ!..  Говорю  вамъ,  во 
всемъ  этомъ  есть  блаженство  неизъяснимое,  сладострастхе  без- 
граничное»! 

Вы  видите, — здЬсь  борьба  не  приниинъ,  не  убЬжден1е,  а  просто 
сама  натура  писателя,  и  вы  легко  представите,  что  всЬ  философ- 
ск1я  внушен1я,  какъ  бы  они  ни  казались  основательны  отвлечен- 
ному уму  ВГ.линскаго,  будутъ  рано  или  поздно  отвергнуты  и  раз- 
биты органическими  силами  его  н})австнениаго  М1ра, 

И  теперь,  —  вы  уже  заметили,  —  въ  перечислен1и  смертель- 
ныхъ  врагонъ  критикъ  иод01пелъ  какъ  1)азъ  къ  издателю  Вп.ст- 
ника  Е<11Ю))ы^  одному  изъ  <.<лите])атурныхъ  учителей»  отсталыхъ, 
близорукихъ,  нев1'.жественныхъ  нъ  самой  азбукЬ.  По  ^<вл1яи1ямъ>'> 
Качсновскаго  приимось  пощадить,  далее  одобрить, — но  мы  отлично 
знаемъ, — чего  стоитъ    эта  снисходительность  и  какой  прочности 
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эти  вл1ян1я.  Начинающему  писателю  трудно  не  считаться  сь  жела- 
Б1Я.МИ  редактора,  да  еще  въ  положен!!!  БГ.лиискаго,  и  мы  должны 
признать,  можегъ  быть,  не  одчу  уступку  съ  его  стороны — своему 
покровителю  и  литературному  висир1емнику. 

Но  уступки  не  и1ли  дальше  частностей,  и  надо  изумляться 
наивности  или  безразлич1ю  редактора,  пропускавшаго  мимо  глазъ 
сущность  и  чувствовавшаго  полное  удовлетворен1е  отъ  пводныхъ 
предложений  и  прим1и1аи1й. 

Стремительность  и  неугомонность  личности  разобьетъ  у  Б'Ь- 
лиискаго  и  бол1,е  тя:келыя  ц^ши,  чЬзп.  подсказынапья  Надеждина. 

Цо  философской  эстетик'Ь  творчестпо  должно  быть  безотчетно, 
своего  рода  пророческимъ  иаит1е.>п>, — и  наш1.  критика  сум'1>етъ 
выразить  эту  истину  въ  очень  краспор'Ьчивон  форм!;.  Истина  дЬй- 
ствитольно  художественно-красииа,  поэтична  и  ставить  и:!р,1;ст- 
ныхъ  избранниковъ  на  почти  бол:естиениую  высоту  сря1И1ительно 
съ  обыкновенными  людьми.  Картина  очень  увлекате.1ьная  для 
юнаго  романтическаго  ппобрижен1я,  и  Г>1,линск1й  стремител1^но  нод- 
нитетъ  подъ  ней  свое  имя. 

Но  это — дань  худож»ествен110мучувству,— есть  нЬчто  бол').е  глу- 
бокое и  бол1.е  личное  у  панюго  критика, — сладострастхе  протеста.  И 
стоить  ему  всгр1>титься  съ  челов'Ькомъ,  отв  Ьчающимъ  на  эту  страсть, 
онъ  мгновенно  забьи^аетъ  свои  ми1)ныя  художественный  упоен1я. 

Такая  нстр-1>ча  н1)Оисходит'ь  съ  Грибо'Таовымъ,  и  она  под- 
скажетъ  к])итику  П1»])азитс'льиую  идею  о  ч<палач1.-художник'1.>. 
П1еллинг1анецъ  отступ'!лъ  бы  въ  ужас!;  отъ  подобной  фигуры, 
но  Б1.линск1й  нродолжаетъ: 

«Каждый  стихъ  Грибо1;дова  есть  сар1:азмъ.  вырвавш1йся  изъ 
души  художника  въ  пылу  негодоБан1я>\.. 

Въ  К0МСД111  Грибоедова  имеются  недостатки,  но  они  не  м-Ь- 
шаюп.  Горю  отъ  цма  быть  -хобразцовымъ  ген1альнымъ  произве- 
ден1емъ>\  а  Г])ибо'Ьдову — «Шексниромъ  комед1и». 

Этотъ  приговоръ  пско])!.  встр1>титъ  отпоръ  въ  другой  фило- 
софской эстетик'1,  въ  гегельянской, — но  и  новое  увлече111е  не  по- 
мЬшаетъ  звучать  все  тому  же  внутреннему  голосу,  подающему 
сочувственны^^  откликъ  тол1,ко  на  могучая  проявленхя  жизни  и  на 
независимыя  стремленхя  духа. 

Присмот]1Итесь  къ  опредЬленхямъ,    как1я   авторъ    даетъ  худо- 
жественнымъ  п])оизведен1ямъ,    какъ   онъ   рЬзко  подчеркиваетъ  и 
безъ  того  эпергичныя  выражеи1я, — вы  поймете  размахъ  совершаю 
1цагося  иредъ  вами  умственпаго  процесса.    Кэмед1я  должна  быть 
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ПЛОДОМ!,  горъкаю  иегодован1я,  сарказмомъ,  судорожнымь  хохотояъ... 
ГдЬ  жо  зд1;сь  до  художестпеиности,  лишенной  нравственпыхъ  за- 
дачъ!  Зд'1;сь,  очевидно,  не  только  существуетъ  ц1^ль,  но  неуклон- 
ное нам'Ьремхе  достигнуть  ее,  т.  е.  «заклеймить  мстительною  ру- 
кой» нреступеиковъ  и  уродовъ. 

И  насъ  не  должны  смуптдть  янныя  протппор'Ьч1Я  автора.  То 
онъ.осудитъ  Фоннизиня  за  излишнюю  в'1;рноеть  его  типовъ  на- 
турЬ,  то  п1)евозиесетъ  Гр1;боЬдопа  именно  за  то,  что  его  лица 
€  сняты  съ  натуры  по  весь  ростъ,  почерпнуты  со  дна  действи- 
тельной жизии>\  Противор'1.ч1е  объясняется  просто:  см'Ьхъ  Фон- 
визина менЬе  глубокъ  и  осмысленъ,  чГ.мтз  у  Грибо'Ьдова.  Его 
умственный  кругозоръ  улсе,  дуиш  мельче,  ч'1;мъ  у  творца  Чац- 
каго,— и  критикъ  не  могъ  остаться  на  чисто-художественной  почв'1.. 
Идейная,  нравственно-общест1,е1П1ая  стих1я  загогорпла, — и  ему  не- 
вольно пришлось  подыскивать  эстетическ1я  оправдаи1я  для  совер- 
шенно неэс-тетическихъ  сужден1й. 

ГуЬлинскхй  упорно  будетъ  твердить:  «ц'Ьль  вредитъ  поэз1и»,  но 
въ  то  же  В1)емя  перестанет!,  восхвалять  сл1ян1в  въ  поэз1и  мысли 
съ  чувствомъ,  пламенное  сочувстн^е  природ!;.  Очевидно, — одно  по- 
нят1е  уничтожаетъ  другое,  потому  что  мысль  всегда  предпола- 
гаетъ  ц'!1ль,  а  сочунств1о  далее  вдохновляетъ  стремлен1е  къ  по- 
ставленной ц'1;ли.  1хритикъ  восторженно  отзывается  о  Веневити- 
нов'1;  какъ  разъ  о  поэгЬ  менГ.е  всего  безотчетномъ,  о  поэт!. — 
идейномъ  по  преимуп^естпу. 

II  потомъ, — способенъ  ли  вообще  нашъ  авторъ  составить  из- 
в'Ьстную  тео1)1ю  творчества  и  по  ней  произносить  свои  приговоры? 

Это  вопросъ  нъ  высшой  степени  важнмй.  Всякая  философская 
система  влад'1;етъ  своей  эстетикой.  Это  известно  Б1;линскому,  и 
разс'Г.янные  лучи  шеллииг1анской  истины  безнрестанно  мелькаютъ 
въ  Литературныхь  мечтан1нхъ.  Впосл'1;дств1и  то  же  самое  доллшо 
повториться  во  имя  другой  системы. 

Да, — искушен1е  несомн11Н!Ю:  В'11линск1й  лселаетъ  стать  съ  п1;ком7> 
наравн'!;  и  даже  укоряетъ  Пушкина  за  то,  что  ему  недоставало 
«:и11мецко-художественнаго  воспитан1я>--. 

Это — жесток1й  упрекъ  и  могъ  бы  п[)И вести  критика  къ  не  мен'Т.е 
безпо1цадному  суду  надъ  Пушкинымъ,  чГ.мъ  драматическ1е  дхалогп 
Никодима  Падоумко.  Но  и  зд'1;сь  опять  возникаетъ  столкновен1е 
посл'Ьднихъ  словъ  чул\Ой  няуки  ст.  личными    влечениями  критика. 

Онъ  по  поводу  неудачныхъ  переводовъ  Полелаюва  произносит!» 
крайне  неосторожную,  эстетически- ненаучную  фразу:  «какъ-то  не 
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идутъ  въ  душу».  Вотъ,  оказывается,  гд'Ь  оастоящхй  трибуиадъ 
критики — и  невежество  Пушкииа  въ  и'Ьмецко-художественномъ 
восипган1и  не  пом'Ьшаетъ  Белинскому  сравнить  его  творчество  съ 
теор1ями  и  сд'Ьлпть  такой  пыводт,: 

ч<иушкииъ  не  гопорилъ,  что  поэз1я  есть  то  или  то,  а  наука 
есть  это  или  это,  пГ.тъ,  оиъ  своими  создаи1ями  далъ  мКрило  для 
первой  и  до  некоторой  степени  показалъ  современное  зиаченхе 
другой  > . 

Зач1.мъ  же  тогда  и  толковать  о  какихъ-то  изъянахъ  пушкин- 
ской П0Э31И,  разъ  она  сама    ио  себЬ  замЬняетъ  всякую  эстетику? 

II  именно  Пушкипъ  даетъ  критику  возмолшость  показать,  ка- 
кой живой  ключъ  свободной  мысли  бьетъ  въ  его  натур!.,  какъ 
неестественны  и  жалки  вс1.  В1г1.1И1|1я  возд'1;йств1я  сравнительно 
съ  этой  органической  силой. 

Молено  подивиться,  как7.  Паделсдпнъ  допустилъ  въ  своемъ  жур- 
налЬ  такую  характеристику  пушкинскаго  таланта.  Она  —  первая 
въ  русской  литератур!;  и  только  пять  лЬтъ  спустя  въ  Отсче- 
ственны.п  з(1}1г(гкахь  появится  статья,  равная  ей  по  значеи1ю  и 
пшротЬ  взгляда.  Статья  переводпая,  авторъ  ея  н'I^мецк^й  писатель 
Варнгагенъ  фонъ-Энзе.  Переводчикъ — Катковъ  —  сопроводитъ  ее 
предислов1емъ,  полнымъ  посторго1^ъ  предъ  велич1емъ  Пушкина.  Но 
этотъ  лиризмъ  уже  не  будетъ  новостью.  Пушкииъ  при  жизни 
ыогъ  узнать,  какое  м'1.сто  ему  ирииадлежитъ  въ  истор1и  русской 
литературы. 

XVII. 

Сужден1е  о  Пушкин-Ъ — замЪчательнЪйшая  страница  въ  первой 
стать'Ь  Б'Ьлинскаго.  Эти  н-Ъсколько  строкъ  раскрываютъ  иамъ  сущ- 
ность критическаго  таланта  БЬлинскаго  и  показываютъ — теперь 
же  съ  полной  ясностью,  какими  принципами  будетъ  руководиться 
критикъ  и  как1я  цЪли  преследовать, — независимо  отъ  теоретиче- 
скихъ  увлечен1й  той  или  другой  философской  систеыо!!. 

г        Б'1;линск1й  пишетъ: 

'  <Пуи1кииъ  былъ  совершеннымъ  выражеиге.мъ  своего  времеии. 
Одаренный    высокимъ    поэтическимъ  чувствомъ   и    удивительною 

I  способностью  принимать  и  отра;кать  всЬ  позможныя  ощущен1я,онъ 
перепробовалъ  вс1.  тоны,  вс1.  лады,    вс^    аккорды    своего    в^ка; 

Л  онъ  заплатилъ  дань  вс1мт    великимъ    современнымъ   событ1ямъ, 

/  явлен1ямъ  и  мтлслямъ,  всему,  что  только  могла  чувствовать  тогда 

\ 
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Росс1я,  переставшая  верить  нъ  несом  11'!;нность  с в-Тжовыхъ  прави лъ 
самою  мудростью  извлечениыхъ  изъ  писан1й  великихъ  геи1евъ»,  и 
съ  удиплои1емъ  уаиапшая  о  другихъ  правилах^,  о  другпхъ  т 
рахъ  мыслей  п  11011Ят1Й,  и  новыхъ,  ноизвГ.стныхъ  ей  Д0Т0Л11  взгля- 
дахъ  на  давно  изп'!;стныя  ей  дЪла  и  событ1я.  Несправедливо  гово- 
рятъ,  будто  онъ  подражал!.  Шенье,  Байрону  и  другммъ:  БаЙроиъ 
влад^^лъ  имъ  не  какъ  образецъ,  но  какъ  явленхе,  какъ  властитель 
'думъ  пГ.ка,  а  я  сказалъ,  что  ГТуткинъ  паплатилъ  спою  дань  каж- 
дому великому  явлен1ю.  Да,  Пушкипъ  былъ  выражеи1ем'ь  совре- 
мекнаго  ему  м1ра,  представителемъ  совремеинагоему  челов'Ьчества^ 
но  м1ра  русскаго,  но  челов^.чества  русскаго». 

И  дальше  въ  лирической  картин Ь  рисуется  посторгъ,  охватив- 
П11Й  всю  Росс1ю  при  звукахъ  пуи]кинскоп  лиры. 

Буквально  то  же  самое  услышатъ  русские  читатели  и  отъ  ин'»- 
страннаго  критика. 

Ворнгагеи'ь  фонъ-Энзе  будетъ  доказывать,  что  Пушкинъ  — 
< выраженье  всей  полноты  русской  жизни  и  потому  онъ  нацхона- 
ленъ  пъ  Н1.1сшемъ  смыслТ;  этого  слова». 

Б1;лииск1й  предвосхитилъ  эту  истину  и  исчислен1емъ  общест- 
венныхъ  заслугъ  Пушкина  поднисалъ  приговоръ  всякой  чисто- 
эстетической  критик!..  Сд'Г.лалъ  осъ  это  не  на  оснопан1и  какого 
бы  то  ни  было  худолсественнаго  воспитан1я,  а  по  внушен1ю  той 
самой  силы,  какая  создала  изъ  Пушкина  пеликаго  нацхональнаго 
поэта. 

Пушкинъ  обладалъ  высшей  чуткостью  и  отзывчивостью,  его 
душа  давала  сткликъ  на  всЬ  явлешя  действительности.  Такая  же 
музыкальность  при1юды — основное  свойство  Б'1;линскаго.  Онъ — пер- 
вый русск1й  критпкъ-художникъ;  въ  первый  разъ  поэтическое 
творчество  нашло  прирожденнаго  ценителя  и  сочувствеиника; 
русск1е  поэты  доя.дались  въ  полномъ  смысл'Ь  родной  души.  Они 
не  ])исковали  безпомощно  биться  будто  о  каменную  ст'1шу  о  сти- 
х1йное  пепониман1(^  худолсественнаго  таланта  литературными  учи- 
телями и  могли  быть  ун'Ьрены — одержать  по6'1;ду  въ  личныхъ  со- 
чувств1яхъ  критика,  даже  въ  уп1,ербъ  его  разсудочнымъзадачамъ. 

Нечего  было  делать  здЬсь  и  какимъ  угодно  авторитетнымъ 
внупштелямъ.  Они  могли  на  время  обольстить  в'Ьчно  ищущ1й  и 
увлекаюнцйся  умъ  молодого  писателя  той  или  другой  идеей,  но  разъ 
навсегда  снабдить  его  готовымъ  м1росозерцап1емъ,  оберечь  свои 
внушен1я  отъ  взрыва  мятежныхъ  инстинктовъ  ученика — они  были 
не  въ  силахъ,  хотя  и  не  понимали  своего  дЬиствительнаго  поло- 
жен1я. 
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Мы  ув'Ьревы, — Надеждинъ  былъ  въ  подномъ  убежден!!!,  что 
прхобр^.лъ  себ1>  самаго  удобнаго,  подручнаго  сотрудиика.  Иеда- 
ромъ  оиъ  вскоре  передастъ  ему  даже  редакц1ю  своихъ  1чурпаловъ, 
нисколько  ие  опасаясь  неожиданностей  и  возмущепШ.  Если  его  и 
останавливала  по  времевамъ  слиткомъ  стремительнггя  рЪчь  БЪ- 
линскаго, — онъ  въ  ту  же  минуту  успокоивался:  онъ  и  самъ  гово- 
рилъ  сильны;:  фразы  и  илоп^рялъ  перо  въ  заносчивомъ  бою  съ 
«нигилистами».  Разв'1.  могъ  бывш1й  обыватель  патр1арп1ихъ  прудовъ 
допустить  другой  смыслъ  пъ  страстнь1хъ  изл1Я111яхъ  критика!  Ге- 
рои преднамЬ1)еииаго  риторства  и  политики  личнаго  разсчота  съ 
трудомъ  в-^фятъ  въ  чужую  искренность, — и  Б'Клинск!}!  могъ  иодъ 
покровительствомъ  Падеждипа  начать  полное  разрушение  вс'I^xъ 
старыхъ  порядконъ,  сложившихся  на  1)усскомъ  ученомъ  Парнасе^. 

Ио,  конечно,  ближаппюе  личное  и  П11сател1>ское  соприкоснове- 
П1е  съ  такимъ  иастапникомъ,  какъ  Иадеждит.,  не  могло  пройдти 
безнаказанно.  Б'};линск1п  своему  профессору  обязанъ  п])Отивор'Ь- 
Ч1ЯМИ,  легкомысленнымъ  лиризмомъ  и  нер1.дко  явнымъ  старов'Ьр- 
ческимъ  насл'Ьд1емъ  сановныхъ  эстетикопъ.  Большое  удовольств1е 
долл:енъ  былъ  получить  редакторъ  отъ  настоян;ей  оды  своего 
сотрудника  в^ку  Екатерины,  ея  орламъ,  громамъ  поб'1'.дъ  и  за- 
воеван1П  и  русскому  духу — въ  разгул!.  <всличавыхъ  и  гордыхъ 
вельможъ?..  Все  это  дышало  умилительной  наивностью,  стоявшею 
кполпТ.  на  ВЫСОТ'!;  прО!11ессорскоЙ  исто])ическоп  философ1и  и  тор- 
жественныхъ  академическихъ  р1.чей. 

Но  критикт.,  !п.  сожал1лцю,  и  зд'Ьсь  собственными  руками  раз- 
бивалъ  очаровательный  призракъ.  ЗачЬиъ  онъ  похвалилъ  Грибо- 
^^дова,  какъ  палача-художника!  В^.дь  этотъ  налачъ  первою  жер- 
твой заклейми^ъ  какъ  разъ  востор/кеннаго  поклонника  очакоискихъ 
временъ  и  екатерининскихъ  орловъ.  Фамусовъ  съвеликимъ  благо- 
воле1цемъ  выслушалъ  бы  р'1.чь  напкчо  критика  о  временах!,  Ма- 
ксима Петровича  и  сталъ  бы  втупикъ,  узнавъ  немного  позже  о 
своей  «печати  ничтожества»  въ  Г1)ибо'Ьдовской  комед1и. 

Намъ  ясна  — смута  и  нестройность  пе11вой  статьи  Б^иинскаго. 
Мы  можемъ  сказать  больше:  статья,  очевидно,  не  была  строго 
продумана  раньню,  ч'1;мъ  апторъ  р-Ьгнилт  положить  ее  на  бумагу. 
Она — рядт>  скорЬе  настроен1й,  взволноваиныхъ  чувствъ  и  сильнглхъ 
впечатл'1.н1й,  чЪгъ  логическихъ  мксле1к  Она  мен!е  всего  пиль- 
ное разсуждеи1е.  она  действительно  иоэтичегкое  произведен1е  въ 
проз'Ь,  пе  столько  эяеия,  какъ  ее  пазынаетъ  самъ  авторъ,  сколько 
лирическая  поэма.  Она  валиы   для  пасъ    ие    столько    отд'1.льными 
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сужден1ями,  сколько  психологической  основой^  единственио  вполн'Ь 
прочнымъ  и  пыдержаннымъ  Олрмеитоэгь.  Опа  самооткровее1в  но 
столько  критика,  сколько  человека. 

Крипшкъ  едва  уловимъ.  Одн!;  его  идеи  можно  оп1)Овергвуть 
другими  или  остаться  въ  полномъ  недоум'1ш1и  насчетъ  истиннаго 
в:}гляда  апто]);!.  Но  не  можетъ  быть  ни  мал'Ьйшаго  сомн'1)Н1я  въ 
нравственной  личности  автора. 

Самъ  КГ,лииск1й,  повидпмому,  понималъ  этотъ  смыслъ  своего 
перваго  литературнаго  шага.  Оиъ  въ  той  же  статьЬ  отказывается 
считать  ссоя  литератором!,  и  писателемъ,  а  иастаиваетъ  на  «чест- 
ном!, и  добросов1;стномъ  челов'1ж'11».  II  нъ  качествЬ  такового  онъ 
могъ  впадать  нъ  самую  непосредственную  откровенность  съ  чита- 
телемъ,  сознаваться  ему,  что  онъ — анторъ — мало  знакомъ  съ  Гёте 
«по  иезнан1ю  нЬмецкаго  я:]1.1ка>. 

Это  выходило  даже  трогательно,  но,  разумеется,  бол-Тю  на 
обн^ей  ночв'Ь  челонЬчоской  честности,  ч'1.мъ  писательскаго  авто- 
ритета. 

Такъ  11  мы  дол:кны  д1.нить  всю  статью. 

Б'1.лпнск1й  еще  ищстъ  своего  пути.  Природа  снабдила  его  чуд- 
нымъ  комнасомъ,  и  1К1мо  или  поздно  поиски  непрем'Ьнно  приведутъ 
къ  В'1;рной  ц-бли.  По  пока  молодой  К1)итикъ  на  распутьи, — и  это 
мучительное  состоянхе  будетъ  продолжаться  несколько  л'1)ТЪ. 

Руководителя,  способнаго  указать  путь, — н'Ьтъ  на  лицо.  Учи  - 
телей  сколько  угодно;  у  ка:кдаго  свой  символъ  в'Ьры  и  въ  каж- 
домъ  СИМВОЛ'^,  какъ  всегда,  им'Ьется  своя  привлекательная  сто- 
рона. БЬлинскому  именно  привлекательность  должна  особенно 
бросаться  въ  глаза,  потому  что  для  него  принципы  литературной 
д'^ятельности — основы  самой  жизни.  Онъ  не  можетъ  услаждаться 
самымъ  ароцессомъ  поисконъ,  существовать  среди  утонченно- 
эпикурейской  игры  въ  д1алектику,  въ  нескончаемое  созиданхе  и 
и  разрушен1е  полуистинъ  и  полузаблужден1й.  Мы  слышали,  лите- 
ратура—его призван1е,  это  зпачитъ — его  в1.ра  и  релппя,  и 
ему,  следовательно,  нуженъ  практическ1й  догмат'ь,  а  не  чистая 
теор1я. 

Естественно,  онъ  страстно  будетъ  возставать  противъ  всяче- 
скихъ  недомолвокъ  и  особенно  П1)0тивъ  «комплиментовъ  и  мад))и- 
галовт>7>,  т.  е.  сдЬлокъ  и  отстуилен1й.  Онъ  до  иосл1>дияго  звена 
доведетъ  «1'нлосо(||скую  идею,  именно  потому,  что  ему  необходимо 
указаи1е  лля  нрактичоскихъ  д'Т1йств1й.  II  друзьямъ-гегельянцамъ 
стоитъ  тол1>ко  соо'ацить  ему  оиная  основы  системы, — онънезапм- 
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симо  отъ  дальн'Ьйшихъ  внушен1й  прод^^лаетъ  весь  логическ1й  про- 
цессъ  и  самостоятельно  прндегъ  къ  г1.мъ  самымъ  практическимъ 
приложениям?»  системы,  как1я  будутъ  осьящены  самимъ  учптелемъ. 

Пока  оиъ  дерл:ится  шеллинпаискпхъ  вдохновен1й.  Бол1;е  года 
спустя  посл'Ь  литературныхъ  мсчтан1й^  мы  слытимъ  восторжен- 
ную характеристшсу  чувства  изящнаго.  Она  излагается  въ  такихъ 
р'Гшительныхъ  выражен1яхъ,  что  не  всяк1й  шеллинпанецъ,  по 
крайней  м11р'Ь  не  поэтъ-]10ма11тикъ,  решился  бы  на  подобный 
апоееозъ. 

Б1.линск1й  какъ  разъ  ппадаетъ  въ  ту  самую  опасность,  на 
какую  указывалъ  дал;е  Шилле])!..  Онъ  не  желаетъ  различать  ; 
гранит,  эстетическаго  и  нравстпеннаго  воз:ф'1,и1я.  По  его  ми^.^аю, / 
«эстетическое  чувство  есть  основа  добра,  основа  1111австве11иости».  \ 
По  послушайте,  что  сл'1дуетъ  дальше,  что  значитъ  наязык'Ь  кри-  I 
тика, — изящное.  \ 

Упичтоживъ   С'1.веро-Американск1е    И1таты    за  равиодуш1е  къ  ^^ 
изящному,  Б'Ьлинскхй  продолжаетъ:  | 

<Гд'1.    ц'Ьтъ    владычества    искусства,    тамъ  люди  не  доброд'1>-  \ 
тельны,  а  только  благоразумны,  не  нравственны,   а   только  осто-    ' 
рожны;  они  не  борются  со  зломъ,    а  изб'Ьгаютъ    его,    изб!.гаютъ 
его  не  по  ненависти  ко  злу,  а  изъ  разсчета.    Цивилизац1я    тогда    ! 
только  им'I^етъ  ц'^.ну,    когда    помогаетъ  просв'1,щен1ю,  а,  сл'11Дова-  / 
тельно,  и  добру — единственной  цГли  быт1Я  челов'Ька,    жизни    на-  ' 
родовъ,  суп;ествоваи1я  челов'Тпюства.    Погодите,  и  у  насъ  будутъ  . 
чугунный  дороги  и.  пожалуй,  тюздушныя  почты,  и  у  насъ  фабрики 
и    мапу(1|актуры    дойдутъ   до    совершенства,    народное    богатство 
усилится,    но  'будетъ  лн  у  насъ    религ1озное    чувство,   будетъ  ли   ■ 
нрапстиенность,  [ютъ  во1){1осъ!   Будемъ  плотниками,  будемъ  слеса-  ; 
рями,  будемъ  фабрикантами,  но  будемъ  ли  людьми, — вотъ  вопросъ!»   ^ 

Обратите  вниман1е:  искусство  упоминается  лишь  въ  начал'Ь  ; 
рЬчи,  дальше  оно  подм'Г.няется  просв'1ииен1емъ,  добромъ,  религюз- 
нымъ  чупствомъ,  нравственностью,  дал;е  просто  челов1.ческимъ 
звав1емъ.  Энергичн'Ье  невозможно  разсуждать  и  дальше  идти  не- 
куда. Шеллингъ  въ  искусстве  вид1.лъ  самоотк]10веи1е  м1ропой 
суш,ности,  но  что  значитъ  эта  метаф|изическая  истина  съ  л:из- 
ненными,  вполн!'.  осязательными  задачами,  возложенными  крити- 
комъ  на  искусство?  П  тепе{|Ь  посмотрмтс,  какой  результатъ.  у 
философа  и  у  мо])алиста. 

Въ  области  философ1и  можно  безнаказанно  Д'1;лать  как1я  угодно 
пи1рок1я  обобщен1я  и  открыт1я.  Все  ра1Ш0  это  предметъ   вЪры  и 
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созерцан1я,  а  ие  общеуб'1;дителы1аго  доказательства.  Но  разъ  от- 
крытие вы  соп^ек^и  съ  неба  на  землю,  вы  немедленно  предъявите 
ему  неотразимые  запросы  но  части  лсизненнаго  значен1я  и  смысли. 
Страшная  опасность  для  метафнзическа!  о  сооружен1я,  буквально 
такая  же  какъ  для  ра-чн-Ьичиваемаго  и  разоблачаемого  кумира, 
только- что  недосягаемо  красовавнкггося  на  пьедестале  среди  за- 
чаронанныхъ  идолослужителей . 

Б1иинск10  сисгематически  нрод'Ьлывалъ  этотъ  процессъ  со 
вс'1;ми  завоеван1ями  ||[)илосо1}'Скоп  д1алектики  и,  коиечно,  рапьн1е 
другихъ  въ  божеств'1;  открывал!,  просто  раззолоченнаго  истукана. 

Открыт1в  неминуемо  должно  произойти  прежде  всего  съ  идеей 
изяп;наго,  Обол1. (ценный  романтической  таинственной  к})асотой 
шеллингхапскаго  представлев1я  о  творчеств!,  и  творческолъ  ген!-!;, — 
Б'1.линск1й  эстетику  возвелъ  въ  науку  наукъ  и  «единственною 
ц^^лью  критики >^  призиалъ  >^<усил1е  уяснить  и  распространить  гос- 
^  подствуюнця  нонятхя  своею  времени  объ  изяпщомъ>.  Дальше  ока- 
\  зывается,  —  это  значило  удовлетворять  обн;ествеипой  сжажд  Ь 
образованмогти>ч  Сообн1ать  публике;  «н'11мецк1я  начала»  эстетики 
и  быть  «гувернеромъ  обп1ества> — одно  и  то  ж^!  ^^) 

Достаточно  такой  постановки  вопроса,  чтобы  предсказать  не- 
минуемое крун1ен1е  замысла, — и  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ. 

Для  переворота  не  потребуется  никакихъ  нарочитыхъ  опы- 
товъ,  ни  практическихъ,  ни  уыствениыхъ, — а  просто  теор1ю  нельзя 
будетъ  сблизить  а,  жизнью.  Л  это — первостепенная  и  исконная  за- 
дача критика.  И  онъ,  въ  силу  вёп^ей'Гначнетъ  просвещать  обще- 
^стно  не  столько  н'Ьмеп.кими  началами,  сколько  русской  дЬйстви- 
телыюстью, — и  тео]»1и,  ра.зум'1.ется,  п])идется  отступить  на  зади1й 
оланъ,  а  потомъ  и  окончательно  исчезнуть. 

Въ  то  самое  время,  когда  такъ  ши1)Оков'11п;ательно  провозгла- 
шалась всеобъемлюп^ая  власть  изяп;наго  и  п^змецкихъ  теор1й, — Б'Ь- 
линск1й  впервые  встретился  съ  самымъ  плодотво1)НЫМъ  своимъ 
учителемъ,  в'^рн-Ье,  другомъ  по  сродству  душъ,  художннкомъ-реа- 
листомъ.  Этотъ  Д1)угъ  виосл'11дств1и  затмитъ  лсизвеннымъ  смыс- 
ломъ  своихъ  произведен1й  всЬ  филоссфск1я  идолопоклонства  Б!.- 
линскаго.  Гоголь  —  истинный  воспр1емникъ  и  двигатель  его  крм- 
тическаго  ген1я. 


^')  О  критик*    и  литературныхъ    ми'Ье1яхъ    Московского     Наблюдателя 
1В36-Й  годъ. 
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Въ  пер1одъ  преклоиен1я  предъ  гегельянскимъ  учен1емъ  о  ра- 
зумной д'1.йстт1тельност11  Б'Ьлинсьий  глубоко  страдалъ  отъ  одного 
неустраинмаго  противоречия.  Оно  воплощалось  пъ  лип,!;  Лермон- 
това. Критикъ  не  могъ  не  поддаваться  очароваиш  этого  мощнаго 
таланта;  всякое  стихотворен1е  Лермонтова  было  для  пего  празд- 
ннкомъ  и  онъ  спЪшплъ  даже  подГ.литься  счастьемъ  съ  своими 
друзьями.  Но  одно  обстоятельство  удручало  Б'Ьлинскаго.  Лермон- 
товъ  не  только  не  обнаруживалъ  примпренхя  съ  действитель- 
ностью, по  протестовалъ  противъ  ноя  всГ.ми  силами  дппп  и 
таланта. 

Это — любопытный  фактт,.  От.  показываетъ,  какъ  трудно  оыло 
В'Г.линскому  правду  жизни  подчинить  логике  умоар1.н1н.  И,  если 
Лермонтовъ  впосилъ  разлрдъ  въ  гегельянство  [И.линскаго,  Гоголь 
выполннлъ  ту  же  самую  роль  относительно  ранннхт.  эстетическихъ 
в'еров;и11Й  критика.  Художественная  основа  природы  БГ.линскаго 
«ротивъ  его  воли  ока.чьшала  ему  незамГ.нимыя  услуги  на  пути 
также  къ  полно!"!  идейной  независимости. 

Верный  шеллинг1анецъ— непремЬнно  романтикъ,  и  мы  объ- 
ясняли г1;ск1.йшую  психологическую  и  культурную  связь  между 
шеллииг1анством1,  и  романтизмомъ.  А  романтикъ,  значитт,  пог»тъ 
выстихъ  ЯПЛ01П11,  п'Т.пепъ  неземной  красоты  и  исключмтельнаго 
героизма,  и  мы  впдУ.ли,  какъ  трудно  было  русской  критике  по- 
мириться съ  мотивами  пушкинской  поэз1и,  слишкомъ  мелкими  и 
общедоступными.  Реализмъ,  какъ  литературное  нанраплен1е,  призна- 
вался вполн'Г.  и  безпспоротно  только  11утк1'.нымт.,  т.  е.  первымъ  ху- 
дол:никомъ  эпохи,  К1)1'.тика  не  успЬла  дорости  до  «({ааманлскаго 
сора»  и  даже  устами  Полевого  все  еп;е  только  толковала  о  гран- 
д1о;1ности  Гюго  и  Шекспира. 

Б1;линск1н,  захваченный   талантомъ  Гоголя, — немедленно  п|)и- 
спедннплъ  С1ЮЙ  голо1гъ  къ  восторгамъ    Пуп1кина    пред7>  т1>мъ  лее 
талантомъ.    II    въ  русской    критик!,    впервые    появляется    тсо])1я_ 
реальнаго^г1Скусства. 

Обратите  внимап1е — на  краснор1;чипое  совпадение.  Въ  Литсра- 
турныхъ  мечтаюяхо  определено  обп^ее  значен1е  Пушкина, — спустя 
несколько  м1.сян,евъ,  тоже  сазюе — сдГ.лано  относительно  Гоголя. 
Никак1я  теор1и  не  пом1лиали  п  не  помогли  К1)итику  совер1нить 
эти  два  д1иа.    II  они    не  были  бы  сопер1пены,  если  бы  критикъ 
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Д2Я  своихъ  суждеи1й  располагалъ  только  оруж1емъ  отвлечевной 
эстетики.  Его  оригинальное  преимущество  предь  литературными 
учителями  заключалось  въ  прирожденной — чувствуемой  эстетик'1. 
ч  голосъ  ея  П1)орывался  сквозь  чуж1я  авторитетн'11Йппя  р'1,чи 
ПСЯК1Й  1)азъ,  когда  творческое  явлен1е  своею  моп1,ью  действовало 
на  ие110С])едс1вепиую  вос11р!ммчипость  критика. 

Было  бы  11Ъ  высшей  степени  любопытно  решить  вопросъ,  на- 
сколько Б'ЬлинскШ  былъ  зпакомъ  съ  гегельянской  философ1ей  въ 
моментъ  соч1шен1я  статьи   О  русском  повисши  «  иовпстяхъ  Гоголя? 

Статья  папечатапа  въ  ^<Телескоп1;>  за  18^,1  годъ,  въ  томъ  же 
году  несколько  позже  пом'Ьтенъ  переводъ  французского  Опыта 
о  философы  Гегеля.  Авторъ  перевода  Станкевичъ.  Съ  другой 
стороны,  изв'Ьстпо.  что  не  Счанкевич?..  а  Бакунипъ  преимун1,е- 
ственно  просв'У'.щалъ  Б-Ьлинск'аго  въ  гегельянсти^Ь,  и  просв'1лцен1е 
это  падаетъ  на  половину  18Я7  года.  Съ  этого  времени  Б'Ьлмн- 
ск1й  д1;йстмительно  принимается  обожать  д1и1стпительность  и  при- 
носить ей  самоотперженныя  л;('])твы. 

Но  если  Б'1;линск1й  въ  начал].  18Я5  года  сп;е  не  былъ  ге- 
гельянцемъ, — то  осноны  для  виспр1ят1я  уче1пя  о  д^истнительности, 
песомн1;ино,  сунюствонали.  И  Гоголю,  такипп,  образомъ,  пришлось 
сыграть  двойную  роль  въ  критмческомъ  ])азиит1и  БЬлинскаго. 

Сначала — спокойное  творчество  и  добродушный  юморъ  по- 
в-Ьстей  очаровали  критика  жизненной  полнотой  и  правдой.  Б-Ь- 
линскому  НУ  стоило  большихъ  усилШ — понять  слабость  шилле- 
ровскаго  романти.чма  именно  но  части  естественности  и  выйти 
изъ-подъ  вл1ян1я  1'ромовыхъ  р11чей  Карла  Моора  и  маркиза  Позы. 
Это  было  д^кюмъ  простоличнаго  умственнаго  и  эстетическаго  роста 
критика  и  ему  иезач11.мъ  было  ждать  гегелевой  д1>истпительности, 
чтобы  разоблачить  шиллеровскую  мечтательность. 

Уже  въ  Литсратурныль  меч)пан1яхъ  Грибо1;довъ  восхваляется 
за  реализмъ  его  тииовъ,  Гоголь  могъ  только  повысить  тонъ  вос- 
хвален!?*  и  вызвать  у  критика  уже  рядъ  обобн|,еи1й. 

Эти  сообра:кен1я  важны  не  только  для  оцГ.нки  к])Итичеекаго 
таланта  Б1.линскаго,  но  и  для  уяснеи1я  его  психологической 
истор1и.  Гегельянство  явилось  для  него  такой  же  естественной  и 
неизбежной  ступенью  развит1я,  кпкъ  и  раннхе  отголоски  фих- 
т1анскаго  героическаго  воззр1'.н1я  на  личность.  шеллинг1анскаго 
учен1я  объ  искусств!;;  Ш;линск1й- юноша  непременно  должекъ 
былъ  пережить  полосу  романтизма.  Это  вытекало  изъ  самой  при- 
роды юности  и  еп;е  болЬе  изъ  житейскихъ    условШ.  ВелинскШ — 
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романтикъ  легко,  почти  безсознательио  становился  фихт1анцемъ 
въ  през1)^н1и  къ  д^^йстсительпости  и  въ  ндеалнзац1и  субъекта  и 
въ  т'Ьхъ  же  ро.мантическпхъ  мечтаи1яхъ  могъ  почерпать  сочув- 
ствия шеллинпанской  эстетике.  Она,  возполнчннавшая  творчество 
и,  сл^иопательно,  худолшнковъ,  являлась  одпимъ  изъ  ириложе- 
н1й  учен1я  ^1»ихте  о  всемо1'уп;сств!1  субъекта. 

Романтическ111  уга1)ъ  сменился  бол'1;е  спокойной  вдумчи- 
востью и  отрезв1еи1емъ  чупствъ.  С1;лииск1й  становился  реали- 
стомъ  и  по  своимъ  житейским7.  воззр'1.н1ямъ  и  по  своимъ  лите- 
ратурнымъ  вкусамъ.  Д'^.йстнительпость  логически  выступила  на 
первый  планъ  и  одинъ  изъ  перпмхъ  симптомоиъ  нопыхъ  вастрое- 
н1й — восторги   предъ  реальной  поэ;-!1е11  Гоголя. 

Но  ол1,е  полняго  разрыва  н},гь  съ  нрошлымъ.  Б'Ьлинскоыу  ен1е 
дороги  бб1»азм,  в^явга1о  на  него  оча1)Овав1емъ  сперхъестсствеиной 
силы  въ  ГОДЫ  ранней  молодости.  Преклоняясь  П1)едъ  талантомъ  Го- 
голя, онъ  сп1>шитъ  сказать  защитительное  слоьо  и  въ  честь  Шил- 
лера. Опъ  указываетъ  на  его  искренность  и  даже  глубину  мысли. 
Онъ  съ  леланхолическо!!  улыбкой  сожалГ.н1я  П1)Овожаеп.  въ  даль 
невозвратнаго  п1)Ошлаго  свои  вдохновенныя  мечты  и,  приближ;1ясь 
къ  жизненной  п})авд1.,  не  можетъ  забыть  былыхъ  наслаждений 
идеалами. 

Это  начало  пиоорота  на  новый  путь,  ио1)вое  распадсн1е  въ  ду- 
ховномъ  развит1и  критика.  Б1;линск1й  не  остановится,  потому  что 
не  можетъ  остановиться, — на  половинчатомъ  м1росозерп.ан1и.  Идеи 
Гегеля  упадутъ  на  почву  пполн'11  подготовленною  и  въ  высшей 
степени  благодарную,  потому  что  онЬ  сами  по  себЬ  совпадутъ  съ 
заранее  сове1)и1ающимся  процессомъ  въ  у1и'Ь  БЬлинскаго. 

Приступая  къ  разбору  произведен1й  Гоголя,  Б1.линск1й  задаетъ 
вопросъ,  уместный  вообще  въ  устахъ  противника  фихт1анскаго 
м1росозерцан1я: 

«Газв'!>...  не  вс!.  убГ.ждсны,  что  Бож1е  тгюреи1е  В1.1ше  всякаго 
челов Ьческаго,  что  оно  есть  самая  дивная  поэма,  какую  только 
можно  вообразить,  и  что  высочайп1ая  поэз1я  состотт,  не  въ  тоыъ, 
чтобы  украшать  его,  но  въ  томъ,  чтобы  воспроизводить  его  въ 
совершенной  истинЬ  и  в1,рности?>\ 

Выводъ:  *поэз1я  реальная,  поэз1я  жизни,  поэз1я  д'1.йствитель- 
вости  истинная  и  настоящая  поэз1я  нашего  времени.  Ея  отли- 
чительный характеръ  состоип.  въ  вТ.рности  д'!)йствительности;  ова 
не  пересоздаетъ  жизнь,  но  воспроизводить,  возсоздаетъ  ее  и-,  какъ 
выпуклое  стекло,  отражаетъ  въ  себЬ,  подъ  одною  точкою  зр'1ш1я, 
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разпообразиыя  ея  явлен1я,  выбирая  изъ  нихъ  т'!.,  который  иужны 
для  составлен1я  полно11,  оживленной  и  единое  картииы>. 

Критикъ  не  отстуиаетъ  предъ  '<безпощадной  откровенностью» 
искусства,  уб'Ужденъ,  что  въ  поэтическомъ  предстаплен1и  всякая 
д-Ьйствительность  прекрасиа.  Д>Ь  истина,  тамъи  поэз1я,  тамъ  же 
и  нравственность.  «Ф.мкты  гопорятъ  громче  слот.;  в-Т^рное  изобра- 
жен1е  нравственнаго  б(.'Зобраз1я  ыогущсствениЬе  всЬхъ  выходокт, 
противъ  него>\ 

Это — защита  не  только  реальнаго  искусства,  но  и  подлмннаго 
натурализма,  только  безъ  [1редиа>г1,реннаго  выбора  исключительно 
отрицательныхъ  явлен1Й.  К1)итмкъ  вообще  противъ  тенденщозно- 
сти  и  притязательности.  Опъ  предоставляет!,  таланту  полную  сво- 
боду и  твердо  ув'Ьренъ,  что  талантъ  саэп.  по  ссб)!  и  народенъ,  и 
нрапстнепе'нъ,  и  полонъ  поучительнаго  содержаихя.  Это  все  та  же 
восторженная  н1.])а  вт.  незам1л111М1.1я  достоинстна  творческихъ  спо- 
собностей челов1>ка.  Но  критикъ  сказался  выпужденпымъ  сдГлать 
огово]1ку  насчсп.  выбора  янлснШ.  Въ  высшеП  степени  суишствен- 
ное  ограпичсчае  таланта! 

Гд'Ь  выборъ,  тамъ  анализъ,  разсудокъ,  следовательно,  оцчьнка 
фактовъ  съ  точки  31)1;н1я  ихъ  н])австкеннаго  достоинства  и  жиз- 
ненной значительности.  Очевидно,  одного  вдохиовсн1я  недостаточно 
для  созданхя  неполной,  обновленной  и  единой  картины».  Въ  какой 
М'I^р'I^  аналитическая  способность  доллша  п]1ииммать  участ1е  въ 
творческомъ  процесс'1. — вопросъ  едва  ли  раз1)'1лпимый.  Даже  боль- 
ше,— врядъ  ли  возможно  съ  решительной  обпи'обязатслыюй  точ- 
ностью установить  пред'Ьлы  естественнаго  выбора  и  предна^-гЬрен- 
наго  подбора.  Тамъ,  гд'1;  для  одного  худолптка — непос1)едствен- 
нын  голосъ  его  поэтической  при])0ды,  для  другого — уже  теидеиц1я. 
И  тотъ  же  Гоголь,  по  уб'1жден1ю  БЬлинскаго,  спокойный  и  без- 
пристрастный  созерцатель  и  воспроизводитель  д-Ьйствительности, 
для  остальной  современной  критики — нарочитый  изобразитель  всего 
грязнаго  и  уродлинаго  въ  русско11  жизни.  II  самъ  Гоголь  будто 
давалъ  право  такъ  с.мотр-Ьть  на  его,  но  крайней  м1.р'Ь,  позднЬй- 
ппя  произнеден1я. 

ВГдь  признавался  же  авторъ  по  поводу  Ревизора,  что  онъ  ^ср'!;- 
шился  собрать  въ  одну  кучу  все  дурное  въ  Росс1и,  какое  зналъ», 
вс!!  несправедливости  и  «за  однпмъ  разомъ»  посм'];яться  надъ  вс'Т;ми. 

Разв'Ь  это  не  выборъ  ради  полноты  и  въ  то  же  время  развЬ 
не  откровенное  сознан1е  въ  иредна-мГрсниости? 

Очевидно,  вопросъ  гораздо  сложн'Ке,    чГмъ  оиъ  представлялся 
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Б'Ълинскому.  Бъ  творчестве,  точнее,  въ  творческомъ  процессе  за- 
ключаются ди'Ь  силы  — иепосредственныя  В11ушен1я  Д'1;йствительно- 
сти  и  переработка  этихъ  внушеи1й  личностью  художиика.  II  Бь- 
линсый  не  правъ.  ириписывая  все  значсшо  самой  д-Ьйствителыю-      ] 
сти,  фактамг,  реальной  истин!;.  Такая  идея  не  далеко  отъ  тою, 
что  тотъ  же  Гоголь  называлъ  простуикомъ,   т.  е.    отъ  «рабскаго 
буквальнаго  подражаи1я  природ!. >.    Б1;линск1й   прекрасно  усвоилъ\ 
шеллиыпанское  представлеихе  о  художествениомъ  творчествЬ,  тож-  \  \ 
дественномъ  съ  процессомъ   м1рового   1»азвит1я:    безц'11льиость   съ  /  \ 
Ц'1;лью,  безсознательность  съ  созиапхемъ.    Ген1й,  какъ  и  при])Ода,(     \ 
д'1.йстпуетъ  безсознательно,  но  результаты  деятельности  являются - 
целесообразными.  ^ 

Это  въ  высшей  степени  увлекательная  философ1я, — поэтическая 
и  величественная, — но  въ  ней  не  раскрывается  психологическая 
тайна  творчества.  О  сознанш  природы  мы  не  им'Ьемъ  никакого  ои1)е- 
деленнаго  предст11влен1я,  между  т-Ьмъ  какъ  та  же  способность — 
основная  сила  н1)австненнаго  м1ра  человека.  II  нЪ-гъ  даже  логиче- 
скаго  основан!)!,  не  только  опытнаго, — отождествлять  мировой  про- 
цессь  съ  сцбгсктивиымь  —  психологическ1й  процессъ  съ  оргапиче- 
скимъ  и  на  этомъ  отождествлен!!!  строить  практпческ1е  выводы, 
распространяющ1еся  на  человеческую  деятельность. 

Для  такихъ  выводовъ  необходимо  безусловно  вы11ти  пзъ  преде- 
ловъ  метафизики  и  исключительно  у  психолог1и  искать  требуемыхъ 
отвI^товъ. 

Белинск1Й,  напримЬръ,  въ  той  же  статье  о  Гоголе  и  по  ноноду 
все  той  же  безцельности  и  безсознательност!:  п])ииомииаетъ  Горе 
отъ  ума:  по  чыспиыиаеы  нравствсиноопи  эта  комед1я  стоитъ  ря- 
домъ  съ  ссаокойнымъ  юморомъ?»  Гоголя.    Такова  мысль  критика. 

Но  всякому  ясно,  какая  громадная  разница  въ  настросшяхь 
Грибоедова,  создававшаго  Чацкаго,— и  Гоголя,  живописавп1аго  ста- 
росв-Ьтскихъ  помГщиковъ  или  поручика  Пирогова.  Гоголь  только 
подъ  конецъ  ;кизни,  когда  онъ  задался  открыто  проповЬдническнми 
целями,  принялся  сочинять  мо!10ло1'и  для  своихъ  героевъ,  но  отъ 
собственнаго  лица. 

Какъ  же  теперь  разг])аиич11ть  преднаме})емиость  и  сознатель-  /' 
ность?  Никакая  эстетика  не  решить  этого  вопроса  и  («нъ  всяк1й 
разъ  рен1ается  эмиы2)ычсски.  т.  е.  для  каждаго  случая  отдельно. 
Единственный,  по  нашему  мнЬнхю,  обпцй  выводъ  возможенъ  толысо 
въ  обще!)  психологической  форме.-  идеальная  художественная  прц-| 
рода — гармоническое  сл1ян1е  творчески.чъ  силъ  съ  нраве  1  вениы.мт,' ; 
истогш  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  ^  .' 
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')  /шросозерцаихемъ,  соотв^^тствте  способности   наблюдать   и  воспри- 
1 :  нимать — сшЪ  анализировать  и  понимать,  вид'!^ть  и  постигать,  вос- 
'  I  производить   и  осмысливать  —  вотъ   высшая   цТ.ль   челов'11ческаго 
духа    и,    сл'Ьдовательио,    поэтсческаго   таланта.    Бъ~результат'11 
истина  творческих!,  образовъ  по  преимуществу    будетъ    зависать 
отъ  того  свойства  художиика,  какое  БЬлппскхй  выражаетъ  непе- 
реводнмыыъ  фраицузскимъ  словомъ — сопсегогг,  отъ  воспр1Ят1я,  зна- 
^ительность  произведе1ПЯ  отъ  того,    что    критикъ  называотъ  вы- 
боромь,  созвательностыо.    По   только   сознательность   эта  прости- 
рается гораздо  дальше,  ч'1;мъ  думаетъ  Б'1иинск1й,  дальше  желан1я 
воспроизвести  непроизвольно  воспринятую  идею.   Писатель   созна- 
теленъ  не  потому  только,    что   у    него  достаточно  воли   с'Т;сть   за 
столъ  и  зак1)'Г.иить  перомъ  на  бумаг'I^  свое   стаинственное  яснови- 
д1ш1е>\  свой  ч<поэтическ1й  сомнамбулизмъ>,  какъ  выражается  кри- 
тики,. Выборъ  долженъ  оыть  направленъ  и  у  высшихъ  творческихъ 
орган изагцй  необходимо  на  1*амыя  явлен1я,  на  содержимое  сомнам- 
булизма,— и  именно  результатъ  выбора  свидГ.тельствуетъ   о  глу- 
бин!, вдумчивости,  анализа,  силы — критикующей    и  од'Ьнивающей. 
Въ  зависимости  отъ  этого  взгляда м1шяются  и  задачи  критики. 
1у1иииск1н,  оставаясь  на  чисто-философской  почвФ.  художестнеи- 
наго  созерцаихя,  упорно  продолжаетъ  считать  обязанностью  рус- 
1  скаго  критшса — «распрост])анять  въ  своемъ  отечеств!'.  изи'!1стныя 
1  основныя  поият1я  объ  изяш,номъ>\  Его  гипнотизируетъ  выспреннее 
метафизическое    предстаплен1е    о    творчеопть   и  онъ  только  слу- 
чайно и  невольно  оговаривается  пасчетъ  другихъ  духовныхъ  спо- 
собностей,   не    мен^^е    необходимыхъ    ген1ю,    ч'Удаъ    и    простому 
смертному. 

Эта  односторонность  выводила  изъ  терп'!1н1я  даже  Боткина. 
Онъ  негодовалъ,  что  БЪлинск!»  «крепко  сидитъ  на  художествен- 
ности>\  и  находилъ,  что  ■^отъ  этого  его  критика  ен1,е  далеко  не 
им'!^етъ  той  свободы,  оригинальности,  того  простого  и  д^зльнаго 
взгляда,  къ  которымъ  онъ  способенъ  по  своей  природ'Ъ». 

Дальше  Боткинъ  выражается  еще  энергичнФ.е  противъ  силы, 
порабощавн1ей  богатую  природу  Б'I^линскаго:  «Н'1.мецк1я  теорш 
чуть  не  убили  здравый  смыслъ  въ  нашей  критик'!;»  ^'). 

Мы  вид^кти, — Б-Ьлмнскому  удавалось  весьма  ярко  проявлять  этотъ 
смыслъ  съ  самаго  начала.  Теор1и  не  пок1;шали  критику  провоз- 
гласить Гоголя  истиннымъ    поэтомъ  и  распознать  основную  силу 


^')  Лнненковъ  и  его  друзья,  стр.  527. 


115 

его  таланта.  Природа  Б-Ьлинскаго  не  замолкала  при  самомъ  на- 
стойчпномъ  шум-Ь  тс'орхй.  ЕЛ  теперь  предстоитъ  самое  тя;келое 
испытаи1е,  потому  что  теор1я  на  порпыхъ  порахъ  какъ  будто  сов- 
падетъ  съ  «здравымъ  смысломъ»  и  пойдетъ  на  встречу  естествен- 
нымъ  запросамъ  самой  природы.  1>'1>лппск1й  находите'я  пъ  пергод-Ь 
1!3л1'.чен1я  отъ  собственнаго  иоэтическаго  сомнамбулизма;  положи- 
тельный умъ  беретъ  всрхъ  надъ  туманными  инушеи1ям11  чупстна; 
п]»авда  и  сила  жизни  борется  съ  блескомъ  и  тщетой  воображен1Я. 
II  какой  же  увлекательной  желанной  гостьей  должна  показаться 
философ1я.  возмодянитя  въ  перлъ  создан1Я  эту  правду  и  силу,  фи- 
лософ1я  д'Ьйствительности! 

XIX. 

Бъ  маФ.  1835  года  Падеждииъ  вьпнелъ  из7.  университета  и 
собрался  'кхать  заграницу.  Па  время  отсутств1я  онъ  передалъ  за- 
вФ.дыван1е  Тслескоюомъ  и  Мо.гвон  ГуЬли некому.  Молодой  р1.-дакто})Ъ 
разсчитыпалъ  на  помощь  друзей  и.  мы  знаемт., — обманулся  нъ  ней. 
Станкевнчъ  даже  прямо  писал1>:  <])азумФ.ется,  я  не  стану  тратить 
времени  на  Телескопы  и  отводилъ  для  него  <два-три  часа  сво- 
бодныхъ>  по  воскресеньямъ.  Но,  очевидно,  и  эти  часы  заполня- 
лась другими  заботами,  рФ.же  всего  журнальными. 

ПФлиискому  [•рип1лось  работать  за  всФхъ.  Задача  усложнялась 
еп;е  матср1альными  услов1ями  и.чдашя.  Падеждинъ  не  выполмилъ 
своихъ  обязательствъ  предъ  подписчиками  и  его  замФстителю 
приходилось  одновременно  издавать  запоздапн11я  книжки  и  гото- 
вить матер1алъ  для  будущихъ. 

ВсФ.  старан1яуне  могли  увФ.нчаться  усп-Ьхомъ.  БФ.лпнскК!  издалъ 
только  половину  %ц*1ил:екъ,  и  Падеждииъ.  верну пп11йся  изъ  за- 
границгл,  спидЬтельствопалъ  подписчикамъ,  что  это  обстоятельство 
совершенно  не  зависФло  отъ  редакцп!,  т.  е.  отъ  Б1;липскаго   "*). 

Новая  редак1ця  начала  д1Л1ствовать,  вФфоятно,  немедленно 
послФ  выхода  пятой  книги  журнала  за  1885  годъ.  Эта  книга  раз- 
р'Ьшена  цензурой  17-го  мая  и  въ  этом ь  мФсяцЪ  Падеждинъ  уЬхалъ 
изъ  Москвы.  Мы,  сл'Ьдовательно,  можемъ  точно  определить  па- 
правлеи1е  редакторской  дТ.птельностп  БФлинскаго. 

НесомнФ.ннымъ  выражен1емъ  сочувствхй  редакп1и  и  ближай- 
шихъ  сотрудниковъ  является  статья  о  философ1и  Гегеля,  напеча- 

'*)  Отъ  издателя,  26  октября  1830  года.    'Телескоп-ъ  Л^  21. 
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танная  въ  концТ;  1835  года.  Это  довольно  поиерхиостное  произве- 
ден1е  должно  было  имЬть  значение  не  только  для  журнала,  но  и 
для  самого  редактора. 

Мы  знаемъ,  съ  какой  страстью  изучалась  н-Ьмецкая  философхя 
въ  МоскпЬ.  Гегельянству  принадлежало  первое  эгЬсто  въ  этомъ 
усерд1и  русской  молодежи.  Герценъ  разсказываетъ:  <Ве1'.  мичтож- 
н11Й1!!1я  брошюры,  выходивш1я  ВЪ  СерлипЬ  и  другихъ  губсрнскихъ 
и  у'Ьздныхъ  городахъ  и'Ьмецкой  философии,  гд'Ь  только  упомина- 
лось о  Гегел'Ь,  выписывались,  зачитывались  до  дыръ,  до  пятепъ, 
до  падсм|1я  листовъ  въ  нТ.сколько  дней»  ''^), 

По  подобная  храбросаь  не  могла  осуществляться  вс1^ми,  кто 
жаждалъ  истины.  Легко  было  Станкевичу  и  Бакунину  разсчиты- 
вать  свои  часч.т  на  свободные  и  пе  свободные,  утопать  въ  Д1алек- 
тическихъ  омутахъ  и  въ  выспреннихъ  полетахъ  въ  нездГ.шихй 
м1ръ, — Б1.лииск(  му  была  р'!;шительно  пе  доступна  эта  роскошь.  Не 
могъ  онъ  соревиовать  и  Герцену,  почувствовавшему  желап1е  ^се.х 
1ряа  ГоШе  ЫЬе)'е»  пить  изъ  самого  источника.  Оставалось  слу- 
шать пр1ятелеп,  да  читать  переводпыя  статьи. 

И  статья  Вильма,  переведенная  Стапкевичемъ,  им1иа  для  БЬ- 
линскаго  большой  смыслъ.  была  однимъ  и.чъ  «источипковъ». 

Отсюда  онъ  узнавалъ,  чтоц.1>льсовременнаго  покол'11Н1я  создать 
церковь  рядомъ  съ  государствомъ.  Гегель  это  объясняетъ  такъ: 

^<Всем1риый  духъ  въ  посл1.дн1я  времена  былъ  слишкомъ  за- 
нятъ  д'Ьйствительностью,  чтобы  вопдти  въ  себя  и  сосредоточиться; 
теперь,  когда  нЬмецкая  пя1ця  возвратила  свою  пацшнальпость, 
основан1е  всякой  живой  жизни,  мы  молсемъ  надФ.яться,  что  рядомъ 
съ  государствомъ  по:1никнеть  и  церковь,  что,  заботясь  о  царств'1; 
м1ра  сего,  снова  помыслятъ  и  о  царств1и  Бож1емъ;  другими  сло- 
вами, что,  рядомъ  съ  политическими  интересами  и  повседневною 
д'1;11Ст»ит('льностью,  ироцв1.тетъ,  накопецъ,  наука,  С(юбодный  и  ра- 
1Цоиальный  м1ръ  ума?». 

Гегель  шелъ  дальпге,  по  пути  отречен1я  отъ  внЬшпяго  м11)а 
80  имя  (1)илософскаго  самоуглублен1я.  Онъ  требовалъ  отвлечетя 
отъ  всякаго  быт1я,  непосредственно  даннаго  человеку,  пишущему 
истины:  необходимо  отказаться  отъ  самого  себя,  заставить  умолк- 
нуть всФ>  свои  чувства.  Дорога  длинна  и  утомительна,  но  счаст- 
ливцы во;шрап;аются  изъ  путешествии  полные  в'Ьры. 

Гегель  и  сливалъ  свою  (1)Илософ1ю  съ  религ1еи.  Поглощая    въ. 


*')  Былое  и  думы,  У1Т,  121. 
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новой  систем'Ь  всЬ  предшествовавш1я  учен1я,  какъ  подготовитеаь- 
иыя  стад1и,  онъ  приглзалъ  иа  окончательную  высшую  сстину. 
1ктор1я  философ1и— разв11т1е  самосознан1я  духа,  гегельянство  — 
в'Ьиедъ  этого  пути  и  посИднео  зв^шо  ьъ  великой  ц^ши  идей  и 
РЙровоззр1^н1й. 

Гегельянство,  не  личный  вымыселъ  философа,  не  илодъ  его  твор- 
чества и  разума,  а  логический  и  естс'ствеиный  результатъ  много- 
В'Ькового  движешя  человЬчесш^П  мысли.  Гегель  только  истолко- 
ватель процесса  и  его  завершеи1я.  Его  система,  следовательно,  одно- 
временно и  11е[10гр'1.шими-1)азумна,  какъ  паука,  и  обп;еобязательна, 
какъ  рслиг1я.  Съ  одной  стороны  это — иосл^цняя  всеобъединяющая 
глава  въ  пстор1и  ||)илософ1и,  съ  другой,  безусловная  практическая 
истина,  цредметъ  в1.ры  и  принцит.  жизнп. 

Въ  посл1;днемъ  значен1и  гегельянство  и  должио  было  собрать 
Бокругъ  себя  всЛ^хъ,  кто  искалъ  нравствепной  и  пдохновляюп;ей 
опоры  для  своего  су1цество1)аи1я.  До  Гегеля  усп'Ьли  друг1е  пред- 
ложить разныя  системы  философской  и  даже  научной  религ1и  и 
русское  юнотество  уже  считало  въ  своей  средЬ  служителей  сен- 
симоновской  церкви  и  горячихъ  испов'Гдпикоиъ  шеллииг1анства. 
Мен].е  прочвымъ  изъ  двухъ  к}льтовъ  оказалось  и1еллинг1анство 
еще  въ  толкован1яхъ  учителя  .затерявшееся  въ  туман!;  лири- 
ческой мета(1>изики  и  романтичесгаго  символизма.  Для  сенси- 
монизма требовалась  особая  нравстпечная  почва, — съ  рФзко  раз- 
витыми пол[1тическими  и  С01цяльными  иистпиктами.  Сенсимо- 
низмъ — философ1я  отъ  начала  до  копца  преобразовательная,  про- 
тестующая и  совершенст1!уюп;ая  П1)актически,  въ  непосредствен- 
номъ  столкновен1и  съ  попседиевпой  дЬйствительностью. 

Въ  пачалФ  Х1Х-го  вЬка  сеисимонизмъ  и  ьо  Ф])а11ц1и  нашелъ 
крайне  ограниченный  кругъ  последователей.  Только  посл-Т;  ре- 
ставращи,  во  времена  1юльской  монарх1и, — идеи  школы  стали  рас- 
пространяться и  постепенно  входить  въ  политическ1я  программы. 

Естественно, — въ  Росс1и  еп1,е  менЬе  было  данныхъ  д^я  прививки 
сенсимонисткихъ  с'1.мянъ.  Большинству  гораздо  привлекательн'!1е 
казалось  совершенно  противоположное  учен1е,  свободное  отъ  вся- 
каго  револющоннаго  п  отр1щательнаго  насл1д1я  восемнадцатаго 
вФка  и  проникнутое  успокоительным!,  оптимизмомъ  и  примиряю- 
щими запросами   кт.  действительности    и  человеческой  личност;1. 

Въ  политическомъ  отпонюнхи  гегельянство  явилось  однимъ  изъ 
симптомовъ  нравственной  усталости  и  общественной  реакщи  эпохи, 
следовавн1ей    за  разрунштельной    работой   просветителей    и  ]1ево- 
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дюц1онеровъ.  Вся  метафизическая  часть  системы  Гегеля  совершенно 
бл'1;дн'11ла  предъ  этими,  ея  непосредственно-жизненнымъ  смысломъ. 

Гегель  началъ  съ  п])изына  отр'1.шиться  отъ  мелкой  будничной 
дЪпетвительности  и  уже  этотъ  ирпзывъ  былъ  реакщей  предыду- 
щей деятельной  полос!;  германской  обп1ествс'нпости.  Дазьше  Ге- 
гель вводил,  своихъ  слунштелей  въ  сооерцан1е  Д1алектическаг(> 
развит1я  духа,  гд"!;  одинаково  все  необходимо,  все  форма  истины^ 
все,  следовательно,  1)азумно.  Такъ  въ  нопулярной  фо1)М'Ь  ученики 
поникали  учителя.  Отсюда  еи;е  бо.г1;е  понуля1)пый  выводъ:  всяк1й 
фактъ  им'1.етъ  свое  м'1;сто  В1.  М1ропом1.  нроцессЬ,  спою  действитель- 
ность, т.  е.  свою  разумность. 

Можно  было,  конечно,  огоно1»иться,  какъ  впосл'1.дств1и  и  д1>- 
лалъ  С1.ЛПНСК1Й,  но  все  то  разумно,  что  действительно, — но  ^грш:- 
тическн  эта  оговорка  им^ла  чисто  индивидуальный  смыслт.  Кто 
могъ  определить  точную  ъ\\,\)\' разумной  д^ьйствытс^ ьности  въ  каж- 
домъ  отдельномъ  приложен1и  идеи  къ  наглядной  действительности? 

Определяя  11сто]ию  философ1и,  какъ  постепенное  разЕит1е  одной 
и  той  же  философ1и,  какъ  открове1пе  одной  и  той  же  истины, 
Гегель  различаетъ  идеи  оть  ихъ  историчегкихъ  ф01)мъ.  По  мне- 
н1ю  философа,  если  очистить  основныя  начала  системъ,  являю- 
щихся въ  истор1и,  отъ  всего,  что  принадлежитъ  внешней  ихъ 
форме  и  частному  применен1ю,  то  получатся  различныя  степени 
абсолютной  идеи,   т.  е.  идеи  определяемой  логически. 

Но  очевидно,  этому  процессу  очищеи1я,  выде.лен1я  идеи  отъ 
случайныхъ  иаслоен1й  должно  предшествовать  точное  познанхе  са- 
мой идеи.  Мсторикъ  заранее  долженъ  ясно  представлять  предметъ 
своихъ  поисковъ,  иначе  оиъ  не  отличмтъ  безусловнаго  отъ  слу- 
чайнаго. 

II  самъ  Гегель  эти  поиски  сравниваетъ  съ  сужден1ями  о  че- 
ловеческихъ  дЬйствхяхъ.  Чтобы  судить  о  нихъ,  надо  иметь  по- 
нят1е  о  справедливости  и  долге. 

Теперь  представляется  вопросъ, — откуда  же  получается  позна- 
н1е  абсолютной  идеи,  если  оно  должно  прсдпшствовать  изученш 
ея  историческаго  откровен1я?  Оно — плодъ  Д1алектически-разниваю- 
щагося  разума.  Но  не  01"ь  этого  ».<м1рового  духа»  зависигь  отли- 
чить идею  отъ  ({)ормы,  а  отъ  личнаго  разума  философа. 

Ясно,  следовательно,  что  тотъ  или  другой  приговоръ  надъ 
историческимъ  проявлсн1емъ  истины  зависитъ  отъ  такихъ  же  «слу- 
чайностей?, как1я  сопровождают!.  воплощеи1е  идеи  въ  изве.стныхъ 
формачь,  и  полол:ен1е:  ч)пд  о>ьыг)/1вител1ио^  )>10  2^<^(зумио  —  к.т  имеетъ 
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безчисленноо  множество  индивидуальпыхъ  толкован1й  иди  одно, 
гд'11  историческое  проявлен1е  идеи  сливается  съ  ея  логической 
супщостью. 

Такъ  это  и  вышло  въ  практическихъ  вы водахъ  самого  Гегеля. 

Его  и'Ьмецк1й  б10гра(1|Ъ  ГаИмъ — иазываетъ  гегельянство  «фи- 
лософ1еи  реставрац1и>\  и  Гайму  р'1;дко  ириходилось  на  сьоемъ  в1.ку 
давать  столь  м'ьтк1я  опред'1иен1я.  Гегель  не  только  отлично  ужи- 
вался съ  прусской*  реакщей  первой  четверти  нашего  в1.ка,  но 
быст1)о  стяжалъ  положен1е  государстиеипаго  философа  и  зав^- 
домаго  д1алектическаго  первосвящеииика  всЬхъ  догматовг,  как1в 
будетъ  угодио  провозгласить  прусскому  правительству. 

Эта  карьера  не  представляла  ничего  неожмданнаго.  Гегель 
отъ  природы  былъ  совершенно  липюнъ  того,  что  именуется  по- 
литическиз1Ъ  чувствомъ  и  гражданским?,  достонпствомъ.  Онъ  даже 
Гёте  далеко  останмлъ  за  собой  по  части  косности  и  рагшодуш1я 
кт.  судьб'1^  Гермаши  въ  эпоху  исвободительной  борьбы  съ  Напо- 
леономъ.  Вт,  то  время,  когда  страна  наи]1ягала  вс1.  силы — сломить 
постыдное  иго,  Гегель  восторгался  демоническилъ  положео1емъ 
Наполеона  и  иедов'1.рчиво  ост]>11лъ  надъ  нГ.мепкнми  мечтами  объ 
эсвобожден1и. 

У  философа,  очевидно,  не  было  отечества  т,  современной  дей- 
ствительности; онъ  нашелъ  его  н1;сколько  лЬтъ  спустя,  когда  па- 
тр1от11ческ1й  голосъ  Фихте  потребовалось  зам'1и!ить  изл1ян1емъ 
чиновнмчьихъ  чупствъ  по  то1»жественнымъ  случаямъ. 

Гегель  оказался  чрезвычайно  талантливымъ  истолкователемъ 
прусскихъ  порядковъ,  вдохновленныхъ  меттернпховскими  конгрес- 
сами. Гегель  не  отступ;1лъ  и  предъ  прямыми  личными  нападками 
на  людей  пезависимыхт,  и  ыечтател!>наго  направлен1я  сравнительно 
съ  прусской  ф11лософ1ей  суборд,ина1ии.  У  Гегеля  также  былъ  свой 
культъ  личной  силы  и  оригинальности,  но  только  оффид1ально 
призванной  проявлять  свое  могущество. 

Бонапартистск1е  инстинкты,  обпие  у  Гегеля  съ  Гёте,  остались 
до  конца  и  находили  удовлетворе111е  въ  маленькихъ  бопапартахъ 
немецкой  к}юпи.  Для  этихъ  господъ  особенно  было  цГнно,  что 
профессоръ  берлинскаго  университета  всегда  ум'Ьлъ  подыскать 
философскую  подоплеку  ихъ  задушевнымъ  думамъ.  Если  Фихте 
создалъ  филосо(1ню  субъективизма  съ  ц'^лью  поднять  и  воодуше- 
вить униженную  Герман:1о,  у  Гегеля  имелся  въ  распоряжен1и  на- ^ 
стоящ1й  философск1й  камень,  именуемый  разумной  д'1>йствитель 
ностью  и  способны!}  м'1;иять  цвЬта  и  отг!>нки  отъ  предТиовъ  аб^ 
солютной    идеи  вплоть   до  полицепскаго  гонен1я  вообще  на  идеи 
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Такъ  Гегель  самъ  истолковалъ  свою  философ1ю,  какъ  практи- 
ческое учен1е.  И  при  всей  ра.чрупгительности  д1алектическаго  ме- 
тода, темноте  и  дпусмысл1и  терминовъ,  неулопнмой  софистик'Ь 
общихъ  выподовъ,— такое  именно  толкопан1е,  очевидно,  являлось 
самыхъ  достовЬрнымъ  и  экскурсхи  учепиковъ  по  другимъ  направ- 
лен1ямъ  были  достоян1емъ  ихъ  Ю1юп1еской  стремительности,  легко- 
р^фхя  или  просто  неразу м1я. 

Ничей  апторитетъ  пикогда  такт,  быстро  и  безнадежно  пе  падалъ, 
какъ  авторптетъ  Гегеля.  Только  мыслители  въ  родЬ  Тэна  все  еще 
томились  надъ  давно  загнившиыъ  и  распавшимся  соорулсенхемъ. 
Но  и  теперь  гегельянство,  какъ  практическое  воззр'Ьн:1е,  постояло 
за  себя.  Если  судить  по  носторгамъ  'Гэпа  П1)едъ  произведеп1ями 
Гегеля,  Францхя  немецкому  философу  обязана  воспптан1емъ  одного 
изъ  самыхъ  сл'1пь!хъ  реакц1о11еровъ  и  ограниченныхъ  мысли- 
телей второ!!  половины  нап!его  пЬка. 

Мы  вид1.ли,  ч'Г.мъ  было  гегел1>яиство  для  п])екрасныхъ  душъ 
къ  род'11  Станкевича, — т'1.ми  же  гармоническими  нап^Ьвами  о  мир1; 
и  созерца1Ци,  как1е  звучали  въ  меланхолическихъ  стихотворен1яхъ 
Е^шецкой  музы  въ  род'1;  Гезыньяи,ги,  Баядеры.  Другого  искалъ 
Б■^^линск^й.  Его  томила  жажда  по  такой  истин!;,  какую  можно  бы 
поставить  въ  основу  кипучей  д'11ятельной  жизни  и  въ  то  же  время 
съ  уравнов'Г.пюипыми,  освеженными  силами  идти  своимъ  путемъ 
наперекоръ  вс'1.мъ  мнимы мъ  истинамъ  и  очевидпымъ  обманамъ. 

Б'Ьлинскому  нулшо  было  одновременно  и  успокоиться  отъ  сво- 
ихъ  безплодныхъ  романтическихъ  покуп1енШ  на  могущественнаго 
духа  земли  и  иркготониться  къ  бо11ьб1>  за  какой-либо  догматъ, 
за  высшую  правду.  Для  его  ближайшихъ  друзей  гегельянство — 
лишняя  принадлежность  ихъ  богатаю  житейскаго  комфорта,  для 
него — мсточпикъ  вдохновения,  новаго  безпокойства;  тамъ — домини- 
рующая нота  къ  усладительной  симфон1и,  зд'1.С1> — попнственный 
призы  въ. 

П  пока  Бакунинъ  и  Станкевичъ  будутъ  сладостно  опутывать 
свои  мысли  и  чувства  тонкой  калейдоскопической  паутиной  без- 
копечной  д1алектики,  скупать,  по  словамъ  Герцена,  брошюры 
у^^здныxъ  и  губернскихъ  н1',мецкихъ  гегельянцевъ  и  смаковать 
ихъ  па  нсвозмутимомъ  барственномъ  досугЬ, — Б'Ьлинск1й  усп'Ьетъ 
вывести  учителя  на  чистую  воду. 

Герценъ  напрасно  съ  н'Ькгимъ  изумлен1емъ  передаетъ  свою 
бес^.ду  съ  Б'1;линскимъ  насчетъ  крайнихъ  выводовъ,  сд'1иаиныхъ 
критикомъ,    изъ  гегелевскихъ  положен1й.    Б'1>линск1й  подтвердилъ 
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самое,  по  мн'Ьн1ю  споего  собес^^денка,  нев1фоятное  предположен1е 
и  прочелъ  ему  Бородинскцю  годовщину   Пушкина. 

Отп'1;тъ  БТ.лиискаго  былъ  точпымъ  воспроизведе1!1емъ  т'I^xъ 
саммхъ  умозаключен1й,  как1я  сдТ.лалъ  самъ  Гегель  въ  качеств-^Ь 
политическаго  мыслителя,  и  Бородинск1я  статьи  писались  въ 
строгомъ  дух'Ь  гегельянскаго  государстоеннаго  учен1я. 

Если  Герцепъ  счпталъ  выводт,  СГ-лпнскаго  веправильиымъ, 
вид'}.лъ  яппую  вепослТ.допатРлыюсть,  от>  доллсеиъ  бы  раскрыть 
ее  ГЛ.лиискому.  Этого  не  было  сд'У.лаио  вб-время,  не  произошло 
и  позже,  когда  Герцепъ  приписыпалъ  одному  изъ  произведешй 
Гегеля — Фсноменологги  духа — чре:^пычайное  пл1ян1е  па  складъ 
истинпо-современнаго  челов'1>ка.  Красно1)1.чивая  фраза  не  сонро- 
нождалась  никакими  ])еальпыми  доказательствами.  Правда,  тэнов- 
ск1й  ли11измъ  также  чисто  словесньи),  но  тамъ  всякому  ясно,  въ 
чемъ  тайна  восторга:  Гегель  обеими  руками  могъ  бы  подписаться 
ПОД!,  революпдонной  истор1(й  Тэна.  Герценъ — человГ.къ  другой 
нлавоты  сравнительно  еъ  французскимъ  историкомъ,  отчего  же 
ему  было  не  ра(ч:])ыть  глаза  БГ.липскому  на  друпе  идеальные 
пред1иы  гегельянства,  чЬмъ  Бородинск1я  статьи? 

Тмце  удивительнее  пололамие  Бакунина. 

Этотъ  первоучитель  гегельянства  об{1атился  къ  компромиссу, 
по  словамъ  Герцена,  хот1;лъ  заговорить  обоихъ  противниковъ 
его,  Герцена  и  Б1;лимскаго.  Подобный  нр1емъ  еще  менЬе  могъ 
остепенить  >^<неистоваго  Биссар1она>. 

И  опять  напрасно  Герценъ  статью  БГ.лиискаго  Бородинская 
1одовщина  называетъ  «яростиым7зЗалпомъ» — но  нимъ — либерально- 
мыслившимъ  философамъ.  «)!  прервалъ  тогда  съ  нимъ  т^\  сно- 
шен1я>',  прибавляетъ  Герценъ.  Это  также  не  было  убедительно 
для  БЬлинскаго. 

Въ  результате  онъ  предоставленъ  самому  себ'11,  своей  вЪчно 
работа10П1ей  мысли.  Бородинск1я  годовщины  явились  отнюдь  не 
предиам^.рениой  вылазкой  нротивъ  праговъ,  а  страстной,  лично 
необходимой  испов^^тью  возбулгдеввой  души. 

XX. 

Б^иинскхй  первый  пер1одъ  своей  деятельности  называетт.  <те- 
лескопским!.  ратопа1!1емъ».  Это — точная  характеристика  чрезвы- 
чайно эпергмчныхъ  статей  к])итика.  Оеъ  вполн}.  онравдалъ  на- 
дежды Полевого  и  Лажечникова  и  мен'Ье  чГ.мъ  за  два  года  усо^иъ 
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вызвать  страстные  отклики — вражды  и  носторга.  Врагамъ  оказа- 
лось совершенно  не  подъ  силу  бороться  съ  Б'Ьлинскимъ  литера- 
туриыми  средствами.  Ли)перату1)ныя  мечтан1я,  при  всЬхъ  проти- 
вор-Ь'Пяхъ  и  неясностяхъ,  ошеломили  петербургскихъ  и  москов- 
ских!, журналистовъ  невиданной  внутренней  силой  и  осЛ'^^питель- 
ВЫМ1.  блескомт,  <1|ормы.  Впосл'1.дств1и  даже  такой  солидный  и 
сдер:ка1111ый  ученый,  как1.  Гротть,  нринужденъ  будетъ  признать 
въ  статьяхъ  Б'1;ли»скаго  «душу»  *"),  а  будущ1й  журналъ  Плех- 
вева  Современник?,  уже  теперь  еп'1;п1итъ  выд'1;лит!,  новоявленнаго 
критика  изъ  сонмища  остальиыхъ  иснавистныхъ  ему  лсурна- 
листовъ. 

Въ  журнал'Ь  появляется  письмо  въ  редакц,1Ю,  несомн'Тшно,  съ 
Б'Ьдоыа,  а  можетъ  быть  и  по  Н11у1пен1ю  Пушкина.  В'1.лииск1й  т. 
первой  своей  стать-Ь  готовъ  былъ  пропЬть  отходную  пушкинскому 
творчестпу,  но  адУ.сь  же  давалъ  такую  блестяп1,ую  аттестац1ю 
таланту  поота,  что  11уп1кин7,  но  моп^  не  почувствовать  новаго 
слова  въ  страстныхъ  113Л1ян1ях'ь  критика.  И  будто  въ  01В'1;тъ 
на  нихъ  явилось  Письмо  къ  издателю. 

Оно  первое  опред'Т.ляло  значеше  критическаго  дарпван1я  Б!.- 
линскаго,  и  Пушкин'!.,  первый  приветствуя  ген1й  Гоголя,  имПетъ 
право  считать  за  собой,  по  крайней  м'Т>р'1,,  косвенную  заслугу — са- 
мой ранней  оц'Ьнки  первостененнаго  русскаго  критика. 

НеизвУ.стный  ко1)респонденп>,  возражая  на  статью  Гоголя 
О  Овилссн'т  Ж'у})нальног1  лтие^хгтуры^  писалъ: 

<<Жал'1>ю,  что  вы,  говоря  о  Теле':коть.,  не  упомянули  о  г.  Б1;- 
линскомъ.  Онъ  обличаетъ  талантъ,  подаюпцй  больп1ую  надежду. 
Если  бы  съ  независимостью  ми'1;н1й  и  съ  остроум1емъ  своимъ  со- 
единялъ  онъ  болГе  учености,  болГе  начитанности,  бол'1>е  уважен1я 
къ  предаи1ю,  болГе  осмотрительности, — словомъ,  бол'1;е  з^уЬлости: 
то  мы  бы  им'Ьли  въ  немъ  критика  ве(ъма  зам'1;чательнаго»    ''^). 

Б1;линск1й  шелъ  къ  указаннымъ  цЪлямъ.  Учености  онъ  стре- 
мился удовлетворить  возможно  оснопательнымъ  знакоыствомъ  съ 
послГ.днииъ  словомъ  ге^)маискаго  любомудр1Я;  уважен1е  къ  преда- 
Н1Ю  должно  было  дойти,  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  въ  прямой  за- 
висимости отъ  только  что  пр1обр'1.тенной  учености. 

«Телескопское  ратован1е>  прекратилось  вм^^ст'Ь  съ  Телескопа мг, 
и  Б'Ьлинск1й  пГкоторое  время  оставался  не  у  дГлъ.  Попытки  при- 
строиться кт,  петербургскимъ  изданхямъ  не  ув1;нчалисьусп'1'.хомъ^ 

"*)  Переписка,  ].  оТС. 
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слишкомъ  ретиво  стоялъ  молодой  писатель  за  независимость  сво- 
ихъ  ми^^н^й  и,  естественно,  внушалъ  оторопь  издателямъ  и  редак- 
торамъ.  Съ  начала  1838  года  открывается  новое  поприще.  Мо- 
сковскШ  Наблюдатель  отцв'Ьталъ,  ее  усп1.вши  ])азцв'11сть  и,  мы 
знаемъ,  Б1.лииск1й  съ  своей  стороны  пробилъ  немалую  брешь  въ 
шаткомъ  осыоваи1и  шевыревскаго  Органа.  Единствепнымъ  спасе- 
н1емъ  являлся  гро;!иыи  врагъ, — н  С1.лииск1и  становится  редакто- 
ро.мъ  Наблюдателя. 

Критикъ  усп'Ьлъ  окончательно  установиться  на  литературномъ 
пути,  тн;ательно  обдумать  программу  дЬйстшп  и  определить  ц'Ьли. 

Программа  и  ц-^ии  не  новыя  т,  пстор1п  русской  критики.  Мы 
встречали  ихъ  у  перваго  покол!.н1я  фплософовъ.  Шеллингханцы 
раасчитывали  нутемъ  перюдической  печати  п])еобразовать  критику 
на  философскихъ  оснопахъ.  То  же  самое  задумываетъ  С1.линск1й, 
только  вместо  Шеллинга  вдохновителем ь  его  будетъ  Гегель,  и  въ 
нерпой  :ке  книгЬ,  сыиюдмшй  подъ  нопой  редак1ией,  пояг^ляется 
манифестъ  въ  формЬ  пред1:слоп1я  кт.  переводу  гимназическихър'Ь- 
чей  Гегеля. 

Выбо1)ъ  этихъ  П1)0!1знедеи1й  для  перевода  представляется  въ 
настоящее  время  по  меньшей  мЬр'Ь  страипымъ.  Оиъ  показыпаетъ, 
до  какой  степени  самоотверженно  русск1е  гегельянцы,  по  крайней 
ы'Ьр'Ь,  въ  медовый  мЪсяцъ  увлечения,  клялись  с.ювами  учителя.  И 
что  особенно  любопытно:  выбора.  сд].ланъ  Г^акунинымъ,  наименее 
смиреннымъ  д1алектикомъ  въ  кружкФ.  Станкевича. 

Гегел!,  гопорилъ  рЬчи  па  гимназическихъ  актахъ  въ  качестве 
оффищальнаго  панегириста  начальству  и  усп'1>хамъ  заведен1Я,  и 
весь  текстъ  представляетъ  ку])ьезиую  см1;сь  изъ  казенпыхъ  ба- 
нальностей и  спец1ально  гегельянскихъ  изиоротовъ  по  части  пре- 
вращен1я  данной  случайной  д'1.йствительност11  въ  разумную. 

Оратору,  великому  поклоннику  аптичнаго  м1ра,  предстоитъ  фило- 
софски объяснить  необходимость  изучен1я  древни.чъ  языконъ  и  въ 
особенности  грамматики. 

Достигается  эта  ц'Ьль  самымъ  необыкновеннымъ  путемъ  и  въ 
то  ;ке  время  весьма  грацюзно.  По  ын1;н1ю  Гегеля, — ■^чуждое  и  от- 
даленное имЬетъ  въ  себЬ  что-то  сильно  привлекательное  и  при- 
нуждает!, пасъ  къ  старан1ю  и  труду».  Съ  другой  стороны,  «юность» 
всегда  стремится  вдаль,  наи1)им1.ръ,  на  Робинзоновъ  островъ.  От- 
сюда для  философа  ясный  выводъ:  ч<3аблужден1е,  которое  застав- 

*')  Современникь,  III,  ст[».  327—8. 
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ляетъ  ее  (юность)  искать  глубокаго  въ  отдаленном!.,  необходимо, 
и  потому  степень  прхобр'Ьтенной  нами  глубины  и  силы  соразмТфна 
степени  на1него  отдаленхя  отъ  того  центра,  въ  которомъмы  прежде 
жили  и  къ  которому  снова  стремимся». 

Па  оснопан1и  этого  «центро(3'1.жнаго  стремлен1я  души»  и  дол- 
женъ  с-ткрь1ться  юношамъ  новый  дальи1й  Ы1ръ,  т.  е.  м1ръ  и  яг5ыки 
дрепнихъ. 

Слугнатоли  могли  бы  спросить,  почему  же  не  выбрать  Ы11п. 
еще  болЪе  д:1льн1й,  чЬмъ  греческШ  и  ])имск1й, — наприм'1.ръ  индус- 
ск1й,  ассир1йск1й,  египетск1й?  Ы.дь  то]да  >><степеиь прюбр'1;тенной 
глубины  и  силы*  въ  зависимости  отъ  нашего  сотдаленхя»  подни- 
мется ен1,е  ВЫПИ'?  Ответа  нЬтъ  и  не  будетъ  до  'Н.хъ  поръ,  пока 
начальству  не  надумается  ввести  въ  гимназ1и  санскритъ. 

Философская  защита  механическаго  зубрен1я  въ  своемъ  род!, 
верхъ  совергненства.  ^1ы  должны  знать  ее,  чтобы  во  всей  кра- 
сотЬ  представилось  намъ  дхалектичесьое  искусство  Гегеля  и  по- 
разительная непритязательность  его  послГ.допателей. 

«Когда  мы  приложим!. >,  нродолжаетъ  Гегель,  «къ  изучен1ю 
древнихъ  языковъ  эту  всеобщую  необходимость,  заключающую  въ 
себ-Ь  какъ  древи1й  м1ръ  П1)едста,влен1й,  такъ  и  языки  ихъ,  то  мы 
увпдимъ,  что  и  механическая  сторона  этого  изучен1я  не  есть  не- 
обходимое зло,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  но  что  оно  важно  и 
нолезно  само  по  себЬ,  потому  что  это  механическое  есть  для  духа 
то  чуждое,  къ  которому  онт^  стремится;  это  есть  неудобоваримая 
пища,  полагаемая  въ  него,  для  того,  чтобъ  о;кивить  и  одухотво- 
рить въ  немъ  то,  что  въ  немъ  епю  безжизненно,  и  для  того,  чтобт. 
превратить  эту  непосредственную  сторону  его  сун;ествован1я  В1> 
его  собственность». 

Вы  видите  неудобоваримая  пнща  по  мановен1ю  философа  ста- 
новится источникомъ  лсизни  и  1)азвит1я  наперекоръ  вс'1.мъ  сти- 
х1ямъ,  кром'1.  дхалектики. 

Съ  такой  же  находчивостью  въ  другой  р-Ьчи  философъ  посп-!- 
шилъ  на  встр'Ьчу  введеи1ю  въ  школГ.  «воинскихъ  упражнен1й>. 
Достаточное  основанхе  и  для  эт(»й  разумной  действительности  та- 
кое: «эти  уиражнен1я  уже  и  по  тому  одному  важны,  что  могутъ 
служить  средствомъ  къ  образован1Ю.  Эти  упралсненхя,  пр1учающ1Я 
быстро  схватывать,  быть  всегда  въ  нрисутствхи  своего  смысла, 
исполнять  съ  точностью  приказанное  безъ  всякнхъ  предваритель- 
ныхъ  разсуисден1й,  есть  самое  прямое  средство  противъ  дряблости 
и  разс'Г.янности  духа,  которыя  требуютт.  времени  для  того,  чтобы 
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сообразить  слышаниое,  и  еще  болЬе  времени  для  того,  чтобы  пере- 
вести въ  д'!1йстп1е  вполопину  понятое^. 

Дальше  развивается  вообще  идея — *<не  смГ.ть  свое  суждеше 
им'1'.ть>^  ученикамъ  и  вообще  подчииеннымъ,  сочувственно  припо- 
минается дисциплина  пиеагоровских!.  учепиков-ь,  обязанныхъ  мол- 
чать въ  течен1е  первыхъ  четы]1ехъ  л'Г.тъ  учен1я.  Орато1>ъ  противъ 
«простого  затнорли1ван1я  иа  память»,  но  въ  то  же  в]1емя  безу- 
словно   за   иск(|ренен1е    самостоятельныхъ  мьтслс|1  въ  юношеств'Ь. 

ФилосО|{п.  все  время  говорилъ  по  собственному  опыту,  и  объ 
ИСП0ЛНСН1И  приказанЮ  безъ  разсужден1й,  и  о  философствовани!  по 
команд'!..  Если  бы  начальству  вздумалось  ввести  въ  и1кол'1.  т'1.лсс- 
пыя  наказан1я,  Гегель  иав'Ьрное  не  растерялся  бы  и  при  этой 
оказ1и  и  нателъ  бы  въ  розгах!.  н'1.что  въ  ]10Д'1'.  противояд1я  отъ 
той  л:е  «дряблости  и  ]>азс11янностп  духа>. 

И  такая  философ1я  предлагалась  русской  публик'Г.,  кант,  образ- 
чикъ  мудрости  и  высшаго  откровен1я! 

иредислов1е,  принадлежащее  переводчику,  гораздо  содер:ка- 
тельн'1)е  п  лобопытнЬе  р'Г.чей  учителя.  Правда,  языкъ  оставляетъ 
желать  многаго:  это  п^шзнавала  и  редакгця  журнала.  Ноосповныя 
идеи  нрактическаго  гегельянства  выяснены  вполне  удовлетвори- 
тельно и  С'1.лииск1й  п]1иыстся  усердно  воспрои;шодить  ихъ  въ 
свопхъ  про11апеден1я\ъ. 

Сов1!аден1е  идей  и  даже  выражен1й  въмисьмахъ  и  въ  статьяхъ 
критика  съ  [1редислов1емъ— часто  поразительное.  Очевидно,  БГлин- 
ск1й  былъ  благода[)[г1,йп1имъ  ученикомъ  Г)акунина  и  не  боялся 
ук(|ризнъ  въ  повторен1и  чужихъ  слопъ. 

Сакуиинъ  возстаетъ  противъ  субъективныхъ  систомъ  Канта  и 
Фихте,  противъ  отвлеченпаго,  пустого  л,  противъ  эгоистическаго 
самосозерп,аи1я  и  сраз1)уп1ен1я  ссякоп  любви >.  Это  чувствительная 
подм'!1на  филосо({>скаго  попят1я  этическимъ  им'1етъ  большое  зна- 
чен1е  для  настроентй  и  умственпаго  процесса  нашихъ  философовъ. 
Они  не  только  при.-^наютъ  дф.йстпительность,  они  обожаютъ  ее, 
они,  по  слопа\1ъ  С1>линскаго  <.<трепещутъ  таинственнымъ  востор- 
гомъ,  сознавая  ея  ])азумиость».  Они  не  только  допускаютъ  «.<по1н- 
лыхъ  людел>,  они,  по  ы.1ра:ке1Ц10  того  ясе  Гу!.линскаго,  яюбя>пъ  и.чъ 
объективно,  ^<как'ь  необходимыя  Я1!лен1я  жизни». 

Философ1я  ир1Ч!ран1ается  въ  поэзхю  и  ]1елийю,  идея  въ  чувство, 
д1алект11ка  въ  лирпческхй  гимиъ. 

Вакунпнъ  подвергает!,  критик!;  111илле])а,  какъ  п11екраснодуш- 
наго  поэта  субъективности,  какъ  авто|)а  дрп:мъ,  воастак1П1ихъ  про- 
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тивъ  обществеинаго  порядка.  Для  иашего  гегельянца  безразлично, 
против?,  какого  порядка  возставал?,  поэп^:  Бакунинъ  называеть, 
наприм^фъ,  Ковгроиво  и  любовь:  зд'Ьсь,  повидимому,  можно  бы  по- 
щадить п1иллеровск1й  протестъ,  какъ  н'Ьчто  достаточно  разумное. 
По  самая  идея  п])Отеста  не  переносима  для  философа,  и  онъ  спо- 
койно разд1;ла1ггся  съ  юноы  Германией  двумя-тремя  сильным^ 
словцами, — <^<см[ипиыя»,  «дУ-.тсыя  фантаз1и».  Это  потому,  что  юная 
Герм;1Н1Я  не  л:еляла  спокойно  сидЪть  въ  ц'1,пях7,  и  казематахъ 
Меттсрииха  и  ноонфяемыхъ  имъ  бурбонопъ  и  бонапартопъ. 

Естественно.  Г)акун11нъ  всТ'.ми  силами  обрушивается  на  Франвдю 
за  ея  литературу  ХУ111-го  в'Ька,  за  оя  роволющю,  за  ея  110ман- 
тизмъ  и  въ  оссбонности  за  ея  войну  сь  схрист1а11Стпомъ>.  Авторъ 
и  зд'1  сь  пишет'ь  ишрокими  мазками,  не  желая  знать  крупн'1.йп1ихъ 
отг1)Нкот.:  ему  все  равно,  воевалъ  ли  Вольтер'/,  противъ  хри- 
ст1анства,  или  только  п]ютивъ  римскаго  католичества.  Ему  также 
безразлично,  какъ  относился  Сенъ-Симонъ  къ  христ1аистну  и  раз- 
личалъ  ли  онъ  евангел1е  отъ  того  же  католичества  и  нроте- 
станства.  Намъ  из1{1;стно,  что  различалъ  и  весьма  тн1,ательно,  но 
для  ретимаго  врага  всякаго  челов'1>ка,  кто  инако  ыыслитъ,  это 
безразлично.  Еезъ  всякихъ  затруднений  онъ  ужъ  кстати  произне- 
сетъ  приговоръ  вообще  Франц1и,  безнадежно  томян;ейся  своей 
«пустотой».  У  нея  н1>тъ  «безконечной  субстанц1м>\  и  поэтому  у 
франдузовъ  философ1я  н])евращается  въ  пустыя  безсмысленныя 
фразы  и  въ  ст|япан1е  новыхъ  идеекъ. 

Б'ЬлинскШ  отзовется  на  этотъ  воинственный  кличъ  безуслов- 
нымъ  отрицан1емъ  у  франдузовъ  вообн1.е  искусства;  у  нихъ  могутъ 
быть  литераторы,  стихотворцы,  искусники,  риторы,  декламаторы, 
фразеры, — только  не  художники  и  поэты,  по  очень  простой  при- 
чин1;:  французы  липюны  от7>  природы  чувства  изя1цнаго.  Не  про- 
пуститт,  критикъ  безъ  должной  отпов'1;ди  и  ф))аицузскаго  легко- 
МЫСЛ1Я, — все  будетъ  выполнено  по  программ'1^.  Буквально  будетъ 
воспуюизведенъ  и  ея  основной  нараграфъ  обн1,ественнаго  содержан1я. 

Бакунинъ  и  въ  стихахъ  и  въ  прозЬ  докажетъ  сл'1.ду10Н1,ее  по- 
дожен1е: 

«Д'Ьйствпте^ьность  всегда  поб'1щдаетъ,  и  человеку  остается 
или  помириться  съ  нею  и  сознать  себя  въ  ней  и  полюбить  се,  или 
самому  разрушиться >. 

Наконецъ,  была  дана  и  тема  Бородинскихъ  статей  во  всей 
своей  полногЬ.  Предислов1я  заканчиваются  обрап;ен1емъ  къ  пуб- 
лик'^^  въ  пропог/Ьдническомъ  тон'Ь,  и  Б'Ьлинскому  оставалось  только 
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брать  эпиграфы  и  девизы  изъ  этой  лирической  р'^чи.  Онъ  такъ 
и  поступилъ,  вызвавъ  совершенно  неожиданно  для  самого  себя  и 
для  насъ, — пспугъ  у  своего  П1Ю1111цатсля: 

«Счаст1е  не  въ  призрак'?!,  не  въ  отвлечениомъ  сн-Ь,  а  въ  жи- 
вой действительности,  позстасать  против!.  д'1)Г1Стьительности  и  уби- 
вать въ  себЪ  всяк1й  живой  источпикъ  жизни — одно  п  тоже;  при- 
ми рен1е  съ  действительностью,  во  вс^^.хъ  отношенхяхъ  и  во  вс'^.хъ 
сферахъ  лсизпи,  есть  великая  задача  нашего  времени,  и  Гегель  и 
Гете,  главы  этого  примирен1я,  этого  возвращенхя  изъ  смерти  въ 
жизнь.  Будемъ  надеяться,  что  наше  новое  поколение  также  оы11- 
детъ  изъ  П1)изра'1110сти,  что  оно  остапитъ  пустую  и  безсмысленную 
болтовню,  что  оно  сознаетъ,  что  истинное  знаи1е  и  анарх1я  умопъ 
и  произвольность  въ  ми'1,к1яхъ  совершенно  противоположны,  что 
въ  зиаи1и  суи;ествуетъ  строгая  дисциплина  и  что  безъ  этой  дис- 
пиплины  н'Ьтъ  знаи1я.  Будемъ  надЬяться,  что  повое  покол^.нхе 
сроднится,  наконоцъ,  съ  нашею  прекрасною  русскою  Д'Ьйствитель- 
ностью,  и  что,  оставит,  пс!;  пустььч  прете1!31и  на  ген1альность, 
оно  оп1утитъ  иакоиецъ  въ  себ'1.  за^'Ьтную  пот11еб1!Ость  быть  д'У.й- 
ствительными  русскими  людьми >  **®). 

И  такъ,  изяпиюе  копецъ  и  начало    критическихъ    изыскап^й>^^  ^. 
п])имир(>н1е  съ  действительностью, — основная  нравственная  стих1я,  '.       '' 
на  этихъ  принципахъ  будетъ  построена  эстет\\ко.  ]\1()Скоьски10  Па-  ( 
б.хюдатслн.  Вскор!.  посл'^  гимназическихъ  рЬчей  Гегеля,  журналъ 
напечатаетъ    пе1)еводъ  статьи  Ретия'ра    О  философской  кргопиюь 
художестш'инаго  ьроызведснгя.  Смыслъ  разсужден1я  сводится  зд^-сь 
къ  требован1ю — открыть  въ  художественомъ  произведен1п  «общее 
конкретной  идеи  въея  обобособлен1п  и  попять  разумность  ея  формы, 
порожденной  творческою  фаита:пею  художникам»  ®^), 

Эта  истина  уполномочить  Бклпнскаго  на  усиленные  поиски 
дхалектическаго  разпит1Я  идеи  въ  литсратурныхъ  произведен1яхъ 
и  вдохновитъ  его  на  величественное  презр1.н1е  ко  всякимъ  мело- 
чамъ  и  случайностям-!.,  т.  е.  историческимъ  и  нацюнальнымъ  во- 
просамъ  въ  области  творчества.  11  мы  увидимъ,  до  какой  степени 
философская  указка  сузила  умственный  горизонтъ  критика,  пора- 
ботила его  природу  и  наложила  несвойственную  печать  на  его 
нравственное  и  обп;ественное  м1росозерцан1е. 

Ш.тъ    необходимости    искать   другихъ    источниковъ  гегельян- 


"*)  Московскгй  Наблюдатель,  чисть  ХУТ,  19УВ  годъ. 
^'■>)  Л.  П.,  часть  XVII,  стр.  194-5. 
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ства  Б'Ълиискаго,  кром'11  указаниыхъ  статей  его  журнала.  Мы 
увидимъ,  ихъ  идеи  вполи'Ь  покрываютъ  все  философствован1е 
критика  вплот]!  до  разрыва  его  вообще  съ  и-Ьмецкими  теор1ями 
изящнаго  и  съ  »^<гпуснымъ  стремлеи1емъ  къ  примиреи1ю  съ  гнус- 
ною д'1Лктвителы10стью>\  Эти  слова  будутъ  написаиы  имъ  три 
года  спустя.  Иегодованге  на  прошлый  обмаиъ  ума  и  чувства, — 
глубокое,  мучительное  и  совершенно  законное,  —  но  и  обманъ  не 
прон1елъ  даромъ  для  сопе1>шенствованЬ1  и  углублен1я  мысли  БЬ- 
линскаго. 

Гегельянство, — одно  изъ  тлетворн'Ьйшихъ  теоретическихъ  вл1я- 
н1й,  как1я  только  оереяа1вала  русская  критика.  Но  въ  мхр-Ь  физи- 
ческомъ,  часто  именно  послЬ  самыхъ  тяяселлхъ  недуговъ, — съ  осо- 
бениымъ  блоскомъ  и  силой  организмъ  разциГ.таетъ  К7>  новой 
жизни.  Такъ  произошло  и  съ  духовнымъ  м1род1ъ  ЕЬлинскаго,  лишь 
только  метафизическ1й  кошмаръ  разсГ.ялся  и  писатель  снова  при- 
близился къ  первоисточнику  своихъ  идейныхъ  откровен1и — къ  дей- 
ствительной жизни. 

XXI. 

Б'каинск1й  въ  течен1е  всей  своей  жизни  безпрестанно  припоми- 
налъ  1)азличпые  периоды  своей  духовной  жизни,  подвергая  ихъ  без- 
пощадному  суду  и  доискиваясь  въ  своихъ  личныхъ,  ыногообраз- 
ныхъ  опытахъ  поучительныхъ  выводовъ  въ  общечеловЬческомъ 
СМЫСЛ'!;.  Особенно  горькое  чувство  и  [подчасъ  страстное  негодо- 
ван1е  вызывало  у  критика  воспомииаше  объ  его  гегельянскомъ 
идолопоклонничеств^з.  Б'Ьлинск1й,  казалось,  не  находилъ  словъ,  до- 
статочно сильныхъ,  заклеймить  свои  философическ1я  заблужден1я 
и  не  звалъ,  какою  ц'Ьной  раскаян1я  и  идей  наго  подвига  искупить 
свою  вину  продъ  здравымъ  смысломъ   и    гражданскимъ  долгомъ. 

Но  въ  бол'1>е  спокойныя  минуты  психологической  вдумчивости 
Б'Ьлипскому  не  трудно  было  дать  совершенно  верное  и  нравственно- 
удовлетворительное  объяснен1е  своимъ  излппшстьамъ.  Въ  порык'Ь 
гн1)Ва  на  свои  примирительный  идеи,  онъ  восклицалъ:  «Боже  мой, 
сколько  отпратительныхъ  мерзостей  сказалъ  я  печатно,  со  всею 
искренностью,  со  всЬмъ  фанатизмомъ  дикаго  уб'Г.жден1я!..»  Такъ 
говорилось  въ  письм!.  къ  пр1ятелю,  въ  жу1)иалы1ыхъ  статьяхъ  то 
же  воспо51инан1е  ])азр1.шается  въ  философское  111)едставлен1е  во- 
обще о  судьб'1;  человека,  ип1уп1аго  истины.  Н  у  насъ  ь1.тъ  пи  ма- 
л1>ишаго  сом!1'1,и1я,  этотъ  челоу'1(КЪ — самъ  авто1)Ъ,  вм'1.сто  самоби- 
чеван1я  обративш1йся  къ  анализу. 
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«Истина, — иишегъ  Б'1.линск1?1, — есть  едииство  противоположно- 
стей; и  пока  челов^къ  пережпваегь  ея  моменты,  онъ  бросается 
изъ  одной  крайности  въ  другую,  безпрестанио  впадаетъ  въ  пре- 
увеличен1е,  исключительвость  и  односторонность.  Но  какъ  скоро 
процессъ  совершился  и  различал  разрешились  въ  гармоническое 
единство,  то  вс'1.  ограниченныя  частности  улетучиваются  въ  общее, 
ложь  остается  за  в];емене5п.,  а  истина  за  разуыомъ>>  ^''}. 

Какое  единство  и  какая  ис'1ина?Б^лински1  п1)иходип,  въ  ужасъ 
при  одпомъ  предстаплен1и  о  <5:зигзагахъ»,  какими  соиери1алось  его 
развит1е.  но  и  въ  пер1одъ  яснаго  самосоз11ап1я  и  глубокой  кри- 
тики пережитыхъ  заблужден1й  онъ  не  смогъ  найти  покоя.  До 
конца  дней  ему  не  удалось  заручиться  истиной,  навсегда  умиряю- 
н;ей  душу.  11и1а  <в'1,рован]й  Лчаркихъ  и  фапатическихъ>,  не  им'1;я 
силъ  жить  безъ  нихъ,  какъ  ч<]1ыба  не  можетъ  жить  безъ  воды, 
де})Сво  рости  безъ  доа:дя>^,  Б'1ииис1аи  каждую  толысо  что  усвоен- 
ную идею  преврапщлъ  въ  отправную  точку  для  новыхъ  ст1)емлен1й 
къ  бол1.е  высокимъ  и  объемлющимъ  ц'].лямъ.  Состоянте  «распаде- 
н1я>,  ч<рсфлекс1и>,  столь  мучительное  для  челоп'[,ческаго  духа  н 
потому  у  большинства  дая;е  лучшихъ  людей  промежуточное  и  вре- 
менное, тяго1'1.ло  надъ  БЬлинскимъ  съ  одинаковой  силой  и  въ 
1"оды  романтическихъ  по]1Ыноьъ  М('Лодссти.  и  въ  зрЬлую  эпоху  трез- 
вой оценки  пережитаго  и  пе];едуманнаго. 

Въ  пе1)вы1]  и  единственный  разъ  за  всю  жизнь  Б1.линск1й  могъ 
почувствовать  полное  нравстненное  удовлетворен1е  въ  М1р1;  ге- 
гельянских!, догматовъ.  Вс'Ь  воп]10сы  были  ]  азр'Ьпюны  заран'Ье, 
вс'I^  м\ки  и  испытан1Я  под'Ьлены  и  всему  оп11ед'1.лено  свое  М'1.сто 
въ  величествениомъ  <га])моническомъ  хор!.?'  м1]10здан1я,  гегельян- 
ская в^^ра,  даже  при  всевозможныхт,  оговоркахъ,  сулила  своего  рода 
олймп1йское  благополуч1е.  Вс!.  частный  толкованьт  и  выводы  школы 
бл'1>ди'Ьли  предъ  безграничнымъ  Д1алектическимъ  процессомъ  идеи 
гд'^^  вс^^  противор'1;ч1я,  все  «неразумное»  являлось  только  мимолет- 
нымъ  и  непзб'Ьжнымъ  диссонансомъ  В7.  пред}'становленнокъ  созву- 
Ч1И.  На  Б'Ьлинскаго  именно  основное  П11едставлен1с  гегельянства 
должно  было  произвести  чарующее  впечатл'1>и1е  и  онъ  отдался 
<остин'1^>  въ  ея  самой  крайней  и  р1ш1Ительиой  форм"!!. 

Критику  не  требовалось  знать,  какую  политическую  роль  игралъ 
самъ  Гегель  и  какими  философскими  уборами  украшалъ  государ- 
ство въ  иде!.  и  государство  въ  дЬйствительпости.  Ему  достаточно 


®'')  Русская  литература  въ  1840  юду.  Сочни.  IV,  202.  1&41  годъ. 
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общаго  подожен1я  и  онъ  немедленно  оредстапить  свою  философ1ю 
государстпеннаго  орава,  законченнук»  и  красыор1^чивую  настолько, 
что  на  н'1.сколькихъ  страницахъ  мы  найдемъ  всЬ  руководян;1е 
принпипы  политиконъ  рестав1)а1ин  начала  Х1Х-го  в'Ька. 

Именно  Б1аи11ск1й  покажетъ,  какое  органическое  родство  су- 
ществовало между  Гсгелем7>  и  Деместромч.,  Бональдомъ  и  другими 
апостолами  фантастическаго  велич1я  и  благодеиств1я  дореволю- 
щоннаго  м1ра.  БГ.лннскШ,  наверное,  не  читалъ  произведен1й  нн 
одного  и.чъ  иазпаыныхъ  идеологогп.,  но  его  не  даромъ  близк1е  люди 
сризи.чвали  «одною  изъ  высшихъ  философскихъ  организацхй». 

Б1.линскаго  еще  современники  укоряли,  будто  онъ  не  нонималъ 
Гегеля.  Это  неиЬ])110,  возраяагетъ  очевидецъ.  Б1'.лииск111,  по  его 
словамъ,  вовсе  не  зналъ  Гегеля,  но  «сблизился  съ  нимь  точно 
такъ  же,  какъ  математикъ,  не  зная  работы  другого  математика, 
сближается  съ  пю1ъ  пъ  нынодачъ  единственно  развипемъ  данной 
теоремы»  ®'). 

од1;сь  не  все  вполн'Ь  точно.  Мы  видЬли,  БЬлинслай  съ  пол- 
нымъ  удобствомъ  могъ  узнать  главн'Ьйш1я  идеи  гегедевскаго  уче- 
н1я,  но  нашъ  свид'11те.1ь  совершенно  правъ  касательно  самостоя- 
тельнаго  логическаго  мышлсмпя  К{)ит11ка  въ  данномъ  направлеи1и. 
Герце нъ  жолаетъ  сказать  то  же  самое,  называя  БЬлиискаго  «со- 
вершенно русской  св1;тлой  головой,  удивительно  посл11довательной, 
бьюп;ей  до  конца».  И  эта  по(:л1;до1!ательиость  для  БЬлинскаго  от- 
нюдь не  чисто  отвлеченный  самодовл^^ющ^й  логическ1й  процессъ,  а 
движен1е  всей  его  нравственной  природы,  ума,  чувства  и  воли. 

Отсюда  рядъ  статей.  наполняюп1,ихъ  около  тре.чъ  лЬтъ  дея- 
тельность критика,  приблизительно  съ  18ВЯ  года  до  начала  1841. 
Сначала  мы  слышммъ  отрывочные  звуки  возвикаюнюй  симфон1и. 
Намъ  не  даютъ  цЬльнаго  и  снльно-выраженнаго  мхросозерцанхя. 
Критикъ  будто  обсдЬдуетъ  почву,  намЬреваясь  посЪять  с'1шена 
только  что  пр^обрI^тенной  мудрости.  Онъ  видимо  раздумываетъ, 
находится  еще  въ  процессе  иросвЬщенхя  и  лсдетъ  случая  разомъ 
открыть  свою  тайну. 

Приступъ  совершается  путемъ  жестокихъ  нападокъ  на  фран- 
1;узскую  нацюналиность  и  на  французскую  литературу. 

Можетъ  быть,  энерг1я  здЬсь  нодогр^Ьвалась  кружковыми  междо- 
усобицами. Молодежь,  считав!паясвоимъвождемъ  Герцена,  усердно 
изучала  французсшя  политическая  и  соцгальныя   движен1я,    вдох- 

^')  Кн.  В.  9.  Одоевск1й.  Русскш  Архивъ.  1874,  стр.  339. 
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новлялась  сенъ-симоинзмомъ  и  съ  сожал'Тш1емъ  взирала  на  мета- 
физичоск1й  фанатизмъ  русско-германскихъ  любомудронъ.  Догадка 
т'Ьмъ  болГ.е  вероятна,  что  Б'Ьлитмай  пъ  своемъ  стремительиомъ 
иатпск'Ь  не  различаетъ  ни  школъ,  ни  именъ,  ни  талантовъ.  Въ 
его  глазахъ,  повидр.мому,  самая  принадлежность  критика,  поэта 
или  мыслителя  къ  французской  на!1,1и  уже  иепоправимый  смерт- 
ней гр-^хъ  и  роювой  источникъ  всевозможиыхъ  заблужден1й  и 
уродствъ. 

Въ  результат]'.  —  начииается  первое  отстуален1е  Б Ьлиискаго 
от7.  собственных'ъ,  еще  очень  недавнихъ  в:1Глядонъ,  Оиъ  пишетъ 
откровенную  критику  на  самого  себя  и  уничтожаетъ  энергичнЬй- 
И11я  заяплен1Я  свои.чъ  ли)пг11а)1111рныхъ  мечтание  во  имя  отвле- 
чеинаго  учен1я  и  виЬпшяго  авто]1Итета. 

Раньше  истиной  признавалось  такое  положен1е: 

^<  Всякое  произведеп1е  въ  какомъ  бы  то  ни  было  род1;,  хоропю 
во  вс'1;  в-Ька  и  въ  каждую  минуту,  когда  оно,  по  своему  духу  и 
формЬ.  поситъ  на  себ'1.  печать  своего  времени  и  удовлетворяетъ 
всЬ  его  требо1!аи1я>. 

Это  очевидное  нризнан1е  праг.ъ  иппорической  критики  и,  что 
еще  важн'!;е.  п]11юлил{ев1е  поэз1и  къ  публигшстикФ.,  поэта  къ  по- 
литическим!, и  обп1ествепиымъ  д'1.ятелямъ.  В11ослФ.дств1и  эта  идея 
войдетъ  ВТ.  основу  литературныхъ  взглядовъ  критика,  по  теперь 
онъ  весь  во  власти  высшихъ  истннъ  и  абсолютной  дф.йстпитель- 
ности.  Но  такъ  какъ  французская  литература  всегда  отличалась 
и  отличается  чрезвыча.^1ноп  отзывчиьослью  ва  злобы  современ- 
ности, ясно,  необходимо  произнести  судъ  нпдъсамимъ  нац1ональ- 
нымъ  типомъ,  пызпавп1имъ  подобное  искусство. 

Открывается  удивительные!  поедипокъ  между  двумя  нац1ями. 
Критикъ  стремит(;я  унизить  одну  на  счетъ  д1)угой  и  такимъ  обра- 
зомъ  радикально  р-^.шнть  вопросъ  оразумномъ  направлен1и  русской 
литературы  и  мысли. 

Читатели  обязаны  согласиться,  что  у  русскихъ  и  у  и1;мцевъ 
«много  обнщго  въ  ОСНОВ"!-.,  супшости,  субстанши  духа»,  и  сл'1;до- 
вательно,  вл1ян1е  п^.мцевъ  должно  бе:;усло1пю  устранить  автори- 
тетъ  французогп..  За  н^.мцами  11])изнаются  качества,  врядъ  ли  во- 
обп1е  достилшмыя  для  человФ.ческой  111)И]юды.  Созерцан1ю  н'}.м- 
цевъ  будто  бы  открыта  внутренняя  таинственная  сторона  предме- 
товъ  знан1я,  доступонъ  <тотъ  невидимый,  сокровенный  духъ,  ко- 
торый ихъ  оживляетъ  и  даетт>  имъ  зиачен1е  и  смыслъ>.  Фран- 
цузы, напротивъ,  ограничиваются  только  «внешнею  стороной  пред- 
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мета»,  могут-ъ  быть  отличными  математиками,  медиками,  но  со- 
вершенные невежды  нъ  «сокровенн'Шшемъ  и  глубочайшемъ  зн.ч- 
чен1и  предметовъ»,  въ  «одномъ  оби1,емъ  источник!;  жизни». Отсюда 
немецкая  религ10зность  и  (}|раицуаское  легкомыслхе.  Н'Ьмцы  в!.- 
рятъ,  что  жизнь  постигается  <откровен1емъ>,  разум'1.1Йе  дается 
«какъ  благодать  Бож1я»,  а  французы  «народъ  без7>  религ1озныхъ 
уб'1.ждрн]й,  безъ  в'1.ры  въ  таинство  жизни,  все  святое  оскнерняется 
отъ  его  прикос110вен1я,  жизнь  ыретъ  отъ  его  взгля;1а>ч  Критикъ 
ви;1иа:о  сод]Ю1ается  отъ  столь  тлетворнаго  яплен1я  и  заканчиваетъ 
обвинительную  р'Ьчь  уб1йственнымъ  сравиен1емъ:  «такъ  осквер- 
няется для  икуса  прекрасный  плмдъ,  по  которому  проползла  га- 
дина >. 

Естественно,  разъ  приняты  въ  обращенхе  так1я  понят1я,  какь 
«таи11Ство>\  «сок})Овеии'1.пш1й  смыслъ»,  «откровеи1е>^,  авторъ  не 
затруднится  критическую  статью  превратить  въ  догматический 
трактатъ  релипознаго  или  пророческпго  содержав1я.  Доказывать 
ему  собственно  нечего,  потому  что  таНим  недоступны  разсудку 
и '<:откровен1о> — заведомый  прап.  логики.  И  мы  все  В1:емя  иребы- 
ваемъ  въ  истинномъ  хаосЬ  чрезвычайно  величественпыхъ,  но  со- 
вершенно не  нразумител».им\7.  изречений,  безъ  конца  слышииъ  о 
законахъ  ^шзцмной  необхоОимоопи,  объ  единой  самой  изъ  себя 
развивающейся  идеи,  о  сознан1и  всего  сущаго,  объ  углублен1и  въ 
сущность  вещей.  Автору  ни  па  минуту  не  прпходитъ  мысль,  что 
всЬ  эти  велпк1е  вопросы  также  требу ютъ  со^напхя  и  углублен1я, 
т.  е.  хотя  бы  самаго  п])остого  согласонан1я  ихъ  съ  доступнЕ^ши 
человеку  силами  разума  и  знан1я.  Что  такое  сущность  вещей? 
Авторъ  отвЪтитъ:  она  непостижимая  тайна.  Но  тогда  зач'Ьмъ 
она  является  въ  его  рукахъ  метательнымъ  снарядомъ  на  пред- 
меты совершенно  реальные  и  лспзненные?  Зач{;мъ  онъ  громад- 
нымъ  неизпЪстпымъ  усиливается  ниспровергать  вещи,  принесш1я 
челов'11честву  осязат*  льпый  и  плодотворный  нравственный  сп-Ьтъ  и 
идеальную  силу. 

Во  имя  «сокровенн-Ьйшаго»  и,  надо  полагать,  неоткрываемаго 
«смысла»  Б1;лпнск1й  громить  «эмпиризмъ»,  т.  е.  положительную 
науку,  и  противъ  «наблюден1п,  опь1топъ  и  фактовъ»  идетъ  по  все- 
оруж1и  такихъ,  наприм^ръ,  прорицан1й:  «чувство  есть  безсозна- 
тельпый  разумъ,  а  разумъ  есть  сознательное  чувство»,  «человЪкъ 
не  есть  только  духъ  и  не  есть  только  тЬло,  но  его  тЬю  есть  явле-^ 
н1е  духа». 

Выло  бы  нонятно,  если  бы  критикъ  воевалъ  съ  безусловными 
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притязаи1ями  матер1ализма  и,  по  сл'Ьдамъ  г-жи  Сталь,  франI^^з- 
скому  чисто-фактическому  воззр'Ьи1Ю  иа  М1ръ  и  жизнь — противо- 
ставлялъ  германское  изучен1е  человеческой  нравственной  личности, 
высокое  значен1е  личнаго  чувства  и  личной  воли  рядомъ  съ  вн^^ш- 
иими  вл1ян1ями  и  виечатлЬнхями.  По  подобная  борьба  отнюдь  но 
означала  бы  зап1,нты  изсл  Ьдован1я  суп;110сти  пеи;ей.  Она  логически 
и])ивела  бы  къ  совершенно  противоположному  результату,  къ 
однов[)емениому  уничтожен1ю  и  матер1алистической,  и  идеалисти- 
ческой метафизики. 

У  Б'Ьлинскаго^  другая  цЬль,  чисто  схоластическая.  Онъ  въ  сущ- 
лости  желаетъ  науку  подменить  религ1ей,  зиан1е — созерп,ан1емъ, 
изсл'I^дован^е — откровенхемъ,  наглядную  д Ьйствительпость  —  абсо- 
лютной, челов1;ческую  лсизаь  и^  истор1ю — д1алектически  развиваю- 
щейся идеей. 

Это  въ  ПОЛНОМ!,  смыс.1'1;  создан1е  особаго  м1ра,  отдЬленнаго 
непроходимой  пропастью  отъ  М1ра  япленШ  и  формъ.  Моста  не 
существует!,,  потому  что  м1р'ь  доступной  д1)йствительности — м1ръ 
<}|актовъ,  а  изучен1е  <1)актовь  не  ведетъ  къ  выясиеи1ю  ч<сокровен- 
иьй1паго  смысла».  По  этого  мало.  В1>  о')ласти  <откровен1я»  не 
существует ь  ничего  научпо-достопКрнаго  и,  сл11довательно,  обяза- 
тельпаго  съ  точки  зр1;в1я  человЬческаго  разума.  Тайны  раскры- 
ваются особой  способпостью — (инцвствомъ  безконечнаю» ,  т.  е.  спо- 
собностью, не  им^,Ю1цей  ничего  общаго  пи  съ  яснымъ  и  точнымъ 
мышлеи1емъ  человека,  ни  съ  предмогами,  подлежащими  изсл^.до- 
ванш  этого  мышлеитя.  Ясно,  мы  попадаемъ  въ  область  чисто  субъ- 
ективиаго  внушенхя  и  ясновид'Ьихя,  въ  область  стих1йнаго  произ- 
вола, становимся  л:ертпой  неуловимо  прихотливых!.  ])азсудоч11ЫХъ 
толкован1й  высшаго  созерцан1я  и  абсолютпаго  разум1н1я. 

По  созерцатели  по  психологической  сущности  своихъ  построе- 
на, меи'11е  всего  склонны  признать  столь  «конечный*  выводъ. 
Они  становятся  т\шъ  р1ииительи'1>е  и  нетерпим11е,  ч'1.мъ  неразр'Ь- 
шим'1,е  ихъ  тайны  и  пепостижимЬе  ихъ  откровен1я.  Истинному 
знан1ю  совершенно  чуждъ  фанатизмъ  и  изув'Ьрсгво,  но  все  это 
какъ  нельзя  лучше  уживается  съ  выспренними  полетами  къ  «таин- 
ствамъ»  и  <суищостямъ>.  Отсутств1е  логическихъ  и  научныхъ  до- 
казательствъ  возм^^щается  силой  нелосредственнаго  чувства  и 
сектантской  вУ.ры. 

БЬлипскЮ  неминуемо  долженъ  вступить  иа  этотъ  путь,  разъ 
онъ  призналъ  нЬкое  выспюе  разцлиьн^е  и  даже  знанхе  помимо  до- 
казательпаго  и  разсудочно-убЬдительпаго.  Возьмемъ,  наприм1>ръ> 
такую  фразу  изъ  самой  ранней  статьи  гегельянской  полосы: 
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«У  французовъ,  у  иихъ  во  всемъ  конечный,  сл-Ьпой  разсудокъ, 
который  хоротъ  на  своемъ  мТ.сг!»,  т.  е.  когда  Д'Ьло  идетъ  о  ра- 
;}ум1и1и  обыкнопенпыхъ  житейскихъ  вещей,  но  который  становится 
буйствомъ  предъ  Господомъ,  когда  заходить  въ  высшш  сферы 
знап1я»  "). 

Легко  написать  «высш1я  сферы  знан1н»!..  Но  если  бы  собрать 
все  сонмип;е  мудрецот.,  б1)осав1иих1.  п])игоршнями  оодобиыя  кры- 
датыя  рЬчи,  и  истребовать  у  хшхъ  искренняго  и  вразумительнаго 
отчета  въ  этомъ  пиоимескомъ  героизм!.,  мы  услышали  бы  въ  выс- 
шей степени  негармоничешй  хорь:  шарлатаны,  пустоуноны — извест- 
ные 1иопенгауэрск1е  энптеты  по  адресу  Гегеля  были  бы  С1)авии- 
тельно  кроткими  звуками  въ  этой  спалкЬ  докторовъ  и  магистровъ. 

Шггъ  ничего  пагубн'1;е  для  человеческой  природы,  какъ  уве- 
ренность въ  лично-;твоепанномъ  абсояютномь  знати.  ЦодобныЛ 
счастливедъ  ставитъ  себя  1л.  пололсенге  демоническаго  законода- 
теля, изображеннаго  Руссо  иъ  Общсствениомъ  ()ою»02)уь.  Это  сверх- 
естественное  суи;естио,  не  доказывая,  уб1;;кдаетъ,  не  уб'Ьждая.увле- 
каетъ  и  предписываетъ,  т.  е.  изон;ряется  надъ  темнымъ  челов!.- 
чсствомъ  по  мУ-ре  силъ  и  возможности. 

Путь  всегда  одинъ  и  тотъ  лее  и  мы  не  должны  изумляться, 
что  у  Велинскаго  встрЬтиыъ  нодлипные  отголоски  не  только  ге- 
гельянскихъ  откровен1й,  а  даже  первоисточника  всякой  Д1алектм- 
ческой  метафизики,  именно  идей  Цлатона.  Б'1,л1И]ск1й  врядъ-ли 
изучалъ  Республику  эллипскаго  философа,  но  и1)ишелъ  къ  одному 
изъ  поразительнейшихъ  выводовъ  платоновской  д1алектики,  суще- 
ственному какъ  разъ  въ    практическомъ  смысле. 

Платонъ  за  много  в^кобъ  до  Гегеля,  объяьилъ  д1аясктику 
единственной  настоящей  наукой.  Достоинство  дгалектики  въ  томъ, 
что  она  совершаетъ  свой  путь  только  посредствомъ  чистыхъ  идей^ 
безъ  всякаго  вниман1я  къ  м1ру  явлен1й,  мс2)езъ  идеи  къ  идеммъ. 
цель  процесса — идея  Олта.  Путь  величественный  и  цель  чрезвы- 
чайно любопытная,  л;аль  только,  что  полное  банкротство  пости- 
гаетъ  науку  въ  самый  ренштельный  моментъ.  Идея  блага  не  на- 
ходитъ  у  философа  далее  оп2)ед7ьлен1я.,  не  только  не  становится 
жизненнымъ  достояи1емъ  ыыслящаго  человечества.  Идея  блага  въ 
нравствепномъ  М1])е  то  же,  что  солнце  въ  физнческомт ;  вотъ  и 
все  результаты    гранд1ознаго  прсдпр1ят1я.  Сравпен1е,  иносказан1е, 


^^)  Ст.  о  сочине1ияхъ  Фопвивииа  а  «Юр1И  Милославскомъ»  Загоскина.  II 
313.  1838  годъ. 
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метафора  и  прочая  поэтическ1я  (}а1гуры — таково  заключен1е  широ- 
ков^.щательнаго  проьозгла111еЕ1я  науки  иаукъ. 

Но  именоо  это  заключсихе  и  уполномачипаетъ  философа  на 
недосягаеыо•□рец^'брежите^^ныя  чувства  К1.  паукамъ,  изучающимъ 
факты  и  явлен1я,  доже  въ  математик'!»,  Вс^^  он^^  приподятъ  къ 
мнпнЫмъ,  а  пе  къ  зпант^  а  11н1.н1я  и;нм'1>пчивы,  какъ  сами  явле- 
н1я,  какъ  г1;ии,  по  срс11шен1Ю  философа  ®^). 

Подобный  процессъ  и  у  Б'Г.линскаго. 

Онъ  также  ставит7>  рядомъ  мысль  и  мтьте  и  ириходитъ  къ 
такому  сравненш:  оно  въ  высшей  степени  важно  для  насъ,  оно 
играстъ  роль  вдохновляющаго  принципа  для  нашего  авто1)а. 

«Мн'1л11е  опирается    па  случайномъ  уб'1;жден1и  случайной   лич- 
ности, до  которой  никому  н'Ьтъ  д'1;ла    и  которая  сама  по  себ1 — 
очепь    неважная  веи^ь;  мысль  откроется  на  самой   себ-Ъ,   на  соб- 
ствепномъ    внут]сниемъ    разБит1и    изъ  самой  себя,    по  ^аконамъ 
логики^  '*^}. 

Мы  тщетно  будемъ  доискиваться,  на  чемъ  же  собственно  бу- 
детъ  основанъ  этот1.  процессъ,  если  явлен1Я  сами  по  себ'1.  не  даютъ 
мыслей^  а  только  лмьигя?  ОтвУ/п.  мы  получаемъ,  что  опъ  совер- 
шен по  не  относится  къ  области  зн;апя  и  логики.  Бдохнонлснвый 
высшимъ  созерцан1емъ  идей,  Б'1  липсш!)  написалъ  свои  бородииск1я 
статьи  и  п))Одставилъ  точный  спмволъ  сьоей  нравсткснаой  и  об- 
и1ественной  в1.ры. 

XXII. 

Первая  статья  написана  по  поводу  книги  9.  Глинки  Очерки 
Бородинскшо  сражеигм  и  представляетъ  едва  ли  пе  единственный 
въ  русской  литератур!,  блсстяпцй  образчикъ  философской  борьбы 
реакшонный  мысли  противъ  идей  ХМИ-го  в-У.ка.  У  Б'1.линскаго 
т'1.  же  задачи,  какъ  и  у  Бональда,  и  задачи  чрезвычайно  не- 
головоломныя,  Ничего  н-У'.тъ  легче,  какъ  возражать  противъ  та- 
кихъ  вымысловъ.  какъ,  иап}И1м1.ръ,  учеп1еобъ  изобр'Ул-енш  языка, 
о  договорпомъ  происхожден1и  гражданскаго  общества.  Даже  Бо- 
нальдъ.  при  всемъ  своемъ  нев'Ькеств'11  и  умственпой  ограничен- 
ности, могъ  высказать  н'^сколько  удачныхъ  зам1.чан1й  на  счетъ 
совершенно  неисторическихъ  и  даже  противоестестненныхъ  фан- 
таз1й  н'Ькоторыхъ  идоологовъ-проси1,тителе1'1. 


")  Роте1а,  VII. 

^■')  Ст.   Очерки  Бородипсгиии  сражспгя.  III,  217.  1839  годъ. 
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По  одно  д Ьло  —  опровергнуть  противника,  другое  —  построить 
свое  зд.нае.  Языкъ  не  изобр^тен-ь,  но  сл1>дуетъ  ли  изъ  этого 
факта,  что  онъ  «данъ  чедов^жу,  какъ  откровонхе»?  Им-Ьегь  ли 
эта  истина  за  себя  больше  Ооказательствг,  чТ-мъ  только  что 
уничтол1'Эниая?  А  между  тЬмъ  принять  эту  мысль,  какъ  знанге, 
значптъ  отвергнуть  заранее  представлен1е  о  постепенномъ  исто- 
рическомъ  разпит1и  пзв^-стпаго  лилеп1я,  и  вообще/ о  поучитель- 
ности естественно-научныхъ  динныхъ. 

Бональдъ  пполн'!'.  пос^'^.дователI.I10  вооружался  противъ  истор1и 
и  естество:шан1е  обзывалъ  <скотолог1ей>.  Посл'!;дователь  Гегеля 
могъ  пе  отличаться  такой  азартной  откровенностью,  нопосуп;е- 
ству  онъ  неминуемо  долженъ  впасть  въ  метафи.шку  рестав1)ац111. 
Отъ  Б'1.линскаго  мы  слышимъ  гЬ  же  6ональдовск1я  соображен1я 
насчетъ  таинственнаго  п1)Оисхожден1я  гражданскаго  строя,  тотъ 
же  иадменньп!  отзывъ  о  ч<чслов'Ьческихъ  уставахъ>,  то  же  мечта- 
тельное бла10гов'1.н1е  къ  «сил'Ь  векового  предап1я>,  ко  «всему, 
теряющемуся  въ  докременностиу,  вообще  мистическая  декламац1я 
вм'Ьсто  прел:11Я10  ^<бупст1а»  разсудка. 

По  разъ  въ  основу  практическихъ  выводовъ  полагается  «до- 
времемность»,  т.  е.  н'1;что  неподле;1;а10Н1,се  точному  изсл^^дованхю 
и  опред'1;лен1ю,  самые  выводы  непзб^.жно  доллшы  п])пнять  форму 
невм^.няемыхъ  изречеп1и  и  догматическихъ  пророчествъ. 

ГЛ,л11Нск1п  въ  статьяхъ  гегельянскахо  направлеп1я  ничего  не 
доказываетъ  и  не  разъяспяетъ,  а  только  диктуетъ  и  в^щаетъ. 
У  нэго  все  р'Г.шено  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  доиодовъ,  науч- 
выхъ  или  логическихъ.  Па  м'1;сто  лолшыхъ  представлен1й  ХИИ-го 
в1эка  опъ  ставитъ  столь  же  бездоказательныя  истины  собствеп- 
ваго  измышле111я.  Разница  только  нъ  одпозп.:  вся  лоли.  прошлаго 
в-Ька  стремилась  нопрем'11ино  возстановить  п  утвердить  достоин- 
ство человеческой  личности  и  челов'Ьческаго  разума,  аксюмы  Б-!}- 
динскаго  направлены  къ  противоположной  ц^,лп.  Онъ  усиливается 
доказать  ничтол;ество  челов'1,ка  и  буйство  его  разсудка  предъ 
тайнами  и  в'].ковымъ  предап'юмъ. 

Кто  же  поможетъ  намъ  проникнуть  въ  смыслъ  этихъ  тайнъ, 
чтобы  мы  могли  1)укоподит1.ся  имъ  въ  вопросахъ  и  фактахъ  на- 
шей соиременности? 

Ужъ,  конечно,  че  паука  и  пе  разсудокъ,  следовательно,  не 
дюди  культуры  и  зпан1я,  а  «массы  самаго  низшаго  парода,  ли- 
шеннаго  всякаго  умственнаго  раз1!ит1я.  загруб'].лаго  отъ  низшихъ 
нуждъ  и  тяжелыхъ  работъ  лсизии> . 

Это  опять  неизб11жное   прибГ.дшще   реакцхонныхъ   метафизи- 
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тковь.  Весь,  такъ  называемый,  прогрессъ,  вообще  идея  перем1;нъ 
и  движен1я  —  Еыд\'мка  интелл1гени1и,  утратившее  лсивую  связь 
съ  стих1пными  сенеками  иародвои  жизни.  Тамъ  виизу  раз'ь  на- 
всегда р'1)ШИЛ1  вопросы  по  всякой  международной  и  внутренней 
нолитик'Ь,  и  остается  только  повиноваться  этому  голосу  почвы  и 
дов])емепно('ти. 

БГ.ЛИНСК1Й  опять  былъ  бы  П])апъ,  если  бы  призналъ  суще- 
ствовап1е  общаго  иацхональнаго  духовнаго  склада  у  нсякаго  исто- 
рическаго  парода,  если  бы  указалъ,  какъ  этотъ  духъ  прояв- 
ляется въ  велик1я  1одины  испытап1й,  т,  род'Ь  эпохи  мел:дуцар- 
ств1я  или  отечественной  воины.  Но  это  признанхе  не  долл^ио  пе- 
реходить въ  идеализац1Ю  не  столько  пароднаго  чувства  духовнаго 
единства  и  нрапствеиноИ  силы,  сколько  простонародной  первобыт- 
ности и  <заг])уб'1.лой>->  инстинктивности  на  бс'1;хъ  путях'1,  челов1.- 
ческаго  развт1я.  Это  дна  совершенно  рао'личн[.1хъ  вопроса. 

Подъемъ  на1иональпаго  сознан!;!  одинаково  распространяется 
на  массу  и  на  интеллигенцхю,  иногда  даже  интеллигенцтя  зани- 
ыаетъ  руководящее  гюложен1е,  какт.  это  было  нъ  Герман1и  во 
рремя  нацшнальпой  борьбы  съ  Иаполеономъ,  II  въ  Россхи — разЕ^-Ь 
11ол{ирск1й,  Авраам1й  Палицынт>  и  Ге]1Могеиъ  принадлежали  къ 
«массЬ  самаго  низшаго  народам?  II  разн'1.  отечественная  война 
вызвала  чулстна  самоотверлачпя  и  патр10тизма  только  у  однихъ 
«грубыхъ  солдатъ>?  Печальна  была  бы  судьба  того  народа,  ко- 
то])Ып  рокоьымъ  путемъ  выд'1;лялъ  бы  изъ  свое!)  среды  отп№- 
иенцевъ  родного  нац11>нальнаго  организма  на  поприн;е  высшей 
оОщечелоаьческои  культуры  и  сознатемнон  политической  обще- 
ственной деятельности!  Лучи1е  этому  народу  и  не  выходить  изъ 
мрака  довременностн,  не  посягать  ни  на  как1е  «челов1.ческ1е 
уставы»  и  быть  счастлиьымъ  «ссилоо  искового  нредан1я>. 

Мы  видим ь,  какъ  внолн!.  основательная  К1)итика  П1П1(!0Дитъ 
нашего  писателя  къ  совершенно  произвольнымъ  положеи1ямъ — 
крайняго  и  нетернимаго  наиравлен1я.  Частные  выводы  ясны. 
Обп;ест1ю  создается  стих1йно,  лсиветъ  по  неи1)еложной,  въ  довре- 
мени  предопредЬенной  програимЪ,— очеиидно,  всЬ  явлен1я  этой 
жизни  столь  л:е  свяп1,енны  и  непрекосновенны,  какъ  и  ея  не1)во- 
источникъ.  1]1)имирен1е  еъ  д'1и1ствителы10стью— выводъ  логики  и 
правило  нравственности, — ><примирен1е  путемъ  объективнаго  со- 
зе]|цан1я  ликши>%  пояснитъ  Б'1;линск1й, — и  за  эту  именно  спо- 
собность нревоанесётъ  Пушкина  ^^). 

'-''')  ./итерапп/рхая  хроника.  II,  333.   1833  годъ. 
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Правда,  критикъ  поспЬшитъ  оговориться:  ч<стри,нно  было  бы 
думать,  что  псе,  нм'11Ю1цее  внутреннюю  и  необходимую  при-ишу, 
истинно  и  нормально».  Оговорка  ни  къ  чему  не  поиедетъ.  Добрыя 
нам'1.рен1я  совершенно  погонутъ  въ  лирическомъ,  нетерп-Ьлипо- 
стремительномъ  гимн'!;  сущему.  Б'1>линск1й  будто  сп'Ьшитъ  ио- 
1:рыть  силой  голоса  и  ра.чмахом!.  р1.чи  невольно  поднимающ1есг: 
протесты  здравого  смысла  и  непосредствениаго  чувства. 

Въ  самомъ  дЬл'Ь,  как1я  поправки  молсеть  внести  челов^^че- 
ск1й  разумъ  пъ  фатальный  предицче1»тан1я  неИч:пов'Ьдимыхъ  силъ' 
Послушайте,  съ  какимь  презр'Ьнхемь  нреслЬдуетъ  критикъ  «ма- 
ленькихъ  великихъ  людей»,  дерзающихъ  помышлять  о  своей  слу- 
чайной вол'Ь!  Эти  несчастные  въ  глазахъ  автора — сл1.порождеи- 
ныя  насГлчОмыя,  ихъ  порывы  молшо  вы])азпть  не  иначе,  как1 
безгранично  пренебрелсительныыъ  понят1емъ — тарагттися.  Всюду 
«могучая  де'гница>\ — и  Панолеонъ,  напримГ.ръ,  палъ  «не  отъ  ела 
бости»,  т.  е.  на  обыкновенный  исто1)ическ1й  взглядъ,  не  от'1, 
своего  осл'1.плен1я  и  норазительныхъ  оишбокъ  и  недорааумЬиШ. 
а  какъ  раз'ь  наоборотъ — «оп.  тял^есги  сгоей  силы».  Критик-], 
не  признаетъ  далее  БОобп1,е,  чтобы  адравомыслящ1й  челов1.къ  стал'] 
доискиваться  он)ибокъ  въ  д^штелг.ности  «Петровъ  и  Ианолеонов'ь> . 
Это — смишно  и  оюалко.  Взам1шъ  подобныхъ  т])агикоыических']. 
потугъ  Б1.лииск1й  предназначаетъ  написать  рядъ  страницъ  апока- 
липсическагоха])акт.^ра  и  недосягаемо-выспренняго  краснор'Ьч1я  ''"). 

Очевидно,  разъ  человЬкъ  со  всЬми  своими  стремлен1ями  1 
волей — горе-богатырь  въ  картонномъ  вооруженхи,  единственны!' 
выходъ — ум1;ть  наслал;даться  тГ.мъ,  что  есть,  что  сун;ествует'1. 
независимо  отъ  безуыныхъ  личныхъ  умысловъ  на  ходъ  человече- 
ской жизни.  Въ  .этомъ  искусств  Г.  найти  источникъ  ут'1.шен1я  прг. 
какихъ  угодно  внГ.п(нихъ  услов1яхъ  заключается  даже  тайна 
высшей  натуры. 

<У  ген1я»,  пишетъ  Б-йлинсий, «всегда  есть  инстинктъ  истипь! 
и  д-Ьйствительности;  что  есть,  то  для  него  разу>шо,  необходимо 
и  действительно,  а  что  разумно,  необходм-мо  и  действительно,  то 
только  и  есть». 

Истина  поясняется  прим^ромъ,  для  насъ  особенно  интереснымъ. 
Въ  перходъ  раскаяи1я  этотъ  прим^ръ  будетъ  поднимать  лсестокук 
горечь  въ  сердце  Белинскаго.  Идеальный  образецъ  талан): 
приспосо^иен^я.    конечно.    Гёте,    и    теперь    онъ    первостепенны! 


^)  Менцель  протпвг  Гёте.  III,  296  е«:с.  1840  годъ. 
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герой  нашего  критика,  отъ  поэтическаго  таланта  въ  Фаустгь 
до  безприм'Ьрно-космоиолитичеекаго  безстраст1я  въ  иоложеиги  гер- 
манскаго  гра;кданина  среди  борьбы  отечества  съ  нащоеальнымъ 
вн'Ьшнимъ  враго.мъ. 

«Гбте — соображаетъ  БЬлинск1й, — не  требовалъ  и  не  желалъ 
невозможнаго,  но  любнлъ  наслаждаться  необходимо-с^щимъу.  На 
основан1и  этой  любви  авторъ  Фауста  былъ  непоколебимо  уб1'Ж- 
денъ  въ  раздробленности  Герман!». 

Критикъ  не  считаетъ  нужнымъ  даже  коснуться  вопроса, 
им1.ло  ли  гбтевское  уб1'.я-:ден1е  как'шлибо  историческ1я  основан1я 
и  самая  раздробленность  была  ли  положительнымъ,  разумнымъ 
<|)актомъ  или  печальпымъ  порежипан1емъ?  Достаточно  умнротво- 
рен1я  сущимъ, — все  остальное;  «бу11ство»  разсудка. 

Б1.линск111  поидетъ  дальип.'.  Онъ  не  мол:етъ.  конечно,  отрицать 
страданий,  какими  на  каждомъ  тагу  удручаютъ  человечество.  Но 
это  бе.ч|)азлично.  Достаточно  одного  |]>акта — бы)>им.  и  счастье 
обезпечено,  т.  е.  достаточно  пиxI^ть  что-либо  сущсствующимъ, 
чтобы  наслаждаться.  ^<Души  нормальный  и  кр1<пк1я  паходятъ  свое 
блаженство  въ  лшвомъ  сознан1и  :кивой  дЬйствтельности,  и  для 
нихъ  прекрасенъ  Бож1й  м1ръ,  и  само  страдаихе  ость  только  форма 
блаженства,  а  блаженство  :кизнь  въ  безконечномъ>. 

Иололхимъ,  это  еи;е  удобопр1емле.мо  относительно  стихИшаго, 
безсознательнаго  зла.  Но  какъ  и]1ими[»иться  съ  злою  волей  людей, 
съ  явными  умыслами  эгоистовъ  и  престуипикопъ  на  благоденств1е 
ближнихъ?  В1;дь  это  уже  не  обласгь  безконечнаго  и  не  царство 
неуловимаго  и  неотразимаго  фатума,  а  вполнЬ  осязательное  и 
самопроизвольное  зло. 

Критикъ  не  смуи1,ается.  Все  и  вс'1.  слул:атъ  духу  и  истин'1>. 
Иной  дал;е,  удовлетворяя  «нилкимъ  нуждамъ  своей  жизни)-»,  на- 
ирим1,ръ,  уи.]екаясь  страстью  любостяжан1я,  безсознательно  и 
противъ  желанхя  приносить  нользу  обн;естну,  оживляетъ  торговлю, 
кругъ  обраи;еи1я  капита.ювъ.  Поразительная  идея  сопровождается 
1шолн'Ь  достойныыъ  сравпен1е.мъ:  бродяицй  по  полю  волъ  спосп!.- 
шествуетъ  плодород1ю  земли... 

Разъ  дЬло  дошло  до  такихъ  идиллпческихъ  пейзажей,  не  мо- 
жетъ  быть  р1.чи  о  скептическомъ  наетроенхи,  какой  бы  воп1)Осъ 
ни  подлелчалъ  ]1азр1.п1ен1ю  ({ииософа.  ГЛ.лмискхй  попытался  вернуть 
русскую  об1цественную  мысль  прямо  къ  и'1.ку  Карамзтш.  Опъ 
безпрестанно  будетъ  п;1Ль.човаться  даже  формой  р{.чи  сладкогла- 
голинаго  п^.вца    счудесной    га^'монхи»   и  «в1.ка   златого».    Потому 
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что  эта  *.<чудесная  га{>мон1я»  родная  сестра  разумной  действитель- 
ности» и  карамзннская  вГ.ра — всякое  общество  спящеино  уже  по- 
тому, что  оно  существуетъ, — станетъ  достоянхемъ  и  нашего  фи.1о- 
софа.  Ие  от1)ечется  онъ  и  отъ  общественныхъ  результатовъ  этого 
С11Мво.1а,  111)имстся  доказывать,  что  сзаграничпые  крикуны»  Рос- 
с1и  не  ука^^ъ,  что  «ходъ  ея  истор111  обратный  въ  итношен111  К7. 
европейско!!»  и  заключип.  эту  музыкальную  фаитаз1ю  такимъ 
акко11Дозл.,  будто  сиисаниымъ  сь  произведен1Й  чупствптельнаго 
поклонника  «счастлипыхъ  швейцароьъу-  и  «просвУлцечшыхъ  земле- 
Д'Ьльдег.ъ»: 

«Отношен1е  высшихъ  сослов1й  къ  низшимъ  прежде  состояло 
ВТ.  патр1а]1хальпой  в^асти  первыхъ  и  патр1архальной  подчинен- 
ности вто1»ыхъ,  а  теперь  въ  спокойном!.  пребыван1и  каждаго  вь 
СВОИХ!,  законныхъ  пред'Ьлахъ,  и  еп;е  въ  томъ,  что  нысш1я  со- 
слов1я  мирно  передаютъ  01фамованность  нм.11нимъ,  а  низш1я  (.'с 
принммаютъ»  ®^). 

Сове1)1иенно  послГдовательно  БЬлинскхй  встанеть  на  заи;иту 
своего  предшественника  и  произнесетъ  восторженную  рГ.чь  во 
сдаву  всевозможныхь  доблестен  Карамзина — историка  м  мысли- 
теля ^^). 

Таковы  принципы  гегельянскаго  пер1ода  критики  БЬлинскаго. 
Они  грозили  свести  на  п'1;тъ  всЪ  завоеиан1я  русскаго  нравстпен- 
наго  и  оГппествспнаю  самосознанхя,  совершенный  съ  такими  уси- 
л1ями  и  опасностями  лучшими  представителями  покол'1.н1я  дват- 
цатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ.  Неистовый  Виссаршт,  встр^.чен- 
ный  горячими  привЬтств1ям11  людей  живой  мысли  и  великихъ  па- 
деждъ,  шелъ  во  всеорулии  своего  талапта  на  первоисточникъ 
всякаго  духо!шаго  дв11л;ен1я, — на  личность,  отвергалъ  ея  права 
на  самоопред1,лен1е  и  приговаривалъ  ее  къ  пожизненному  рабству 
у  оезличнаго,  стих1йно-безпоп1,ад11аго  чудовища — в^ьками  освящен- 
ной д)ьйствительности.  Разумъ  уничтожался  во  имя  предан1я  и 
воля  во  имя  факта.  И,  разумФ.ется,  старинный  лепетъ  прекрасныхъ 
дуп1ъ,  п])и  всемъ  нхъ  задор  Ь,  не  могъ  идти  пи  въ  какое  С1)авне- 
В1е  съ  воодушевленной  рЪчью  новаго  поборника  иат})1архальности 
и  душевнаго  блаженства,  Зл'11сь  посл'Ьднее  слово  европейско11 
мудрости  освещало  путь  къ  вожделенной  ц-^ли  и  создавало  для 
рыцаря  неизмеримо  бол'1;е  внушительную  твердыню,  чЬмъ  самыя 
обильныя  слезы  и  сладчайт1я  стихотворен1я  въ  проз'Ь. 

^')  Ст.  Бородинская  годовщина.  }>.  ^Куковскаго.  III,  207.  1839  годъ. 
^')  Ст.  Полное  собранье  сочиненгй  Л.  Марлинскаю.  III,  433.  1840  годъ. 
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Б'ЬлипскШ  устаиовплъ  принципы,  конечно,  не  ради  ихъ  самихъ, 
а  по  известному  намъ  свойству  своей  природы,  ради  ближай- 
шихъ  жизненныхъ  ц'1;лей.  Ему  В'Ьра  нужиа  ради  любви  и  мысль 
ради  д'Ьла,  и  онъ  не  премпнулъ  поднять  войну  противъ  всего,  что 
только  нарушало  его  <гармо11Пческ1й  хоръ>.  Крмтикъ  невольно, 
вопреки  своему  учен1ю  о  спокойиомъ,  ооъоктивномъ  созерцани! 
д^^йствительности  и  даже  о  <роскошномъ  трепетно-сладкомъ  во- 
сторге» предъ  истор1ей  челов'Ьчества,  несъ  войну  и  разруше1]1е 
въ  ненавистный  лагерь.  Онъ  открылъ  этотъ  лагерь  одновременно 
съ  догматомъ  наслаждепхя  всяческой  действительностью. 

Странное  противор'Ьч1е,  уже  съ  самаго  начала  .заставляющее 
насъ  опасаться  па  прочность  столь  р1,н1ительно  воздпигнутаго  со- 
оружеи1я. 

XXIII. 

Обильный  жертвы  на  а.1тарь  разумной  действительности  должны 
были  дать  Белинскому  французы  разныхъ  парт1й  и  покол'1-н1й. 
Ыеудовлетворителенъ  по  части  га}  мон1и  н  П1)пмирен1я  восемнад- 
цатый в^къ,  не  лучше  и  его  наследникъ.  Всюду  резонерство» 
декламаторство  и,  главное,  буйство  разсудка.  Бе.чпыя  системы, 
секты,  парт1и,  <дневные  вопросы>,  и  въ  особенности  нелЬпый 
Жоржъ  Зандъ  съ  его  возмутптельнымъ  сенъ-симонизмомъ.  Кри- 
тикъ  им'Ьетъ  весьма  смутныя  предстарлен1я  о  предмстахъ,  л:е- 
стоко,  наприм'Т.ръ,  перетолковыьаетъ  сенъ-симоиистск1я  идеи,  от- 
крываетъ  въ  нихъ  небывалое  торжество  ч<индюстр1альнаго  напра- 
влен1я  надъ  идеальнымъ  и  духоннымъ».  По  догматмзмъ  никогда 
не  нуждается  въ  основательности  св!.д!.н1й,  —  совершенно  напро- 
тивъ.  и  Белинск1й  составляетъ  своего  рода  индексъ  писателей. 

Какъ  водится.  вс[.  подобный  произг;еден1я  сильнаго  чувства 
не  отличаются  точностью  оценки  и  осторожностью  приговора.  У 
Бе.тинскагоподъ-рядъидутъ  имена Корнеля,  Расина.  Мольера,  Воль- 
тера, Гюго.  Дюмй...  Принимаясь  за  достодолжное  возметзд1е  эти.^ъ 
авторамъ,  критикъ  заранее  желаетъ  быть  решительнымъ,  потому 
что,  по  его  паблюден1ямъ,  <мы  очень  не  см^лы  въ  нагнихъ  суж- 
ден1яхъ,  когда  слово  <{фанцуза  сходится  съ  словомъ  искусства>ч 
Пазвавъ  вмГ.сте  и  Расина,  и  Гюго,  Во1ьтера  и  Корнеля,  Белин- 
ск1й,  пожалуй,  готовъ  признать  ихъ  ч<отличными,  превосходными 
литераторами,  стихотворцами,  искусниками,  риторами,  декламато- 
рами, фразерами»,  но  отнюдь  не  художниками. 

Художественность  здГ.сь   слГ.дуетт.  понимать  вовсе  не  въ  чисто 
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эстетическомъ  С51ысл1),  иначе  зач'Ьмъ  такая  р'1>зкость  приговора 
и  не  соотв'!1тстиу|<)1цее  одушевле1|1е  р'Ьчи?  1И;тъ,  для  к])итика  не- 
сравненно кажн'1.е  настроенгн  писателей,  самый  духъ,  проникаю- 
щ1й  ихъ  произв('ден1я,  ихъ  нрапствемные  и  обп1,ественные  мотивы, 
иначе  онъ  не  см'1.шалъ  бы  классиковъ  съ  романтиками,  католи- 
копъ  съ  философами.  Тайну  критикъ  объяснилъ  совершенно  от- 
к]Ювспно  по  поводу  ГИпллера. 

Автор!.  Коварства  и  лнюви  также  попалъ  на  черную  доску  п 
вотъ  по  какимъ  соображен1ямъ.  >.<Огия  отрицать  нельзя, — пишетт. 
критикъ  о  драмЬ  Шиллера,— но  такъ  какъ  этотъ  огонь  вытек!. 
не  изъ  тпо])ческаго  одушеплетпя  объективнымъ  созерцанхемъ  жизип, 
а  изъ  рато1)ан1я  П1)0тивъ  дЫ1ст1и1тельиости,  подъ  знамепемъ  нрав- 
ственной точки  зр'1л11я,  то  онъ  и  похожъ  на  фейерверочный  огонь; 
много  П1уму  и  треску  и  мало  толку». 

Еще  краснор'Ьчии'Ье  нриго1юръ  надъ  Свадьбой  Фншро.  ЗдФ.сь 
мы  вполнФ.  уб1>ждаемся,  какъ  далеко  унесли  нашего  крм  гика  эсте- 
тика и  философ1я  отч.  обыкновенной  вс11мъ  видимой  действитель- 
ности II  какимъ  осл1л1леи1емъ  поразили  его  мысль  и  чувство. 

Комед1я  Бомарше,  окалывается,  не  представляла  никакого  ин- 
тереса для  русской  публики  конца  тридцатыхъ  годоиъ.  Это  пьеса 
утомительная,  скучная,  съ  натянутыми  остротами  и  натянутыми 
положениями,  и  псе  потому,  что  она  «политическая»  и  притомъ 
сатира.  Особенно  критикъ  недоволенъ  монологомъ  <1>игаро  въ  по- 
С111днемъ  актФ,,  тон  исторически-безсмертно!)  рЬчью,  гдФ  съ  не- 
подражаемой СИЛ011  и  остротой  нарисованы  портреты  людей,  «дав- 
шихъ  себ'Ь  трудъ  только  родиться...»  ^^). 

И  автору  Дмитргя  Калинина  не  почуялось  ни  одного  род- 
ного звука  въ  ЭТ011  образцовой  испопФ.дм  Калининыхъ  вс'I^xъ  вре- 
менъ  и  народовъ! 

Пе  паходитъ  критикъ  ничего  современно-любопытнаго  и  худо- 
жествеинагс  и  по  вс'11хъ  комед1яхъ  Мольера.  Онъ  молсетъ  смФ.- 
шить  разв'1>  только  «праздную  толпу»:  до  такой  степени  въ  не- 
досягаемую даль  отошли  образы  Донъ-Жуана,,  Тартюфа  и  «см'Ьпг- 
ныхъ  маркизовъ!>\  И  зам-^питсльно,  критику  приходится  обмол- 
виться словомъ,  миогозначйтельнымъ  для  его  будуп1,аго  м1ровоз- 
зр^штя:  Мольеръ — поэтъ  соцгалшьш.  По  гегельянскому  толкован1ю 
это  значитъ  заставлять  поэз1ю  носить  ливрею,  между  т1;мъ  какъ 
П0Э31Я — происхожден1я  божественнаго  и  не  любитъ  ливреи. 


^)  Театральная  хроника.  III,  124.  1839  годъ. 
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Въ  такомъ  же  уннзптельномъ  наряд!.,  по  мн'Т.нхю  Б'^^линскаго, 
щеголяетъ  Жоржъ  Зандъ,  распространяя  путемъ  романовъ  идеи 
сенъ-симонизма,  Мицкевичъ,  въ  порыв-];  патр1отическихъ  чувствъ 
сочиияющ1й  «риемованпые  памфлеты».  Вообще  и  конца  н-^тъ  П1<е- 
ступлен1ямъ  протнвъ  болхествепности  и  девственной  чистоты  ху- 
дожника! Потому  что  такъ  мало  па  св1;г11  людей,  ублаготворен- 
ныхъ  объектипнымъ  созорцанхемъ  д'1.йстптел(люсти.  Гораздо 
болыпе  разд1)а:конных'ь,  гпЬвпыхъ  или,  во  всяком!,  случа'1..  вол- 
нующихся. А  это  и  вредить  т1Ю1)честву.  ^<11ел1.зя,— говорип.  кри- 
тикъ, — сердиться  и  творить  въ  одно  и  то  же  время;  досада  пор- 
титъ  желчь  и  отравляетъ  иаслажден1е,  а  минута  творчества  есть 
минута  высочайшаго  иаслаждеи1я>   *°"). 

11азиачен1е  искусства  перопосить  это  наслажден1е  въ  среду 
простыхъ  смортныхъ.  Пстинио-художествонное  произведен1е  «при- 
миряетъ  челоп'1ига  съ  д'Ьпствительностью,  а  не  во.чстановляетъ  п]ю- 
тивъ  нея>.  Конечно,  человеку  приходится  бо1ЮТ1,ся  въ  жизни,  но 
отнюдь  не  противъ  ея  несовернюнствъ,  а  только  ^<съ  ея  невзго- 
дами и  бурями>.  и  бо])ьба  эта  будетъ  <великодушноП>  '"'). 

Однпмъ  слопомъ.  все  время  на  глазахъ  критика  по-очш  совер- 
шается райское  блаженство.  Въ  самое  короткое  время  опъ  усп!;лъ 
во:!обио1и1ть  въ  памяти  читателей  рЬтительно  вс1.  обязательныя 
и  не  обязательныя  111итическ1я  п1Я11стг1а  старыхъ  П1итъ  и  критиковъ. 
Сблизин!ии(ъ  съ  Карамзннымъ,  БГ.линскШ  не  остался  въ  долгу  и 
предъ  одописцами  и  лириками  болГ.е  ранней  эпохи,  призналъ  свое 
родство  и  съ  позднейшими  рито]>ами.  ЧГ.мъ,  въ  самомъ  Д'1.л1;,  идея 
искусства,  какъ  всеуслаждающей  силы,  отличается  отъ  державин- 
скаго  попят1я  поэз1и,  какъ  сладкаго  лимонада,  и  какая  разница 
между  «гармоническимъ  хоромъ»  нашего  авто])а  и  «вечной  гармо- 
н1ей  и  небесной  л'1шотой»  профессора  Падеждина? 

Б'Ьлинск1й  имЬлъ  полное  право  считать  спои  философск1я  статьи 
идеально-совершеннымъ  фокусомъ,  заключившимъ  въ  себЬ  всЬ  до- 
толФ.  разсФ.янные  лучи  истинно-ливрейнаго  разума  и  безтпречно- 
мирпаго  слова.  Не  мо}кетъ  быть,  конечно,  и  мысли  даже  о  самомъ 
отдаленномъ  сродствЬ  руководя П1,ихъ  мотивовъ  у  БЬлиаскаго  и  его 
предшедственниковъ  по  части  объективнаго  созерцан1я,  но  г1;мъ 
горшая  участь  предстояла  русской  лите1)атурФ.,  ч-Ьмъ  независимФ.е 
и  благородпФе  былъ  рыцарь  косности  и  безлич1я  и  ч1;мъ    неумо- 


^''о)  Горе  оупъ  ума.  111,  370.  1840  годъ. 
^"-)  Менпель,  крнтикъ  Гёте.  III,  332. 


144 

Л1эг!'>е  являлась  его  иослЬдовательиость  решительно  во  вс'11хъ  во- 
просах!, искусства,  прапственности  и  политики. 

БЬли11ск1й  неуклонно  чертилт>  ма!  ическ1е  круги  и  промзиосплт 
заклинан!я,  безпощадно  отметая  все  небожественное,  безпокойигц- 
и  лично-оригиналыюе  пъ  какой  бы  то  ни  было  области.  Уаичто 
живъ  Горе  отъ  ума,  какъ  гн1;ппое  и,  сл'!;допательно,  нехудоже- 
ственное произпед1зн1е,  онъ  самт.  иаписалъ  жестокую  сатиру  н;: 
Чацкаго  уже  па  оспопаши  теор1и  любви  и  даже  обшественныхъ 
прили'п^!.  Этотъ  (|)актъ  въ  пысше?!  степени  замГ.чателенъ.  Онъ 
показываетъ,  какъ  доктринерство  школы  и  секты  порабощаетъ 
все^о  человЬка  и  на  тЬхъ  путяхъ,  гдЬ,  повидимому,  меп'{;е  всего 
ум-Т^стпа  его  основная  доктрина.  Какое  дЬло  ученхю  о  примирен1и 
съ  д'1'.йствительностью  до  т-^хъ  или  ипыхъ  проявлевгй  любовпаго 
чувства?  Критику  падлежитъ  считаться  съ  фактомъ  и  не  входить 
въ  его  оц1.пку  на  оснопан1и  случайныхъ  убЬждеигп  случайной 
личности. 

Но,  мы  знаемъ,  самъ  Гегель  не  выдерживалъ  спокойнаго  созе}»- 
цательнаго  состоян1я  и  превран;ался  въ  жестокаго  гонителя  пера- 
.чумной,  по  его  мн1и|1ю,  дЬйсттггельпости.  БЬлинскШ,  конечно, 
долженъ  опередить  учителя  и  провозгласить  неправдоподоб1е  увле- 
чеп1я  Чацкаго  Софьей,  потому  что  «любовь  есть  взаимное,  гармо- 
ническое разум  1.н1е  дпухъ  родстиепныхъ  душъ».  У  Чацкаго  н1.тъ 
ничего  подобнаго,  что  онъ  моп>  найти  въ  Софь'Ь.  Бъ  Со({)Ь'1^,  лю- 
бяп1е(1  Молчалина!  Естественно,  псЬ  слова,  выражающ1я  чувства 
Чацкаго  къ  Софь'1^,  '.<тачъ  обыкноиепны,  чтобы  не  сказать  пошлыу  . 

II  все  это  на  основании  незыблемыхъ  обп1,11ХЪ  положенхй,  гд!; 
теор1я  -лясновид^ш^я  внутренняго  чувствам-  запимаотъ  одно  изъ 
первыхъ  м'1'.стъ.  Каждое  изречон1е  критика  с1!идЬтельствует'ь 
о  своего  рода  самоотречен1и  разума  и  вдумчивости.  Гу1иинск1й,  не 
желая  быть  политикомъ,  перестаетъ  быть  психологомъ,  не  пони- 
мая временныхъ  оби;ественныхъ  задачъ  и  построен1й,  закрываетъ 
глаза  и  на  духовную  жизнь  отдельной  личности.  Это  полное  тор- 
жество философскаго  ({)анатизма.  Узость  идей,  въ  соедииеши  съ 
горячей  натурой  критика,  усГ.евали  сцену  иностраннаго  и  русскаго 
творчестпа  развали[1ами  и  ж<!ртвами.  Если  бы  Б1;лииск1й  остано- 
вился на  этомъ  пути  и  не  сбросилъ  съ  себя  гегельяпскихъ  досп-Ь- 
ховъ,  умственное  развитге  русскаго  об|цества  было  бы  отодвинуто 
на  ц'Ьлыя  десятилЬт1я  назадъ.  СильнГ.йшимъ  и  искренн'^йшимъ 
д'Ьятелямъ  литературы  прии1лось  бы  потратить  не  мало  усил1й 
только  на  одно  уничтоженхе  филосо({)ской  заразы  и  на  возстапов- 
лен1е  идей  1елсграфа  и  его  едипомышленникот . 


145 

Б'1>линск1й  не  уставалъ  въ  развит1и  теорхй  и  законодательствъ 
И  все  это  давалось  ему  легко,  мимоходомъ,  какъ  истииному  про- 
зелиту въ  д'Ьвстпенный  пер1одъ  в'1.ры.  Известному  политическому 
и  ыравственному  учонш  соств'Ьтствуетъ  эстетическое.  Мы  слы- 
шимъ  вновь  величествениыя  опред1.лен1я  трагическаго,  комиче- 
скаго  и  драматическаго.  II  вполи'1^  основательно:  доброе  старое 
время  должно  воскреснуть,  во  всемъ  своемъ  многообразномъ 
об-шк'Ь, —  п1итика  московскихъ  п])0(}|ессоровъ  нич'Ьмъ  не  хуже  ихъ 
морали  и  политики.  Если  Чацк1й  сумасп1едш1й  съ  точки  зр'Ьшя 
«св^1та».  Горе  отъ  ума — нехудожестпеино  предъ  судомъ  «наукп>. 
Эти  днЪ  силы  тли  всегда  рядомъ,  и  Ыольеръ  умЬков'Ьчилъ  ихъ 
сродство  дутъ  въ  безсмертноп  дружб'Ъ  Филаминты  съ  Трис- 
сотэпомъ. 

Мы  видимъ,  какая  хищная  стих1я  простирала  свою  власть  на 
русскую  мысль  и  русское  слово.  Гегельянство  въ  лиц!'.  БЬлин- 
скаго  и  на  русской  почв'11  обнаружило  до  посл'1;дис'й  черты  свои 
реакц1онныя  тенденщи.  Призывъ  учителя  къ  современному  покол'Ь- 
н1ю  уйти  оп.  злооъ  современности  нъ  высь  ({»илосо|}>скихъ  созер- 
цан1й,  привелъ  практически  дЬйствопавтага  ученика  къ  чрезвы- 
чапно-р'1.пи1Тсл1Нои  и  ио^по'п  2^^'(^»^а^^р(^и^и.  Она,  при  1)усскихъ  обп^е- 
ственныхъ  услов1яхъ,  стоила  деятельности  какого-нибудь  Бональда 
или  Деместра  во  Ф]чанц1и,  и  мы  съ  гораздо  ббльшимъ  основан1емъ, 
ч1.мъ  отечественный  б^ографъ  Гегеля,  можемъ  въ  гегельянстве 
вид'Ьть  воз|10л;ден1в  си1а})аго  'порядка.  II  этотъ  результатъ  являлся 
т^>мъ  разрушительнЬе,  что  мел^ду  нашимъ  П1)0иыымъ  и  болЬе 
прогрессивнымъ  будупшыъ  не  лежало  никакихъ  к1)аснор'1.чивыхъ 
историческихъ  событ1й,  затруднявтихъ  во  Франти  деятельность^ 
<привид1.н1й>\  Последнимъ  словпмт.  ]1усскаго  общественна10  само- \ 

сознаи1я былъ  *жу))иалъ_^]ол('ного.    г»то,  конечно,    не     Эицикло-  ( 

педгя  и  не  ФилософскШ  словарь  [Вольтера  и  не  гтконодательство/ 
нац1онал1.наго  собран1я.  Темъ  более,  что  бывт1й  издатель  Теле- 
графа постенепно  И1елъ  по  наклонному  пуаи  не  только  къ  объек- 
тивному созерпанш  действительности,  а    къ  полному  бессильному 
преклонеи1ю  предъ  ней. 

Легко  П1)едгтавить,  какую  грозу  несли  статьи  Белинскаго  на 
едва  зеленеви1ую  русскую  ниву.  II  между  тГ.мъ,  некому  было 
встать  противъ  Орланда.  Талан1ъ  дапалъ  ему  'пололсеите  верши- 
теля судебъ  русской  лите1ату1»ы,  «неистовство»  делало  его  не- 
укроти.чымъ  и  неутомимым!,.  Только  одинъ  Н1)0тивиикъ  могъ  всту- 
пить въ  ратоборство  съ  нимъ, — это  онъ  самъ.  Вся  надежда  техъ, 

11СТ0РШ    русской    КРИТИК».  10 
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кому  оставалась  дорога  правда  жизни  и  могущество  мысли,  должна 
была  сосредоточиться  на  великихъ  природных-!,  задаткахъ  БЬлин- 
скаго.  Можетъ  быть,  они,  иаконецъ,  све])гнутъ  иго  и  разсЬютъ 
очарованно. 

ХХ1У. 

Надежда  являлась  возможной  даже  въ  самый  разгаръ  гегельян- 
скаго  ноднижничества.  Несомненно,  величайнгее  заблужден1е  БЬ- 
линскаго  за  весь  философск1й  1в])1одъ — ра.чгромъ  гршю1,допской 
комед1и.  Но  соверншлся  онъ  какъ-то  двусмысленно,  во  всякомъ 
случае. ,  для  истыхъ  «1)еставраторонъ»  не  совс1.мъ  удовлетвори- 
тельно. 

Правда,  Чацк1й  разн'1.нчаиъ  безусловно,  но  на  долю  его  полюса 
пришлось  отнюдь  не  меньше  жегтокихъ  словъ.  Сл^.довало  бы  ждать 
иного.  Если  Чап,к1й— воплошепный  протесгт^  противъ  обп1,ества — 
крикунъ.  (})раз{'ръ,  идеальный  шутъ,  то  Молчалппт, — образсцъ  при- 
миренной души  и  лпчнагп  с()3вуч1я  съ  д'11Йствител1люстью — дол- 
жеыъ  быть  поп;аженъ.  А  между  г1;мъ,  онъ  «мерзавецъ,  низко- 
поклонннкъ,  ползающая  тварь».  И  Софья,  любящая  подобное  чу- 
довище, также  ниже  зван1я  человека,  и  критикъ  явно  горитъ 
лнчнымъ  негодован1емъ  противъ  всякой  дЪвушкп,  способной  полю- 
бить столь  презрЬнную  тварь. 

Это — непосл'Ьдовательно.  Лвторъ  Гимиазнческихг  р7ьчеы  не 
допустилъ  бы  такого  противорЪч1я  и  го1)аздо  терппмЬе  отнесся  бы 
къ  основному  принципу  молчалпнскаго  м1ровоззр1ш1Я:  разсуждать 
въ  зависимости  отъ  чииовъ  и  положен1я.  Молчалинъ — только  са- 
мый сочный  и  зр-Ьлый  плодъ  изв'Ьстной  д'Г.йствительности.  И  если 
Гёте  великъ  именно  потому,  что  ум'1.лъ  наслаждаться  необходимо- 
сущимъ,  а  Гегель  мудръ  потому,  что  всякому  факту  подыскивалъ 
идею,  ч'1;мъ  же  тогда  Молчалинъ  ниже  по  существц  зтихъ  олим- 
п1йцевъ  и  мудрецовъ?  Бои1)осъ  в'1;дь  въ  нравственныхь  принци- 
пахъ  взаимныхъ  отноп1ен1й  личности  п  обп^естпа,  а  в'1;дь  самъ  же 
Б^.линскхй  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  общество  «всегда  правI^е  и  выше 
частнаго  челоп1.ка>.  Этой  именно  истиной  живутъ  Фамусовъ  и 
Молчалинъ.  Очеипдно,  въ  воинственный  натискъ  критика  П1ютивъ 
нихъ  вкралось  н-Ькоторое  логическое  иедоразум1>н1е. 

Можно  найти  кое-что  и  посунюственнЬе. 

Бъ  томъ  же  самомъ  манифесг!;  гегельянской  мудрости,  въ  боро- 
динской стать'Ь.  мы  встр'1.чаемъ  пламенную  страницу  во  славу 
одного  изъ  самыхъ  негегельянскихъ  постунковъ  императора  Нетра. 
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Вообще,  съ  точки  31)11и1я  Б1;линскаго-гегельянца — Петра  защи- 
щать довольно  странно.  ВЬдь  вся  личность  и  деятельность  нели- 
каго  царя — воп1юп|ее  11ротивор'1.ч1е  исторической  д11йствигельностн, 
гЬмъ  бол'1.е,  что  Б'Ьлинсшй  не  зпаетъ  предшестпеннмковъ  Петра 
на  пути  къ  р'.'формЬ.  Только  что  к])итикт.  отнялъ  у  «субъектив- 
наго  челов1;ка»  право  «возстаи1я»  сротмвъ  «объективиаго  М1ра>, 
и  вдругъ  восторженный  гимш.  человеку,  даже  отъ  Пушкина  за- 
служившему наименован1е  ^у(^у^лю?(го«^7'^-  Мг1ло  этого,  гимнъ 
по  псчюду  участи  царевича  Ллек-с1я.  Въ  этомт.  вопросЬ  царь  не 
только  пошелъ  протпвъ  п])едаи1й  м(1Сковскаго  ца1)ства,  но  даже 
отринулъ  естественный  голосъ  отеческой  любви.  И  Б1,лииск1й  не 
находитъ  слова  достойно  оц^.пить  эту  поГ)'11д\-. 

«Солнце  должно  было  остановиться  въ  своемъ  в1)Чно-довре- 
менно.мъ  течен1и,  природа  П1>итапть  дыхан1е,  пульсъ  м1ровоц  жизни 
прерваться,  въ  ожидав!»  с'1]1ап111аго  р1.шен1л.  чтобы  потомъ  за- 
биться новою,  удвоенною  жгкип.ю,  потечь  новымъ  ув1.]1еннь]мъ 
течен1езп.  от1>  чу?^ства  торжества...  1:)елик1й  подвмп.  великаго  че- 
ловека!— восклицаете  вы  въ  горд(»мъ  созна!Пи  торжества  достоин- 
ства челов I. ческой  в])Ироды>.  II  дальше  выговаривается  следую- 
щая фраза! 

^]\[1рг  объективный  побп.диль  М1ръ  суОыктивный^  О'пцеспттдыло 
уасупнпе!» 

Какъ,  спросите  вы,  о  какомъ  объективномъ  м!])"!!  идетъ  здъсь 
р^чь?  Критикъ  отождествляетъ  его  съ  жцюдомъ.  Не  мол;еп.  быть 
ничего  произвольнее  и  п1)Ямо  фантастичн^.е.  Если  бы  Петръ  обра- 
тился къ  русскому  народу  X^''II-говека  за  решен1емъ  своей  распри 
съ  сыномъ.  нЬтъ  ни  малеПшаго  сомне1|1я,  что  онъ  не  получнлъ 
бы  отъ  него  совета  лишить  ца1)евича  престола  ради  ч<идеи  ре- 
формы». Объективны!!  М1]1Ъ,  о  как(1мъ  гов()])Игъ  Белинск1й,  цЬ- 
ликомъ  сос]1едоточивался  въ  субъективномъ  м1ре  царя.  11а1!рот1шъ, 
<-<естествен11ыя  влечен1я  сердца>"  т.  дапномъ  случае  должны  были 
найти  единодушное  сочувств1е  имсчто  народа.  ']'о})жестповало  дей- 
ствительш)  достоинство  челов1.ческой,  но  только  л'/'<но;<  п{)Ироды,  ве- 
лити  челов)ы:ь  })ЯД0мъ  съ  мелкой  д/ьйствительностью.  Тор:кество, 
по  резцлыпатамъ,  тлшло  на  1!оль;;у  общую.  Это  справедливо,  но  «о 
мотиьамъ  оно  дЬло  самого  героя,  исключительно  мо!цвой  лннности. 

И  Б1>линск1й  запутывается  въ  оезв1лходн1ля  противиреч1я, 
осудивъ  ГЛиллера  за  >.<ратоваи1е  подъ  знаменемъ  нравственной 
точки  зрен1я»  и  восхваливъ  Петра  за  осу1цествле111е  «нравствен- 
наго  закона».  Ужъ,  конечно,    Петръ  е!це  менее    Шиллера   былъ 
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способеиъ  къ  объективному  созерцапхю  д'Ь1'1ствительности  и  его 
сл'1]ДОвало  бы  покарать  иаравнЬ  С1.  «маленькими  великими  людьми >, 
которые  таращатся  воргЬть  по  произволу  государствами. 

Мы  видииъ.  какой  опасности  подвергается  у  БЬлипскаго  объек- 
тивный М1р'ь  при  встр'Ьч1)  съ  некоторыми  субъективными  М1рами. 
Обаяк1е  личности  неотразимо  для  критика  и  его  толкован1е 
объекта  зависитъ  оп.  его  отноп1ен1я  къ  субъекту.  Это  суп1е- 
ственный  и  р1.тительн[.1Й  фактъ  въ  философстпонан1и  БГ.линскаго. 
Онъ  п])И11есетъ  въ  лсертву  гегельянскому  фетишу  Шиллера,  Гюго, 
Л\о]1Жъ-За11да,  по  его  рука  дрогнетъ  предъ  Байроиомъ  и  Лермон- 
товымъ.  Онъ  броситъ  насм'1.шко11  пъ  германскихъ  преобразовате- 
лей и  проев  Ьтителей  начала  Х1Х-го  в1,ка;  но  остановится  въ  вос- 
хи1цен1и  предъ  1)усск11мъ  цар('Мъ-ре(|)()рматоромъ.  На  первый  взглядъ 
едва  в-Ьроятное  противорЬчхе,  по  психолог1и  Б'Ьлинскаго  совер- 
шенно естественное.  Лично  сильный  челов1жъ,  оиъ  непосредственно 
отзынается  на  родиыя  ему  дуиш.  Шиллеръ  не  могъ  принадле- 
жать къ  ихъ  кругу:  его  личности  и  силы  хватило  только  на  ро- 
мантическую молодость.  Это  пе  былъ  мощный  организмъ,  ломаю- 
пцйся,  но  пе  дрибл'1;ющ1Й.  Еп;е  менЬе  герое.мъ  мол^етъ  быть 
названъ  Бомарше,  и  оба  поэта  не  захнатыпали  самой  нату1)ы 
критика,  не  поднимали  въ  немъ  отв1;тныхъ  чувствъ  ва  свою  не- 
преклонную, невозмутимо-сознательную  нолю. 

Пе  то  Петръ,  какъ  политикъ,  Байронъ  и  Лермонтовъ,  какъ 
ПОЭТЫ:  организм!.!  ц'Ьльные  безъ  мал11йн1аго  признака  пестроты, 
энергичныя  безъ  намека  на  сд1.лку  и  податливость. 

Все  это  справедливо,  но  какъ  же  тогда  спасти  объективность? 
Не  могъ  же  Б'}1липск1й  не  чувст1К)вать  своего  ложнаго  положен1я. 
Роли  личности  и  д'1>иствительпости  постоянно  м^шялись,  необхо- 
димо было  установить  какой-либо  порядокъ  и  разъ  навсегда  опре- 
д'Ьлить  философск1й  смыслъ  предметовъ. 

И  Б'1;линск1й  опред1ияетъ.  Въ  этомъ  оиред'1иеи1и  предъ  нами 
поу  !ительн1>п1п1й  фактъ  всего  нравстпеннаго  развит1я  нашего 
критика.  Онъ,  будто  нозамЬтно  для  себя,  перебросилъ  мостъ 
ме;кду  будд1|1скнми  тенденщями  гегельянства  и  неумнротворимыми 
порывами  своей  натуры.  Какъ  это  возможно  было  сд-Ьдать?  Чтб 
обн1,аго  и  даже  смежнаго  у  яснаго  объективнаго  созерцанхя  и 
повелителык-й  п]>итязательности  личваго  л  вносить  свои  думы  и 
чувства  въ  строй  вн^ипняго  Ы1ра?  Кант,  узаконить  буйство  1)аз- 
судка  рядомъ  съ  деспотической  и  священной  властью  необходи- 
мости? 
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Б-Ьдинскхй  достигъ  ц-Ьл»  чрезвычайно  искусно.  Никто  ни  изъ 
<50временниковъ,  ни  изъ  поздн1.йшихъ  судей  критика  не  оц'1;пи1и 
этой  тонкости  мысли,  какая  сделала  бы  честь  изв-Ьстн-Ьйшему 
оратору- философу  сократовской  школы.  Тонкость  дхалектики,  какъ 
изв1к'тно,  весьма  часто  П1)ибл11жается  къ  софистик1^,  и  въ  на- 
нюмъ  случа11  несома!. нна  нГ.которая  игра  съ  поият1ями  и  заклю- 
чен1ями.  Но  если  когда-либо  ц1.ль  мо:кетъ  оправдывать  средства, 
то  именно  пъ  усил1яхъ  Б1;линскагоодухотво])ить  жизнью  п  страстью 
своего   фнлософскаго   ф»ети1иа. 

Вопросъ  идеп^  о  точномъ  опред-^иенхи  понят1П  ()ш7ствитель- 
пость  и  объективность.  Гегелевская  дЫ1ствительиость  —  это  д1а- 
лектпчески  ра.чвмвшаяся  и  осуи1е{-твиБП1аяся  идея.  ГуЬлинскШ 
знаетъ  эту  истину,  но  съ  ней  т]|удно  1)1. тать  практические  во- 
просы— одинаково  и  въ  искусств!.,  и  въ  ли1зни.  Т]1ебуется  опре- 
д^.лен!^  непосредственно  нредпи  ываютее  цФль  и  путь  д'1^йств1й, 
слФдовачельно,  <'П}1ед'1  л<м1]о  не  чнсто-фнлосгфское,  а  нргшственное 
Мета({|и;п1ка  не  заключаетъ  въ  себ!.  иобудителннтлхъ  мотивовъ. 
для  д'1;ятелы10сти,  они  создаются  атикой,  т.  е.  изв1;стнымъ  уче- 
и1емъ  о  добр!,    и  зл-Ь. 

Въ  результат!.,  действительность  является  у  Б'!.линскаго  про- 
тивоположностью зючтательности.  Нашъ  .<могуч1Й,  лужественвый 
в'!,къ  —  не  терпитъ  ничего  л():кнаго,'^иодд'1.льнаго.  слабаго,  рас- 
плынчатаго,  расплывающагося,  но  любнтъ  одно  ыопиюе,  крФпкое, 
существенное)-».  ДФйствительность,  слФдсчштельно,  равнозначительна 
съ  положительностью  и  истиной.  Въ  искусствФ.  это  —  реализмъ, 
въ  нпукФ — безусловная  трезвость  мысли,  въ  жизни  —  закаленная 
тве])дость  души. 

Очевидно,  гегельянское  понят1е  незам'Ьтно  перешло  въ  сим- 
волъ  позитивизма — совершег.но  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  Б1г1.п1вихъ  теоретичсскихъ  вл1ян11!.  Нхъ  пс  могло  и  быть 
въ  Росс1и  т])идцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  когда  сенъ-симо- 
низмъ  п|)ивлс'калъ  вииман1е  ог1)аничепнаго  к])уга  русской  моло- 
дежи почти  исключительно  сноимъ  политич^^скимъ  и  го1иальнымъ 
содерлча1цемъ.  Б1.линск1й  самъ  отъ  себя  н]1еоГ)раз()валъ  герман- 
скую философ1ю,  приспособляя  ее  къ  потребностямъ  своего  ума, 
и  виодилъ  въ  это  ирео(")1)азонап1е  д]>агоц'1;1пг1.1!т1Я  ;1ля  него  силы 
и  способности  человека — мул;ествеиное  проникн(шев1е  въ  смыслъ 
д'Ьйствительности  и  героическ1й  }1азсчетъ  съ  добытыми  резуль- 
татами. 

И  вы  знаете,    кто    на  этоп,    взглядъ    окажется   человЪкомъ, 
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достойнымъ  удивлен1я?  Никто  иной,  какъ  лермоетовск1й  Печоринъ, 
калюется,  не  им1.юп1,1й  никакпхъ  касательствъ  къ  объективному 
созерданш  д'Ьиствительности.  Именно  онъ  д7ьйствителенъ,  потому 
что  неуклонно  прандинъ  съ  жизнью  и  съ  самимъ  собой,  Онъ  «смо- 
тритъ  д'1.йствител1.ности  прямо  тп.  глала,  не  опуская  споихъ  глазъ, 
намываетъ  вещи  настояпипш  ихь  именами».  Онъ  одаренъ  силой 
духа  и  могуп^^'ствомъ  воли,  у  него  есть  инстииктъ  истины... 

Все  это  и  значитъ  воплощать  дЬйстпительность  Х1Х-го  вУжа... 

Но  припоминается  ли  вамъ  невольно  Д1)угой  литературный  66- 
рааъ,  чрезвычайно  бли;шо  подходяпцй  къ  только  что  начертанной 
ха1)акт1'|)истик'1.?  РазЕгГ.  вы  удивились  бы,  если  бы  вамъ  точно  въ 
такихъ  же  выраже1пнхъ  изоб])азили  Базарова?  Оснонныя  че})ты, 
несомненно,  тЬлче  сам1.1я,и  такъ  должно  быть,  потому  что  идеалъ 
разумной  д1.11ствительности  по  Белинскому  долженъ  совпадать  съ 
отрицан1емъ  всего  призрачнаго,  не  настояп;аго,  романтическаго  и 
чувствительно  слабодутнаго.  И  П1)ислушайтесь  къ  драмЬ,  какая 
критику  представляется  между  Печорипымъ  и  его  противниками, 
пред!,  вами  будто  одна  изъ  сценъ  тургеневскаго  нигилиста  съ 
однимъ  изъ  сстаренькихъ  ])Омантиков'ь». 

Романтики  воп1ютъ: 

«Какой  страшный  челоп^къ  этотъ  Печоринъ!  Потому  что  его 
безпокопнып  духъ  требуетъ  движен1я,  деятельность  ип;етъ  шици, 
сердце  жаждетъ  инте])есовъ  жиини,  потому  должна  ст])адать  бед- 
ная дЬвушка!  «Эгоистъ,  злод'1.п,  изворгъ,  безнравственный  чело- 
ве.къ!»  —  хоромъ  закричатъ,  можетъ  быть,  стро1де  моралисты. 
Вап1а  правда,  господа;  но  вы-то  изъ  чего  хлопочете?  за  что  се])- 
дитесь?  Право,  намъ  кажется,  вы  прип1ли  не  въ  свое  мЬсго, с1ли 
за  столъ,  за  которымъ  вамъ  не  поставлено  прибора...  не  подходите 
слишкомъ  близко  къ  этому  человеку,  не  напа.тайте  на  него  съ  та- 
кою запальчивою  х1)абростью;  онъ  на  васъ  взглянетъ,  улыбнется,  и 
вы  будете  осуждены,  и  на  смуп^епныхъ  лицахъ  вапшхъ  все  прочтутъ 
судъ  вашъ.  Вы  предаете  его  анаоемГ.  не  за  пороки,  въ  в[1съ  ихъ 
больше,  и  въ  васъ  они  чернее  л  позорнее, — но  за  ту  смелую  свободу, 
за  ту  жолчную  откровенность,  съ  которою  онъ  говоритъ  о  нихъ>. 

Впосле.дств1и  критике  П1естиде:ятыхъ  годовъ  не  придется  при- 
бавить ни  одной  суп;естве1шой  че])ты  къ  этому  портрету  «мысля- 
щей личности >,  «сильпаго  организма»,  «реальнаго  мыслителя». 
Такого  предЬла  достигла  разумная  действительность,  почерпнутая 
изъ  мутнаго  источника  гегельянской  д]'алектики!  Учитель  прише.1Ъ 
бы    въ   крайнее   смущ,ен1е   отъ  такого  толкован1я  своего  разума: 
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получалась  д1^йствительио  если  не  «алгебра  революпДи»,  какт»  вы- 
ражался Герценъ  о  разрушительныхъ  наклонностяхъ  д1алектики, 
то  формула  личнаго  протестантизма  и  ув'Ьычанхе  одинокой  и  пре- 
зрительно-вызывающей личности. 

И  все  это  писалось  въ  одинъ  годъ  со  статьей  о  Го}т  отъ  ума. 
Чацк1й  не  нашелъ  пощады,  а  Иечоринъ  не  встрЬтилъ  даже  и 
т^ши  по1»пцан1я.  Такова  ча1)ующая  власть  силы  и  самодонл'Ьющаго 
одиночества!  Именно  эта  власть  внуи1ила  Бт.лмнскому  чудод'1.й- 
ственное  толкован1е  идеи  дпйствыпи^лъности  и  пронизала  тумань 
метафизической  рето1)1!ки  страстнымъ  слопомъ  личнаго  сочувств1я 
и  гн'1.ва  ^"). 

Еще  зиачмтельи'1.е  судьба  другого  философскаго  понят1я  — 
объективность. 

11о  правоиЬриому  теоретическому  П1)едставлен1ю,  объективность 
озиачаетъ  поглоп1,еи1е  личности  вн1.П1нимъ  м1ромъ,  подчинен1е 
субъекта  д'1.йствительности  до  полнаго  самоотречен1я.  Такъ  про- 
П01Н.дывалъ  и  Б'к1пнск1й,  по  въ  самый  ])азгаръ  проповЬдей  онъ 
опять  будто  безсознательио  впадалъ  въ  жестокую  ересь,  по  своему 
пе1)е11начмвая  процессъ  {)азвит1я  объективизма  въ  личности.  У  него 
гармон1я  между  личностью  и  внЬтиимъ  м1ромъ  достигалась  обрат- 
пымъ  путемъ,  ч^.мъ  у  н'1.мецкихъ  ({)илософовъ  и  ихъ  вЬрныхъ  рус- 
скихъ  посл'Ьдователей,  не  личность  тонула  въ  действительности,  а 
д'1>пствителы1ость  и]>ликомъ  входила  въ  нравственный  м1ръ  лич- 
ности. Начало  и  коиецъ— л,  со  всею  мощью  и  богатствомъ  его  духа. 

Это  не  фихт1аиск1й  субъектинизмъ,  гд1.  личность — едипственно 
творческая  и  реальная  сила.  Это  соиерпшнно  0])иги11альная  система, 
гд1.  за  д'ЬПстии  1ельностью  оставлено  все  ея  неисчерпаемое  содер- 
жав]е  и  неизсякаемое  творчество,  а  за  человЬческимъ  я  признано 
все  достоинство  непрерывно  дЬятельнаго  сознательнаго  духа. 

Очевидно,  въ  этой  систем!,  объективность  превратится  въ  вос- 
пр1имчивость,  въ  способность  натгй  природы  заключить  въ  себ-Ь 
всЬ  явлен1я  и  тайны  жизни.  Разумпая  дЬйствительность,  следо- 
вательно, отождествится  съ  совери1еннымъ  человЬческимъ духомъ, 
т.  е.  неограниченно  отзывчивымъ  и  неустанно  претворяющимъ 
вн}лии1я  ппечатлГлая  въ  идеи. 

Вотъ  самый  ранн1й  образъ  подобной  личности: 

<Кто  способенъ  выходить  изъ  внутренняго  м1ра  своихъ  заду- 
шевныхъ,   субъектипныхъ    интересов!,,  чей  духъ  столько  могучъ, 


"^)  Герой  нашею  времени.  III.  1840  годъ. 
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что  въ  силахъ  переступить  за  черту  заколдованнаго  круга  ире- 
красныхъ  обаятельныхъ  радостей  и  страдан1й  своей  челов'!1ческой 
личности,  вы1)паться  иаъ  ихъ  милыхъ,  лелЬющихъобъятхй,  чтобы 
созерцать  велик1я  янлеи1я  объективиаго  м1ра,  и  ихъ  объектипиую 
особность  усвоять  въ  субъективную  собственность  чрезъ  сознан1е 
своей  съ  ними  родстнеиности,  того  ожидаетъ  высокая  награда, 
безкоиечное  блал^енство:  засперкаютъ  слезами  восторга  очи  его,  и 
весь  онъ  будетъ — настроенная  арфа,  бряцающая  торжественную 
п'Ьснь  своего  оспобожден1я  отъ  оковъ  конечности  своего  сознан1я 
духомъ  въ  духЬ>. 

Все  это  говорится  заг1;мъ,  чтобы  на  высшую  ступень  духов- 
ныхъ  радостей  поставить  патр1отическое  чувство,  отзывчивость 
на  велик1я  события  родной  истор!)!,  въ  ])од'1;  Бородинской  битвы. 

Если  это  справедливо,  тогда  какой  же  смыслъ  имЬетъ  защита 
Гете  отъ  упрек()Н7,  Менцеля  въотсутств1и  патрютическаго  подъема 
духа  при  самыхъ  тяжелвкхъ  испытан1яхъГерман1и?  Следовательно, 
Гете  не  смогъ  вьп^ти  и.чъ  круга  себялюбипых7>  иптересовъ  и  не 
оп;)'Т11лъ  объекгивнаго  Еосто])га?  111)отивор1;ч1е  безвыходное  и  оно 
показываетъ,  какъ  трудно  было  нашему  критику?>^ыкроить  свои 
идеи  п  размЬригь  свои  чувства  но  чулсой    теоретической  указк1и 

Немного  позже  изобралсается  идеальный  челов'Ькъ  въ  высшей 
степени  одушевленной  кистью.  РЬчь  Б1^Л1шскаго  вся  горитъ  и  бле- 
щетъ  личнымъ  сочувств1емъ  предмету.  Основное  положен1е:  «чЬмъ 
глубже  натура  и  разпит1е  человека,  т^^мъ  бол!;е  онъ  человГ.къ'И 
т11мъ  достугш'Ье  ему  все  человЬческое».  Мысль  эта  развивается 
въ  страстно!!  лиричес1;ой  р'Ьчи  и  съ  каждь1мъ  слономъ  все  болыне 
и  больше  тускн'^етъ  идея  объектип!!аго  созерцап1я,  на  сценЬ  мы- 
слитель и  д'1.латрль  лшапи,  весь  сотканный  изъ.  нервовъ,  весь  — 
трепетная  чуткость  и  иеукрот1!мая  стремительность  къ  излюбленной 
ц1>ли  '''). 

иосл']^  подобнаго  настроен1я  мы  поймемъ  авторское]  изречен1е: 
.  *<безпристраст1е  доброд'1.тель  сухая,  мертвая,  чиновническая»  ^°*). 
ГдЪ  же  ее  вм1>стить  нашему  критику,  такъ  своеобразно  истолко- 
вавшему д'Г.йствительность  и  объективность.  Онъ  дастъ  посл'Ьдп1й 
уда1)ъ  КИСТ!!  своимъ  толкован1ямъ,  потребуетъ,  чтобы  даже  отъ 
д'Ьтей  не  ск1)ывали  правдь!  д'1.йстпителы10сти,  показьшали  ее  <во 
всемъ  ея  очарован!!!  и  во  всей  ея  неумолимой  суровости».  Именно 


^^^)  Ст.  Дптскгя  сказки   дгьдушки  Ирииеи.  III,  508.  1840  годъ. 

^°*)  Повпстъ  о  приключеит  англгйскаго  милорда.  III,  253.  1839  годъ. 
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такимъ  путемъ  воспитываются  сильныя,  независимыя  личности. 
<Въ  одной  истин'1->  и  жизнь  и  благо>ч  Наковецъ,  Б-ЬлиискЮ  пред- 
ставить изумительную  характеристику  суев11р1я.  Прочитавши  ее, 
мы  невольно  зададимъ  себ-Ь  вопросъ,  на  чемъ  же  зиждется  фи- 
лософская в'!.ра  критика?  Како11  жизненный  нервъ  питаетъ  ге- 
гельянск1я  настроеп1я  въ  его  душ!.? 

«Въ  развит1и  индивидуальнаго  'л, — пишетъ  БЬлпнскШ, — есть 
такой  моментъ,  въ  которомъопоотрицаетъ  отъ  себя  всякую  истину  и 
полагаетъ  ее  всю  въобьокг!,.  Продолжая  развивать  далЬе  этотъ  мо- 
ментъ, онъ  доходитъ,  наконецъ,  до  р1.шительиой  крайности,  при- 
нимая за  истину  псе,  что  только  протипорЬчитъ  его  опред'1;ле- 
н1ямт.  Эта  моментная  крайность  называется  суев1ф1емъ.  Сугд- 
ность  суев1.р1я  именно  заключается  въ  томъ,  что  оно  нидит!.  всю 
истину  во  нп1.шнемъ,  положительномъ,  и  не  потому,  чтобы  оно 
было  убГокдено  въ  разумности  внЬшняго  и  ноложительпаго, а  по- 
тому, что  оно,  напротивъ,  темно  п  недоступно  для  я  (что  бы  ни 
было  это  л — чувство  ли,  предчувств1е  ли.  мысль  ли)ид1аметрально 
противор'Ьчитъ  ему>.  Естественно,  суеп1.р1е  вм'Г.сто  разумныхъ 
доподовъ  прибЪгаетъ  къ  таинственности  и  вмТ.шпваетъ  ее  въ  са- 
мыя  ооыкнопенныя  яплеи1я. 

Такъ  ра чсуждалъ  авторъ  бо1)Одинскихъ  статей.  Ему  сл1;довало 
бы  задать  себЬ  воп1)осъ,  о  какомъ  суев1.])1и  ведетъ  онъ  р1.чь?  Ко- 
нечно, не  о  народномъ,  не  о  наивномъ  и  непосредствен номъ,  а  о 
суев^рги  развитого  ума,  т.  е.  о  философскомъ  и  нразственномъ 
доктринерств-];.  Б'1;линск1й,  переживая  гегельянск1й  недуп»,  самъ 
же  поставилъ  ему  п,шгпозъ  и  даже  нашелъ  л'!'.карство  въ  своей 
неподкупно-искренней  и  страстной  душ'1.. 

Когда  к))итикъ  прославляетъ  прнмирен1е  и  созерцан1е,  намъ 
представляется  затихшая  передъ  грозой  природа,  погрузившаяся 
въ  грезы  усталая  мысль,  разст1)оенное  жаждой  св'1.та  и  любви 
одинокое  сердце.  Мы  ни  на  минуту  не  в'11римъ,  будто  д1алектиче- 
ское  фокусничество  съ  разумной  действительностью  —  последнее 
пристанип;е  нашего  писателя  истины  и  в^.ры.  Мы  в^фимъ  совер- 
шенно д1)угому:  ч<безъ  бурь  1г1.тъ  11лодород1я  и  природа  изнываетъ; 
безъ  страстей  и  противор11ч1й  нктъ  жизни,  н^.тъ  поэз1и.  Лишь  бы 
только  въ  этихъ  страстяхъ  и  противорЬч1яхъ  была  разумность  и 
человечность,  и  ихъ  результаты  вели  бы  челов1жа  къ  его  цГ.ли»  '°'). 


"'*)  Герой  нашего  времени.  III,  604. 
'°в)  Къ  Боткину,  Пыпинъ.  II,  105. 


154 

Вотъ  это  подлинное  выражен1е  психолог1и  автора  и  на  этомъ 
признаи1и  мы  можемъ  оснонать  всю  истор1ю  нравствеиныхъ  пере- 
воротовъ  Б'Ьлинскаго.  Онъ  долженъ  былъ  пережить  полосу  «суе- 
в1.р1я»,  построешя  реакц1и  послЬ  решиюцюниаго  тиллеризма  м 
буриаго  опокунстна  надъ  челон'Ьчестпомъ.  Онъ  необходимо  бро- 
сился нъ  к1>айност1.,  ища  д-Ьйствительности  и  положительности  вза- 
яН.нъ  романтической  поэз1и  и  неосуп1,ест1тмыхъ  мечтан1й.  И  онъ 
доходи лъ  до  фанатичсскаго  восторга  предъ  новымъ  божествомъ, 
но  отнюдь  не  до  религ1ознаго  спокойнаго  обожаи1я.  Гегельянство 
подари.ю  Б1;лиискому  рядъ  построенш  и  вовсе  ие  иовлхяло  на  ею 
м1росоз1,'1)цан1е  въ  полож1!тел>иоыъ  смысл1^.  Когда  потребность  пе- 
ренести ду'хъ  ыпнонала,  когда  мучительное  возбужден1е  сменилось 
ясной  вдумчивостью  и  нроцессомъ  самопознанхя  —  недавн1я  изли- 
шества неминуемо  вызнали  ч\ьство  горечи  и  гн'1.на.  БЬлинскУ!  не- 
однократно будетъ  казнит!,  сеоя  за  былой  паеосъ,  во  въ  порынЬ 
самобнчеван1я  преувеличитъ  свою  вину. 

Онъ  никогда  не  былъ  вЬрнымъ  и  безусловно  П1)еданнымъ  слу- 
жнтелемъ  < фетиша»  и  не  способенъ  былъ,  далее  если  бы  захог1;лъ. 
Онъ  неда])омъ  такъ  восхмп|.ался  Нечоринымъ,  съ  особенной  тща- 
тельностью оты1.тилъ  двойственность  его  духовной  жизни:  одинъ 
и  тотъ  же  челов'1жъ  говорить,  дЬйствуетъ  и  въ  то  же  время  на- 
бдюдаетъ  за  своими  мыслями  и  д'1.Г1Ств1ями.  Этотъ  неотвязный  са- 
моанализъ — свойство  самого  Б-Ьлинскаго  и  мы  видЬли,  какъ  на- 
стойчиво вторгался  <нвстинк1^  истины»  въ  <сгармоническ1й  хоръ>ч 
Иоб'Г.да,  рано  или  но:;дно,  была  за  этимъ  инстинктомъ  и  онъ 
съум'Ьлъ  соб])ать  обильные  плоды  самопознан1я  съ  ненавистныхъ 
заблуждеи1й.  Б'1;линск1н,  окончательно  освободи вп|1ися  отт.  разлада 
между  своей  личностью  и  чужой  в'1.рой,  навсегда  исцЬлился  отъ 
всяческих-!.  сусв},р1П.  Гегельянство  сыграло  роль  предохранитель- 
ной прививки  и  Б1.ЛИНСК1Й  на  всю  жизнь  остался  пропов11Дникомъ 
своей  д'1.йствительности  и  своей  объективности,  т.  е.  сове1)1иенной 
жизненной  правды  и  неносредственнаго  воспр1ят1я  ея  смысла. 

Въ  высшей  степени  ва;кенъ  вопросъ:  как1Я  силы  заставили  Б'Ь- 
линскаго  разорвать  всЬ  связи  съ  философскими  вдохновен1ями 
и  произнести  безповоротное  осужден1е  надъ  Гегелемъ  и  его  уче- 
Н1емъ.  Письмо,  заключающее  смертный  приговоръ  практической 
мудрости  гермапскаго  философа,  относится  къ  марту  1841  года. 
Б1,линск1и  уже  болЬе  года  жилъ  въ  Цетербург!.,  съ  конца  1 839  года, 
и  естественно  предположить,  что  новыя  вн^шнхя  услов1я  повл1яли 
на  его  мысли.  Этого  вл1ян1я,  конечно,  отрицать  нельзя,  по  его  слЬ- 
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дуетъ  ввести  въ  весьма  ограниченные  пред'Ь1Ы.  Независимо  отъ 
пе1)еселен1я  въ  Петербургъ,  Б'{;Л'111ск1й  пришелъ  бы  къ  известной 
ц'Ьли  и,  в-Ьроятн-Ье  всего,  въ  тотъ  же  срокъ,  какъ  это  произошло 
въ  Петербурге. 

ххг. 

Мы  неоднократно  отм'Ьчали  с\1цествениый  фактъ  въ  критик-Ь 
Б'Ьлинскаго:  никаьче  теоретичесьае  символы  н  вн'1,ши1я  в.пян1я  не 
метали  ему  въ  самыхъ  рапнихъ  статьяхъ  положить  прочный  основы 
дальн'Ьйшему  совершеистиованш  своей  независимой  критической 
мысли.  Пушкинъ  и  Гоголь  нашли  у  Б1:ли11Скаго  достодолжную 
оц'Ьнку  съ  самаго  начала,  произведснхя  Лермонтова  встретили  во- 
сторженный п]11емъ  въ  самый,  попидимому,  неблагопрхятный  пе- 
р1одъ  увлечеи1й  критика.  Такое  же  пред  ста  влейте  мы  должны 
усвоить  и  вообще  о  нравствепномъ  развит1и  Б1.линскаго. 

Пере1>здъ  въ  Петербургъ  измЬпилъ  среду  д].йстп1й,  спелъ  кри- 
тика съ  новыми  людьми,  иызвалъ  еи;е  неиспытанныя  впечатл'Ь- 
н1я,  но  все  это  не  нмЬло  бы  р1.шаюп;аго  значен1я  въ  философ- 
скихъ  п])Инц11Ш1хъ  Б1;линскаго,  если  бы  они  не  подверглись 
преобразоваи1ю  въ  силу  01)гаиическаго  раз1П1Т1я  его  мысли.  Мы 
вид!. л  и,  это  разтше  ие  прекращалось  ни  при  какихъ  услов1яхъ, 
и  статьи,  наппсакпыя  въ  Москв!.,  обличали  затаенную  борьбу 
теор/и  и  иат1/2>ы.  Знакомое  намъ  въ  высшей  степени  краснор'Ь- 
чивое  опред1.лец1е  ^<суев1.р!я>.  оригинальное  понят1е  «объектив- 
ности» прииадле:катъ  еи;е  Москв!..  На  долю  Петербурга  вы- 
пало въ  одипъ  и  тотъ  же  годъ  увидЬть  въ  Отечествснныхъ  За- 
пискахъ  жестокое  уни:ке111е  Чацкаго  и  одушевленную  оду  Печо- 
рину. 061.  статьи  являлись  крайнимъ  выражев1емъ  бо1)ьбы  идей, 
переживаемой  авторомъ.  Она  началась  не  въ  Петербург'1'.  и  Пе- 
тербургъ только,  мо:кетъ  быть,  п|)Иподнялъ  иегодоваи1е  БГлин- 
скаго  на  свои  примирительный  чувства. 

ПетеI)бу^)гу  естественно  было  этого  достигнуть. 

Б1.линскому  предстояло  единствепное  попри и;е— литературное,  и 
вотъ  въ  этой-то  области  онъ  засталъ  удручающе-тягостную  д1)й- 
ствительность.  Еще  раньпге  далеко  ив  розовыя  впечатл'1н1я  испы- 
талъ  въ  Петербург!,  Станкевичт.  Пзъ  его  словъ  можно  заключить, 
что  Петероургъ  былъ  отличпымъ  средствомъ  П1)0тивъ  идилличе- 
ской мечтательности  и  блаженпаго  ипчегоиед1иан1Я. 

<Я  много  ооязакъ  теб-Ь  и  Петербургу,  —  писалъ  Стапкевичъ 
Нев1>]10ву. — Я  началъ  дорожить  временемъ;  теперь  мн'I^   сов-Ьстно 
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прошляться  ц'Ьлый  день  па  охотЬ;  я  позволяю  себ'Ь  это  не  иначе, 
какъ  отдыхъ  или  какъ  поощрсмпе»  '^'^). 

Б-блинскому  гакже  пришлось  припомнить  свои  первыя  впеча- 
тл'1.н1Я  .г1.тъ  пят1>  спустя  посл'Ь  пр№зда  пъ  Петербургъ.  И  въ  этихъ 
воспомии;аиях1.  огицая  форма  р'Т1чи  явно  прик1)ываеп>  собой  лич- 
ную мспов'1;дь.  11априм11рь,  сг!. дующую  характеристику  москвичей 
Б'Ьлипск1й  могъ  пполнЬ  написать  по  своему  собственному  москов- 
скому по]»т]1ету: 

•^р^  «Миогимъ  изъ  нихъ  (исключец1я  рЬдки)  стоить  сочппить  свою, 
а  всего  ч.аце  вычитать  готовую  теор1ю  или  (|)антаз1ю  о  чемъ  бы 
то  ни  было,  и  они  уже  твердо  р'Ь1маются  видЬть  оправдаи1е  этой 
тео])1и  или  этой  фантаз1и  пъ  самой  дЬйствигельности,  и  чЬмъ  6о- 
л1>е  д11йст1штельн1!сть  прогипо])Ъчигь  ихъ  любимой  мсчгТ1,  гЬмъ 
упрямЬе  убЪждены  опи  въ  ея  безусловномъ  тождеств{1  съ  дей- 
ствительностью. Отсюда  игра  словами,  который  П1)ипимаются  за 
д1;ла,  игра  въ  понят1я,  кото1)ыя  считаются  фактами >\ 

Въ  Петербург!;  вс?!  высокопарныя  мечты,  идеалы,  теорш,  фан- 
таз1и  разлетаются  прахоиъ.  «Петербурп>  имЬеть  на  нЬкоторыя 
натуры  отрезвляющее  свойство:  снлчала  кажется  ваиъ,  что  отъ 
его  атмос<})есы,  слонно  листья  съ  дерена,  спадаютъ  съ  васъ  самыя 
дорог1я  уб11жден1я;  но  скоро  зам'11чаете  вы,  что  то  ие  уб1-,нсдсн1л, 
а  мечты,  пот)()жденныя  праздною  жизнью  и  р1ипительнымъ  незна- 
шемъ  д'Ьйсгвительности,  и  вы  остаетесь,  можетъ  быть,  съ  тяже- 
лою грустью,  но  въ  этой  грусти  такъ  много  святаго,  челов'1>че- 
скаго!..?*  '^''}. 

И  апторъ  ;-и  на  какую  обольстительную  ложь  не  промЪняетъ 
самой  горькой  истины:  ложь— счастье  глупца,  страданхе  разумпаго 
человека — истина,  плодотворная  въ  будун1,емъ. 

Бклинскхй,  несомн'Г.ино,  гопо})илъ  такъ  по  собственному  опыту 
и  на  себ'Ьсамомъ  вынесъ  страдан1я,  неминуемо  постигаюпця  мечта- 
теля предъ  истинами  жизни.  Не  даромъ  его  бесЬда  производила 
ва  петербургскпхъ  знакомыхъ  внечатл1;н1е  глубокой  горечи.  Ему 
пришлось  многое  сжечь  и  весьма  немногому  поклониться,  въ  лите- 
ратур11  и  въ  оби;ественной  жизпи  только  талаитамъ  немпогихъ 
писателей  да  своей  личной  в'{ф1;  въ  луч1иее  будуп;ее. 

Много  л1;тъ   спустя    по   смерти    БЬлинскаго   Некрасовъ  такъ 


"')  Переписка,  99. 

1»»)  Петербургъ  м  Москва.  XII,  222,  230.  1815  годъ. 

*'*)  Ннкитенко,  Записки  и  дневникъ.  I,  451. 
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рисовалъ  сцену,  гд-Ъ  предстояло  действовать  критику  съпервыхъ 
дней  петербургской  ясизни: 

Тогда  все  глухо  и  мертво 

Въ  лнтератур'Ь  нашей  было: 

Скончался  Пушкпт,,  безъ  него 

Любовь  къ  пей  публики  остыла. 

15ъ  бореньн  пошлтлъ  мелочей 

Она,  погрязнувъ,  поглуп'Ьла. 

До  общества,  до  нгизни  ей 

Какъ  будто  не  было  и  д-Ьла. 

Въ  то  время,  какъ  въ  родномъ  краю 

Открыто  зло  торжествовало 

Ему  лишь  «баюшкп-баю;> 

Литература  расн'Ьвала. 

Ипчья  могучая  рука 

Ея  не  направляла  къ  цЬли  ^"')... 

Правда,  д'Ьятельность  Гоголя  только  что  началась.  Но  геи1аль- 
ный  художникъ  не  Бстр'1.тилъ  призиаихя  у  современныхъ  жур- 
нальныхъ  п})едста кителей  (|би1,естненнаго  мн'}ш1я.  Пушкинъ — другъ 
и  критикъ,  его  привЪтствопавшхй  и  направляпш1й,  сошелъ  въ. 
могилу  и — продолжаеп.  Некрасов!. — Гоголь 

Одпнъ  изпемогалъ, 

Т-Ьсппмъ  безетыдными  врагами. 

Въ  пер1одпческо1}  печати  ца])('твооали  Булгаринъ  и  Сеиковск1й. 
Въ  лиц'I^  ихъ  Б'1>лт1ск1й  еще  за  московскхй  першдъ  усп^^лъ  на- 
жить неприми1)имыхъ  враговъ  и  Булгаринъ  даже  прямо  былъ 
уб'?;жденъ,  что  *.<бульдога>  привезли  ияъ  Москвы  съ  ц'1;лью  имепво 
его  травить  '").  Что  касается  Сенковскаго,  БГлинск1й  пе  пропу- 
скалъ  случая  закле11мить  т()])гап1еств()  и  циническое  легкомыслхе 
баропа  Брамбеуса,  какъ  писателя  и  какъ  вдохновителя  журнала, 
и  не  переставалъ  13ии.ч'(отскг/  длячтенгн  именовать  спроказой>  '^'). 

Противники,  конечно,  не  оставались  въ  долгу  и  предъ  нами 
поразительная,  можно  сказать,  оф(})тиальная  картина  борьбы  Б'Ь- 
линскаго  съ  позорнымъ  загово1»(»мъ  литературныхъ  промышленни- 
ковъ  прошвт.  него  и  })усскаго  обп1,ествен11аго  проев), п;еп1я.  Сооб- 
щен1Я    идутъ    опз    цензора  Н11китен1:о,  принимавшаго  ближайшее 


"")  Отрывокъ  пзъ  непздапнаго  (;тнхо'1Вире111н  Некрасова. 
"^)  Такъ  разгказ1лвалъ    Паиаенъ  и  Б-йлиискому    со  словъ  самого  Булга- 
рипа.  Письмо  Б'Ьлппскаго,  Пыпииъ.  И,  9. 

"')  Русская  ли}псра)1П/]1а  въ  1810  юоу.  1У,  225. 


158 


участ1е  въ  многоооразныхъ  происшеств1яхъ  современнаго  литера- 
турнаго  М1ра. 

Судьбами  русской  литературы  располагалъ  министръ  еародиаго 
просв'Ь|цен1я  Уваровъ.  Мы  знаемъ  его  роль  въ  гибели  «Телеграфа». 
Она  была  только  частнымъ  и  сравнительно  слабымъпроявлешемъ 
общей  системы.  Министръ  не  скрыиалъ  сноихъ  □])едиачертан1й  и 
даже  гордился  ихъ  чисто  среднспЬкопымъ  духомъ. 

Пикитенко  передастъ  одиуъ  изъ  откровенныхъ  моиологовъ  Ува- 
1)0иа.  Па  ьзглядъ  министра,  даже  Грочъ  п  Сенконскхй  оказыва- 
лись опа(!ными  либералами.  Самьп!  фактъ  суп^естио»ан1я  литера- 
туры ноднималь  у  него  желч!^  и  подсказывалъ  иеобъятвые  герон- 
ческ1е  замыслы. 

Министръ  желалъ,  ии  бо.гЬе,  ни  менЬе,  какъ  «отодпиыуть  Рое-  ; 
с1ю  на  50  лЬтъ  отъ  того,  что  готовятъ  ей  теор1и»  въ  статьяхъ 
такихъ  ренолюцюнеровъ,  какъ  другъ  Булгарина  и  издатель  Би- 
блготеки  для  чтг'Н1я\  Это  д1;ло  Упароиъ  считал  ь  своимъ  долгомъ 
и  тве])До  разсчитывалъ  выполнить  его  П1)и  своихъ  обширныхъ 
«политическпхъ  средствахъ». 

Въ   другихъ   случаяхт>    Уваровъ  говорилъ  еп;е  проще  и  энер- 
гичн'1.е:    его  желан1в  <.<чтобы,  иаконецъ,  русская  литература  пре-     ' 
кратилась»  *'*). 

И  противъ  кого  же  шла  эта  гроза! 

Отъ  самого  Греча  мы  знаемъ,  какъ  онъ  быстро  и  основа- 
тельно выл'Ьчился  отъ  какого  бы  то  ни  было  либерализма  и  со- 
ставилъ  довольно  стройный  хоръ  съ  Булгариныиъ.  Сецковсч1й  съ 
полной  убедительностью  и  краснорЬчхзмъ  заявилъ  о  своихъ  убЬж- 
ден1яхъ  еще  вь  Болъшомъ  выходчъ  Сатаны. 

Сатира  эта  представляла  самый  откровенный  пасквиль  на  со- 
времонныя  политическ1я  днмжен1я  Западной  Европы.  Авторъ  из- 
д11вался  надъ  журналистикой,  основными  законами  французской 
монархш,  и  Особенно  н;|дъ  «верховной  властью  сапожниковъ,  по- 
денщиковъ,  извозчиковъ,  наборп;иковъ,  нищихъ,  бродягъи  проч.». 
Даже  англ1йск1й  билль  о  ])еф(>рм'Ь  не  избГ.гъ  насм'[;111ки  и  въ  за- 
ключен1е  свобода  конститушонныхъ  государствъ  отождествлялась 
въ  возможность  кому  угодно  безпрепятственпо  разбивать  другимъ 
головы  <во  всякое  время  года>. 

Кажется,  достаточно  ясно,  но  для  власти  было  мало.  Вноли'!^ 
удовлетвори^е^ьнымъ,  очевидно,  являлся  только  Булгаринъ. 


»")  Никптепко.  I,  360,  459. 
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Его  подпиги  какъ   разъ  съ  пояплепхемъ  БЬлннскаго  въ  Ошв' 
чественпг>иуъ    Зппискахъ   достигли   совершенно  сказочнаго  блеска. 
Не  зная,  какъ  донять  опаснаго  конкуррента,  издатель  Спвср- 
ног1  Пчелы  подалъ  доносъ  на  цензуру  и  на  самого  минист})а. 

Доносъ  былъ  вызванъ  цонзу1>но11  м'1.рой  относительно  булга- 
ринской  газеты.  Въ  ней  доводилось  до  всеобщаго  св1.д'1.н1я,  что 
Краевск1й,  издатель  Отечествсииыхъ  Заиысокъ^  унижаетъ  Жуков - 
скаго,  не  смотря  на  то,  что  /Куковск1й  авторъ  нашего  народнаго 
гимна  <»:Боже,  царя  храни>..  Цензура  распорядилась,  чтобы  Суьвер^ 
пан  Цчела  больше  не  «трудилась  писать  такихъ  мерзостей,  ибо 
цензура  будстъ  безжалостно  вымарывать  ихъ>. 

Булгаринъ  р'Ьшилъ  зани1Н1,ать  спои  права  и  на  имя  попечи- 
теля князя  Волконскаго  прислалъ  письмо,  гд^^  п])Ямо  обиинялъ 
власть  въ  поощрен1и  революи,10нерамъ.  Въ  1-'осс1и  существуетъ  пар- 
т1я  мартинистовъ,  ц1;ль  ея — ниспровергнуть  существуюний  аорядокъ 
вещей,  и  представитель  ;лой  па])Т1и  Отсчествсннын  Записки.  А 
цензура  явно  имъ  потворствуеп.. 

Булгаринъ  требовалъ  с.тЬдственной  коммиссчи,  готовъ  былъ 
предстать  предъ  ней  какъ  V(доиоситель>  для  обличеи1я  враговъ 
в'Ьры  и  п}1естола,  грозилъ  п{)0сить  самого  государя  1)азобрать 
д1;ло,  а  въ  случае,  если  государь  не  вникне'п>  въ  вопросъ,  довести 
до  св1.д'Ьн1я  прусскаго  короля  и  чрезъ  него  дЬйствопать  на  госу- 
даря имне11атора. 

Доносу  П1)итлось  дать  ходъ.  По  инстанц1ямъ  онъ  дошелъ  до 
государя.  Никитенко  сообп(,аетъ,  будто  императоръ  Николай,  про- 
читавъ  письмо  Булгарнна,  отдал1.  его  Бенкендорфу  со  словами: 
«Сд'Ьлай  такъ,  чтобы  я  какъ  будто  объ  этомъ  ничего  не  зналъ 
и  не  знаю>ч.. 

Очевидно,  Булгарину  ни  съ  какой  стороны  не  грозила  опас- 
ность на  его  поприш,11  спасе1ця  отечества,  и  Суьвериан  Пчслаяе- 
уклонно  продолжала  свою  политику.  Она  Н1)ев])аг11ла  себя  въ  сво- 
его рода  г)ысш1й  наблюдательный  комитетъ  иадъ  д'1;лами  печати 
и  цензурпымъ  вЬдомствомъ.  /Курналистт.  съ  булгаринскимъ  прош- 
лымъ  и  булга])инскими  доГ)лестями  могъ  держать  пъ  страхЬ  ц^иое 
учрежден1е  и  даже  самого  мини(;тра!  Во  всей  высшей  администра- 
ц1и  не  находилось  см'1;льчака  наб{юсить  ><иамордникъ>  на  ново- 
явленнаго  опричника,  и  Булп111иц'ь  не  стеснялся  въ  лицо  вла- 
стямъ  заявлять  касательно  нам01>дника:   «Я  не  позволю»  *'*)... 


О  1Ь.  I,  4Ы,  480,  492. 
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Рядомъ  съ  Отечественными  Записками  вскор'Ъ  и  Современникь 
попалъ  на  страницахъ  Спвериой  Пче.1ы  въ  раярядъ  «злонредныхъ 
журналовъ».  Патрюты  по  брезговали  и  другими  путями:  Булга- 
рпнъ  и  Г])ечъ  подавали  доносы  прямо  въ  третье  отд1иеи1е,  и 
цензору  приходилось  окольными  путями  оберегать  затрапленнаго 
издателя.  Составлялись  загово})ы  и  помимо  офф|1Ц1альныхъ  возд'Ьй- 
ств1й.  Гречъ,  наприм'Ьрг,  и;1мыслилъ  хитроумный  проектъ— аресто- 
вать въ  110чтамт1;  подписныя  деньги  Отечес7теииыхь  Записокь 
за  долги  Краевскаго  и  гЬмъ  подорвать  печатанхе  журнала. 

Современник,  попавш1й  съ  1847  года  въ  индексъ  «11челы>. 
отнюдь  не  МОП.  похвалиться  г1)ажданской  безупречностью.  Иодъ 
профессорскимъ  редакторствомъ  Плетнева,  онъ  велъ  ту  же  лии1К) 
борьбы  съ  литературнымъ  врагомъ  не  литературным!,  оружхемъ. 

Илетнепъ,  п])ипедениый  въ  отчаян1е  равнодуш1емъ  публики  къ 

\  его  журналу,  посп'Ьшилъ  воспользоваться  своей  предс^1дате.1ьск(л1 

/  должностью  въ  цензурномъ  комитет^!;,  Онъ  предложилъ  пров-Ьрить, 

I     на  сколько  точно  выполняють  журналы  своп,  утвержденный  пра- 

вительствомъ,  программы. 

Оказалось,  вс!;  отступали  отъ  вея,  и  особенно  Отечественный 

I     Записки.  Они  сначала  не  обладали  иностравныхъ  пов'Ьстей,  а  теперь 

\    печатали  переводы.  Вина  была  найдена  даже  на  Библютеюь  для 

чтсн1я:  въ    программе    у    пея    стояли    повести,  а  она  пом'1.1цала 

романы. 

Изсл'!^дован^е  повергло  въ  затруднен1е  самого  министра,  до- 
пускавшаго  подобныя  нарушен1я.  Цензораыъ  прип1Лось  выдержать 
горячее  :-(ас11дан1е,  прибегнуть  къ  уставу  для  точнаго  опред'1иен1я 
правъ  председателя  въ  д'ЬлЬ  цензу|)0ва111я,  а  Пикитенко  даже 
пустился  въ  бесЬду  по  теор1и  словесности,  насчетъ  различ1й  между 
пов'I^стью  и  романомъ  '^^). 

Естественно,  у  нашего  историка,  отнюдь  не  рьянаго  либерала 
и  весьма  ум'1>})еннаго  прогрессиста,  вырывается  настоянцй  стопъ: 

«Вотъ  руководители  нашего  общества  на  поприщ,'!;  умствеп- 
выхъ  подвиговъ!  Вотъ  ревнители  о  напюмъ  убогомъ  просв'Ь1ц,ен1и!> 

Так1е  ревнители,  конечно,  не  могли  поднять  престижъ  лите- 
ратора, и  мы  вполн'11  в'Г.римъ,  что  это  имя  «не  внушаетъ  никому 
уважен1я>.  При  одномъ  звук'!;  возставали  образы  недоносителей^ 
и  изсл1.д<>вателей,  даже  бол'1;е  опасныхъ  врагов-ь  литерату1)ы, 
ч'Ьмъ  сама  цензура    и   администращя.    И    они    благоденствовали. 

»•')  1Ь.  473-4. 
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Плетнеьъ  посл'1^  войиы  въ  цеизурномъ  комитет'!;  противъ  печати 
оти1)авлялея  на  каеедру  просвещать  молодежь  въ  истор1и  русской 
литературы.  Булга1)1шъ  и  Гречъ  изъ  гретьяго  отд'1;лен1я  являлись 
въ  св'1,тъ  и  обтестио  и  соби])али  :д1.сь  дань  своимъ  талаитамъ 
и  своему  усп1.ху. 

Тотъ  же  Иикитенко  рисуегъ  отчаянную  картину  то11  самой 
общественной  среды,  гд'Ь  Вул1а}111нм  открыто  могли  к[)ичать 
<<слово  и  д1.ли>^  и  занимать  поло:кен1е  '.<иочтснныхъу  и  даже  ^<за- 
слулсенныхъ»  литераторовъ.  Для  насъ  рЬчь  Иикитенко  особенно 
поучительна:  она  и  но  смыслу,  и  по  времени  соннадаеп.  съ  пете!)- 
бургскими  виечат.1Ьн1ями   Гу1,ли!1«-к:1Г0. 

^Печальное  зр1иии;е  иредг.танляегъ  наню  сив1)еменное  обще- 
ство!— пишетъ  Иикитенко  нъ  начал!;  1841  года. — Въ  немъ  ии 
великодушныхъ  стремлен1й.  ни  п[»аносуд1я,  ни  простоты,  ни  чести 
въ  Н1)авахъ,  словомъ,  ничего,  свид1.тельствуюн1,аго  о  здравомъ, 
естественномъ  и  эне1)Гичномъ  развитии  нравственныхъ  силъ.  Мел- 
к1я  души  истоиигются  вт,  мелкихъ  сплетняхъ  обнхественнаго  хаоса... 
Образованность  на!иа  — одно  лиц,ем'1.р1е.  Учплись  мы  безъ  любви 
къ  наукЬ,  безъ  сознан!}?  достоиистна  и  необходимости  истины. 
Да  и  въ  самомъ  д1.лЪ,  зач1)Мъ  заботиться  о  пр1обр'Ьтеи1и  иозна- 
н1й  въ  н1кол!.,  когда  иа1иа  жизнь  и  общество  въ  противоборств!. 
со  вс'!,ми  великими  идеями  и  истинами,  когда  всякое  покун1ен1е 
осуществить  какую-нибудь  мысль  о  справедливости,  о  добр'!;,  о 
пользе;  общей,  клеймится  и  пресл'!)дуетсн,  какъ  нрестуилен!е?  Кь 
•>чему  воспитыват!,  1{ъ  себ!;  благородныя  стремленхя?  В!,дь  рано 
или  поздно,  все  равно,  придется  и[)истать  къ  масс!.,  чтобы  не 
сд'Ьлаться  жертвою  >. 

Въ  результат I; — въ  европейской  стран!.  XIX  в1,ка  т'!ио  Пуш- 
кина, поэта,  признаннаго  верховной  властью,  выносятъ  изъ  дому 
тайкомъ,  ночью,  занрещаютъ  студентамъ  и  прО(!>ессорамъ  присут- 
етвовать  на  похоронахъ,  и  они  «тайкомъ,  какъ  воры,  должньг 
прок1)адываться>  къ  гробу  великаго  писателя.  Поел!;  отп'!.ван1я 
такл;е  украдкой  увозятъ  т1;ло  !1у[нкина  изъ  Петербурга.  Иики- 
тенко решается  прочесть  студентамъ  лекц1ю  о  'заслугахъ  поэта, 
но  д1.лаетъ  это  съ  рЬшимостью  отчаян1я:  «:будь,  что  будетъ!> 
Потомъ  возникаетъ  истор1я  объ  издан1и  сочинен1й  Пушкина,  и 
министръ  и  цензу1)а  замьипляюгъ  вновь  пересмотр'Ьть  и  исправить 
даже  гЬ  нроизведен!я,  как1я  были  одобрены  государемъ.  Правда, 
стихи  Пушкина  грамотная  Росс1я  знаетъ  наизусть,  но  какое  д'Ьло 
людямъ  власти  до  обп;ественнаго  мн!.и1я!  По  зато  они  вс!.ми  си- 
пстопн  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  11 
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лами  души  заинтересованы  пъ  престиж-Т-.  зван1я  фельдъегеря,  и 
подпимаютъ  цЪлую  бурю  ннъ  -  за  пепочтительиаго  описан1я  въ 
журнальной  стать'11  фс'льд1.егерской  </>ормы\ 

Цензура  находптъ  доброво.11л.евъ  всюду  и  среди  профессоровъ, 
и  литераторокъ,  и  особенно  иъ  выешемъ  обп;естн'11.  Мы  знаемъ, 
якобннск1й  духъ  'Телеграфа  припслъ  къ  ногодова1пе  далее  Цуш- 
кина;  что  же  должны  чумстпопать  господа,  самого  Пуидкина  счк- 
тант1с  м^ицгшиномъ  въ  дпорянств!.! 

Они  <съ  велпкимъ  гн'1>помъ»  кричатъ  о  демократическомъ  па- 
прав.10Н1н  современной  литературы,  опвиняютъ  писателей  нъ  тай- 
ной мысли  позбулсдать  массу  и  готовел  подписаться  подъ  проек- 
том!. грибо'1'.довскаго  героя  насчетъ  попальнаго  истреблен1я  но- 
выхъ  книгъ.  Приходится  завидовать  тЬмъ  временамъ,  когда  рус- 
ск1е  аристократы  н(!  читали  русскихъ  журналовъ  и  печать  была 
свооодна,  по  крайней  м1>рЬ,  отъ  салонпаго  доносительства. 

Возможна  ли  при  такихъ  услов1Яхъ  бодрая  умственная  д1^я- 
тельность  отд1.льныхъ  личностей?  Гд'Ь  сочулственники  и  зап1ит- 
ники?  ГдЬ  просто  осуп;естнимая  идеальная  д1.ль? 

Эти  вопросы  неизбежны  для  всякаго  д'Ьятеля  слова  и  мысли 
и  во  всякое  время.  Отъ  ихъ  р'1.и1ен1я  непосредственно  зависитъ 
посл^>донагельность  стремлен1й  и  сто1'1кость  личностей.  Если  окру- 
жающая д'1>йстпительная  жизнь  ра.шпвается  въ  прямомъ  противо- 
р'Ьч1и  съ  идеалами  и  надеждами  челов-Ька,  ему  требуется  исклю- 
чительная сила  воли  и  поистин'Ь  героическая  в'1.]1а  въ  свое  дФ.ло 
и  свое  при;пи1н1е,  чтобы  не  снизойти  до  оби;аго  уровня  и  не  оста- 
новиться на  своемъ  независимомъ  пути. 

Послушаемъ  еи1,е  разъ  нагиего  лЬтописца  сороковыхъ  годовъ. 
Онъ — профессоръ  и  лигераторъ — также  нуждался  въ  почв'Ь  для 
своего  идейнаго  д'1иа,  вождел!.лъ  о  публик1^  и  задумывался  надъ 
смысломъ  своихъ  хотя  бы  и  очень  скромныхъ,  но  все-таки  про- 
св'^тительныхъ  усил1й. 

И  вотъ  онъ,  оглядываясь  кругомъ  себя  въ  минуты  раздумья 
падъ  сиоимъ  про(}1ессорскимъ  и  писательскимъ  положен1емъ,  прп- 
ходилъ  къ  самымъ  гсрт>кимъ  выводамъ.  Мы  опять  долл:ны  на- 
помнить ихъ:  они — нъ  полномъ  смысле;  историко-культурное  вве- 
ден1е  въ  зрЪльп!  перюдъ  жизни  и  д1;ятельности  Б'1;линскаго. 

Никитенко  не  видитъ  практическаго  смысла  въ  своихт.  лек- 
Ц1яхъ  по  истор1и  русско11  литсратуры,  просто  потому,  что  лите- 
ратура не  пользуется  нъ  оби1еств'11  правами  гражданства. 

<И  обманываю  и  обманываюсь,  произнося  слова:  развиппе,  на 
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правлеяге  мыслей,  основныя  и()еи  искусства.  Все  это  что-нибудь  и 
даже  много  зн.ачитт.  тамъ,  гд'1.  сутестпустъ  общественное  >!Н'Т1- 
1пе,  интересы  умственные  и  эстет11че('к1е,  а  зд'Ьсь  п]10сто  11тыря1!1.е 
словъ  1)Ъ  поздухт.  Слона,  слова  и  слопа!  Жить  въ  слоп.ахт,  и  для 
словъ.  съ  душою,  жаждущею  истины,  съумомъ,  стремящимся  къ 
Б'1.рны51ъ  и  сутсстиенпымъ  результатпмтт,  это  д1,Г1ствитол1.ное, 
глубокое  злонолуч1е.  Часто,  очень  часто  я  бываю  пораженъ  глубо- 
кимъ  мрачнымъ  сознапхомъ  моего  ничтожества.  Кслибт.  я  жилъ 
среди  Д11К11Х7..  Я  хошлъ  бы  иа  зн1.])ипую  и  рыбную  лоплю,  я 
д'Ьлалъ  бы  Д'11ло,  а  тепе})!,  я.  кат.  ]1сбо110къ,  какъ  дуракъ.  играю 
въ  мечты  и  призраки!  О,  ку)Онью  сердца  написалъ  бы  я  и('тор1ю 
210011  пп\т1)епнеГ1  жи;ил1!  11])окллто  время.  гд1;  су1цествуеп>  выду- 
манная, 0'1фид1ал1Л1аи  необходимость  моральной  д'!>ятельпостм,  безъ 
д'Ьйстпительной  въ  ней  нужды,  гд1.  общество  1юзлагастъ  на  васъ 
обязанности,  которыя  само  П[)е,чи})ает1.>   '"^). 

Это  очень  сильно,  но  у  а1!Т(»ра  нсе-таки  б|.;ли  ут1,П1еп1я,  онъ 
служилъ  и  награжлен1я  брплъ.  11еудоплетие])('нное  н11а1!"тненное 
и  обн1,ествснпое  чувство  бол1.е  или  М(чг1.е  возмещалось  чинов- 
ничьимъ  честолюб1емъ  и  0([к|1ии1';1льноП  ь-а}1ье11(|Г|.  Мели  для  лекптП 
и  статей  Пикитснко  не  сунич-тновало  обнюствсннаго  мн'Г.н1я,  его 
способности  и  усе})Д1е  п'Т'.нило  начальстпо,  и  эта  оц-^ипч-а.  конечно, 
была  дорога  для  деятеля:  И1ьачс'  опт,  не  уссрдствовалъ  бы  до  по- 
сл1.дняго  11ап])яжон!Я  силъ  па  пги'ртц).  ка:-1енпой  службы. 

Но  ему,  мы  видпмъ.  п]1Ихолилось  :т;утк<)  тол!,К()  потому,  что 
помимо  ч11нов11И1са,  въ  немъ  :килъ  еп^"  г{)ая:да11инъ,  погъ  мунди- 
ромъ  билосм.  челов1,че/кое  сердце.  И  этого  достаточно,  чтобы 
высокопоставленный  литераторъ  доходилъ  по  п|)('М(чшм7>  до  отчая- 
ния и  П0ЛН011  дупювпой  ])ас герянпости. 

Чего  л;о  мы  должны  л;дать  отъ  п1)Осто  писателей.  имУлопшхъ 
возможность  опи})аться  тол1ко  па  общество,  па  ту  самую  косную, 
1)абскую  и  дикую  толпу,  какая  удручаетъ  па1иего  л'].топнспа? 

Б1;ли11ск1й,  переживая  посл'].дн1с  отголоски  юпоп1еских1.  мечта- 
111П.  покидая  навсегда  от])'1.пн'нпь1Й  м1рт.  тео}1етичегкихъ  ппст[1ое- 
\\\\\  и  приз]>ачнаго  удо!'лет1!орен1я,  долл:енъ  бьыъ  стать  лицомъ  къ 
лицу  съ  ЖИВОЙ  жизнью  и  д'1;лать  свое  дЬло  писатеш  безт.  вся- 
кихъ  идеалистическпхъ  самообмавош.  и  ослЬпляюи1ихъ  фантасти- 
ческих11  перспективъ  (11ИЛосо(]  ско!)  ссьты. 

Онъ  етс  до  по•!(^р'')у]^гскпx^>  опытовъ  не  разъ  принимался  за 
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пров'Уфку  не  однихъ  литературпыхъ  преда1ай.  По  сооершенпо  не- 
ол:иданиы.мъ  поБОдамъ  от.  набрасыпал!,  р'!1зк1я  картины  вообще 
русской  д'1,йстг)ительиости.  Дурно  написанная  брошюра  о  способ!, 
къ  уиаспространоихю  шелкоподстна  Бдохионляла  на  (.•ати1)у  протип']. 
русско11  системы  средпяго  и  высшаго  ойразо[)ан1я  и  ст1)астн()- 
личную  отпопЬдь  риторик'Т;,  отравипшеИ  не  одну  минуту  п1колы!01! 
жизни  к]1мтика.  Ст.  другой  стороны  —  гоголепск111  Улльба  нызы- 
валъ  у  него  восто1>жепну10  хналу  людямъ.  жипупщмъ  идеен  и  ради 
идеи,  способным!,  об'ьектинную  идею  претн011ять  въ  субъективную 
стих1ю  жизни. 

Это  и  зпачитъ  лсить  пъ  ])азумноц  д'1.[1стпительности  *'"'). 

Теперь  к])11тику  предстояло  извлечь  всю  мощь  негодованхя, 
какая  только  таилась  въ  его  пуолицмстическомъ  талант};,  и  при- 
знать на  помоп1Ь  всю  глубину  своего  идеализма,  чтобы  съ  бодрымъ 
духомъ  продолжать  крестный  путь  русскаго  литератора. 


XXVI. 


1и'рвыя  иете1)бургск1я  статьи  Б'Т;линскнго  не  им'Ьютъ  ничего 
О(')щаго  съ  лирическимъ  безнорядкомъ  бородинскмхъ  призпанп!. 
Въ  зтомь  отнси1ен1и  критикъ  является  новьшъ  и  будто  другим!. 
Но  въ  сущности  исчезъ  именно  только  лиризмъ  въ  гегельянскомъ 
дух11,  замолкла  р'1;зкая  и  одиноко  зпучавп1ая  нота  исключительнаго 
настроен'^.  Что  касается  идей^  предъ  нами  знакомый  процесс!.. 
теперь  только  онъ  гораздо  ярче  и  глубже,  потому  что  построен1я 
не  мЬшаютъ  мьиплен1ю. 

11])ежнее  толкована  объективности,  какъ  неограничено-вос- 
ир1имчиваго  личнаго  м1ра,  теперь  развивается  съ  чрезвычайной 
силой  и  совершенной  последовательностью.  Гёте,  ел'1;довательно, 
уже  не  будетъ  идеаломъ  поэта  и  челон'Ька,  потому  что  въ  его 
духъ  не  входилъ  цТ.лый  м1ръ  явлен1й  —  по^итическихъ  и  граж- 
дански.чъ.  Гёте  только  идеалъ  личнаго  челов1;ка,  но  помимо  лич- 
ности, существуетъ  еш.е  обпшство  и  человЬчестьо,  и  мы  должны 
усвоить  '-<содерл;ан1е  ингересовъ  ви1.1нняго  М1ра,  обп1,ества  и  чело- 
в'Ьчестпа»,  иначе  наша  нравственная  лсизнь  будетъ  не  полна  и 
природа  несовершенна. 

Личность  и  общество  —  прост'1.йш1я    силы    культуры.    Раныпе 


»')  III,  271,  308. 

*")  Стихотворенья  М.  Лермонтова.  1У,  275,  285.  1841  годъ. 
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критикъ  говорилъ:  челов^^жъ  и  природа,  личность  и  действитель- 
ность,—  теперь  г?>  же  поияпя,  только  пропикнутыя  нравствен- 
ным?, чувствомъ,  не  чисто  худолсестпеннымъ  и  философскимъ.  Дей- 
ствительность изъ  области  метафизики  и  дхалектики  снизошла  до 
уровня  опыта  и  наблюдения  и,  естественно,  обнаружила  новое  со- 
держан1е:  «судьба  родины»,  «.<страдан1я  и  радости,  кризисы  и  пере- 
ломы общества^'.  II  Гбте  отступилт.  на  ьаднЮ  планъ  предъ  вся- 
кпмъ  другимъ  великммъ  поэтомъ,  кому  помимо  зв'1;здиоп  книги  и 
говора  П0ЛН1Л  были  еще  близки  ч<здоровье>-  и  «недуги»  людей. 

II  Б1.линск1й  не  псрестаетъ  доискиваться  отв1.та  на  попросъ, 
что  такое  поэтическая  натура?  Статьи  и  письма  пе11еполнены  ра.-^. 
сужден1ями  на  эту  тему.  И  совершенно  основательно:  отъ  разр'Г- 
ше1|1я  вопроса  зависитъ  вся  дальиЬишая  эстетика  критика. 

По  поводу  Лермонтова  поэтт.  опред'11Ляетъ  такъ: 

«Это  органи.чац1я  восприимчивая,  1)азд1)ал:итольнпя,  всегда  дея- 
тельная, которая  при  мал'1.Й1пемъ  прикосновен!»!  дает1.  отъ  себя 
искры  электричества.  кото1)ая  болезненнЬе  лру1'11>^ъ  страдастъ. 
живГ.е  наслалсдается.  пламен!г1.е  любитъ,  сильнЬе  ненавидитъ, 
СЛОВОМ!),  глубже  чувствуете;  натура,  въ  которой  ра:-1виты  въ  выс- 
шей степени  об1.  стороны  духа — и  пассивная,  и  д'Ьятельпая> . 

Изъ  этой  психолопи  ло111ческ1п  выводъ  —  т'Ьсн'Ьйшая  связь 
нравствеппаго  м1ра  поэта  съ  пнГ.тпе!)  действительностью.  Духов- 
ное богатство  одапенно!!  личности  соответствует).  обил1ю  нитей, 
прикреплиюшихъ  его  талантъ  и  чувство  къ  ()кружаюн1,ему  чело- 
вечеству. «.<чемъ  ылше  ноэтт,  те.мт.  больше  принадле:китъ  онъ 
обществу)^  и  те.мъ  глубже  на  него  воздейств1е  историческаго  раз- 
вит1я  обп;ества. 

Зд'У.сь  заключается  полное  0!1равдан1е  страс1ныхъ  ноэтическихъ 
ген1евъ  и  раньше  сюль  ненавистной  Белинскому  иопорнчсской  кри- 
тики. Если  дарован1е  поэта  изме.ряется  степенью  его  отзывчи- 
вости на  современность^  оценивчть  поэтическ1я  н1»оизведен1я  слГ- 
дуетъ  непременно  путемъ  тпигтельнаго  сопоставленхя  исто1>иче- 
скаго  момента  С7>  мотивами  творчества.  *1>ранцузская  критика, 
очевидно,  получнтъ  доллшое  признан1е  и  ея  П1чемы  пойдуть  въ 
эстетику  Ве.линскаго. 

Онъ  даже  немедленно  поснешптъ  применить  къ  де.лу  оруж1е 
исторической  критики,  именно  къ  Гете.  II  пачнетч.  онъ  свою  рас- 
пл;1ту  съ  (мце  столь  недавними  вд()Хповеп1ями  })етительныу.ъ  п{1И- 
говоромъ  гегельянству. 

I!].  ткъме.    отъ  1-го  марта   1841   года    Селинск!!'!    заявляетъ: 
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сЯ  им'Ью  особенно  нажныя  11])ичииы  злиться  на  Гегеля,  ибо 
чувствую,  что  былъ  в'Ьренъ  ему  (въ  оп;ущен1и),  мирясь  съ  рос- 
С1ЙСК0Ю  д-Ьйствиельностью,  хьаля  Загоскьна  и  подобный  гнусно- 
сти и  ненавидя  111иллера.,.  ВсЬ  толки  Гегеля  о  нравственности — 
вздоръ  сун^и,  ибо  нъ  объективномъ  царстпЬ  В1ысли  11'1зтъ  нрав- 
ственности, кань  и  въ  объективной  религ1и  (какъ,  наир.,  въ  ин- 
дДйскомъ  иан'геизм],,  гд'Ь  Врама  и  [Пипа — равно  боги,  т.  е.  гд'1; 
добро  и  зло  мм'Ьютъ  равную  а1}тоно5Цю)...  Судьба  субъекта,  инди- 
видуума, ли«шости  ва}1ш1<е  судебъ  всего  м1ра  и  здрав1я  китай- 
скаю  императора  (т.  е.  гегелевской  А11о;ете1иЬек)>... 

Дальше  С1.линск1п  вооб])ал;аегь  бесЬду  съ  Гегелемъ  и  обра- 
щается кт.  учителю  съ  такой  р1.чью,  отнын'!^  вдохновляющей  его 
к1)аснор'Ьч1е: 

«Благодарю  покорно,  Егор'ь  бедорычъ,  кланяюсь  вашему  фи- 
лософскому колпаку;  но,  со  ксЬмъ  подобаюш,имъ  вапшлу  филосо!]»- 
скому  (|»11листерству  увалачиемъ,  честь  иы1.ю  донести  вамъ,  что 
если  б1л  мн'1.  и  удалось  влЬз^ъ  на  ве1)хнюю  ступень  лЬствицы 
развитгя,  я  и  таы'ь  попросилъ  бы  васъ  отдать  ынЬ  отчетъ  во 
всЪхъ  жертиахъ  усло1Пй  лсизни  и  истор1и,  во  всГ.хъ  жертвахъ  слу- 
чайностей, суев'Ьрхя,  инквизиц1и,  Филиппа  II  и  пр.  и  пр.,  иначе 
я  съ  верхней  ступени  б1юсаюсь  внизъ  головою.  Я  не  хочу  счастья 
и  да[)омъ,  если  не  буду  спокоенъ  на  счетъ  каждаго  изъ  моихъ 
братьевъ  по  крови...  Говорить,  что  дисгармон1я  есть  услов1е  гар- 
зюи1и:  ыожетъ  быть,  это  очень  выгодно  и  усладительно  дляыело- 
мановъ,  но  ужъ,  коиечно,  не  для  т1>хъ,  которымъ  суждено  вы- 
разить своею  участью  идею  дисгармонии.  Вирочемъ,  если  писать 
объ  этомъ  все,  и  конца  не  будетъ...» 

Но  С']>лииск1й  пишетъ.  Въ  сущности  ничего  другого  онъ  и  не 
будетъ  нисать.  Вс1.  его  статьи  отнынЬ  посвяп;ены  разр'Ьше1ПЮ  ыу- 
чительнаго  вопроса,  какъ  создать  и  упрочить  въ  нашемъ  м1р11 
путь  для  отд1;льныхъ  личностей  и  для  всЬхъ  людей  къ  высшему 
благу  —  идейному  и  нравственному  и  гдЬ  найти  неизсякаемый 
источникъ  мунсества  и  вдохновен1я  для  изб1)анныхъ  вол^дей  че- 
ловечества? Идея  есть  шьль  и  цЬль  есть  идея;  вотъ  истинная  фн- 
лос()ф1я,  гд'Ь  н'Ьтъ  м'Ьста  безстрастному  д1алектическому  процессу. 
Идейность,  значитъ  полнота  стремлен1й,  идейное  искусство  тамъ, 
гд'Ь  личность  художника  исполнена  идеалопъ,  страстной  жажды 
ихъ  осуществлен1я,  паеоса  правоы  и  чести. 

Поэтому  П1иллеръ — >.<Г])акхт.  нашего  в1ка»,  съ  нимъ  Б'Ьлин- 
ск1й  чувствуетъ  тЬснЬйшее  нравственное  родство,   а  Гёте  вызы- 
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ваетъ  у  иею  «родъ  неиависти>.  Этотъ  «0Л1ми1ецъ>  просто  '<во- 
площен1е  эгоизма»,  особенно  тонкаго  и  опаспаго  -«эгоизма  вну- 
тренней жизни». 

Въ  такомъ  поэт'Ь  не  можетъ  быть  истиннаго  велич1я,  сотому 
что  великъ  тотъ,  кто  заключает!,  въ  себ1;  жизнь  челов^^чества 
во  всей  ея  полногЬ.  Тогда  субъективность  равцо:^начIIте^ьна  гу- 
манности, и  въ  грусти  поэта  нсякШ  узнаегь  свою  и  увидитъ  въ 
немъ  брата  по  человечеству  ''®). 

Итакъ,  теперь  объективность  , сольется  съ  субъективностью, 
точн'Ье — личность  должна  стать  вонлотентемъ  действительности, 
своего  рода  музыкальнымъ  инструментомъ,  богатьшъ  вс'1.ми  зву- 
ками, мелод1ями  н  диссонансами  жизни.  А  такъ  какъ  личность — мы- 
слящ'пЧ  ])азумъ  и  живое  чувство  но  преимуществу,  то  художе- 
ственное произведение  должно  быть  проникнуто  идеей,  какъ  из- 
в'Ьстныыъ  идеаломъ  и  сильнымъ  движен1емъ  души,  какъ  горячимъ 
сочувств1емъ  или  безпонтддной  исиов'1.дью. 

Отсюда  основное  положен1е  эстетиьи  Б'1;линскаго.  Оно  выра- 
жено въ  сл^дуняци-чъ  нензгладимыхъ  строкахъ: 

«.<Что  такое  искусство  наи1его  времени?  Сужден1е,  анализъ 
обн1,ества;  следовательно,  критика.  Мыслительный  элементъ  те- 
перь слился  даже  съ  худолчественнымъ,  и  для  ваи/его  времени 
мертво  художественное  н])()И315еден1е,  если  оно  изображаетъ  жизнь 
для  того  только,  чтобъ  изображать  жизнь,  безъ  всякаго  могу- 
чаго  субъективнаго  нобужден1я,  имею1паго  свое  начало  въ  прео- 
бладающей душ'Ь  эпохи,  если  оно  не  есть  вопль  страдан1я  или 
диоирамбъ  восторга,  если  оно  не  есть  вопросъ  или  ответь  па 
вопросъ>    ''"). 

Но  о  чемъ-нибудь  спрашивать  или  что-либо  отвечать,  значить 
въ  известномъ  смысле  оценивать  действительность,  измерять  ее 
мерой  идеала  и  иметь  вт^  виду  топ.  или  другой  итогъ.  Все  это 
молпю  объединить  понят1емъ  нип2)(1влеше.  Оно  ничто  иное,  какъ 
содержите  П1)0изведен1П  худо;кника,  не  тенденц1я.  а  богатство 
реальнаго  смыс.:а,  жизненная  поучительность  *"). 

Таланть  и  направлсте — таковы  два  предмета  критики.  [Сле- 
довательно, она  разбивается  на  две,  части — эстетичесьчй  анализъ 
и  историческ1й  разборъ.  11роизведен1е  искусства  безусловно  доллсно 


"^)  Дпянгя  ]1ет])а  Беликахо.  1У,  309.  1841  годъ. 

'^'^^')  Ри,иь  о  критикп,  А.  Инкитепко.  У1,  199—200.  1В42  годъ. 

'■-')  Сичинеигн  Зенеиди  2^— вой.  УИ,  183.  1843  годъ. 
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быть  поэтическимъ,  обладать  чисто-художественными  достоинствами, 
Б'Ьли11Ск1й  настаиваетъ  на  этомъ  принцни^  безусловно  до  конца 
своей  дЬятедьностп. 

Онъ  лично  одаренный  глубокимъ  чувствомъ  художественной  кра- 
соты, спосо(^)111.1Й  приходить  въ  энтуз1аямъ  отъ  стихотворен1й  Лер- 
монтова, неоднократно  принимается  изображать  силу  поэз1и,  при- 
суп;ую  011  красоту— независимо  отъ  д-Ьйствительности,  ея  чарую- 
щее вл1ян1е  на  челов'1^ческую  дуп1у. 

Жизнь  исполнена  поэз1и,  вн'1^шп1й  м1рт,  красоты,  но  только 
искусство  можетъ  извлечь  сцщноопь  жизненной  красоты  и  поэз1и. 
Ландшафтъ  талантливаго  живописца  лучню  живописныхъ  видовъ 
въ  природ'!'.,  потому  что  въ  немъ  н');тъ  ничего  случайнаго  и  лиш- 
няго,  вс'Ь  части  подчинены  ц'1'.лому,  все  направлено  къ  одной 
ц1.ли.  псе  образуетъ  собою  одно  прекрасное,  ц'1'Лостное  и  индиви- 
дуальное. Д1^йствительность,  говоритъ  Б'];линсий,  чистое  золото, 
но  не  очтценное,  въ  куч'Ь  руды  и  земли:  наука  и  искусство  очи- 
ниаютъ  нолото  дЬйствительности,  перетопляютъ  его  въ  изян;ныя 
формы  '"). 

Б'1;линск1й  этимъ  расуждеп1емъ  установилъ  навсегда  идею  кра- 
соты въ  искусств!!  и  утвердилъ  на  незыблемомъ  психологиче- 
чег.комъ  основан1и  права  художестченпаго  впечатления  п.  сл1>до- 
вателыю,  суда. 

Невольно  припоминается  любопыт1|11Йшее  >овпаден1е  мыслей 
Ш.линскаго  съ  разсул1ден1ям11  автора,  вовсе  не  эс1етика  и  кри- 
тика по  призван1ю,  а  только  одаренпаго  ипстинктомь  художе- 
ственной красоты.  Гл^бъ  Успенск1й  написалъ  оригинальн^эйшую 
статью  о  Вене])'!!  Милосской  и  зд'Ьсь,  ])азгадывая  >.<каменную  за- 
гадку», прителъ  къ  выводамъ  БЬлинскаго. 

Художникъ,  создававш1й  дивную  богиню,  задался,  по  мн'!иаю 
У«-пенскаго,  совершенно  определенной  це.лью:  «людямъ  своего 
времени,  и  пс1.мъ  вЬкамъ  и  всГлп^  народамъ  в'1;ков'Ьчно  и  не1»у- 
ши>10  запечатлеть  въ  сердцахъ  и  умахъ  огромную  красоту  ч^ло- 
впиескаго  суп;ества.  о:и1а1сомить  человека  —  мужчину,  женпшну, 
ребенка,  старика— съ  оп1,уп1е1П''Мъ  счастья  быть  чсловп,комъу<.  Какъ 
же  художпикъ  достигъ  это!!  ц1.ли?  Путемъ  отвлечен1я  сцшпосши 
человеческой  красоты  у  отд1.льныхъ  людей.  «Каждое  лицо  въ 
художественпомъ  произпедон1И, — гово1)мтъ  Б'!Ьлипск1Й, — есть  пред- 
ставитель безчислепнаго  множеств.1  лпцъ  одного  1>ода>,  отъ  этого 


*-')  Ситхотвпрспги   Л/.   Лермонтова.   \\\  2()9. 
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имепа:    Отелло,    Офел1я,    Татьяна,    Молчалинъ  —  имена    нарица- 
тельныя. 

То  же  и  Венера  Милос'ская:  она  квинтэссентя  прекраснаго 
постигнутая  художникомъ  въ  различныхъ  его  проявленхяхъ.  сОнъ 
бралъ  то,  что  для  него  было  нужно,  и  въ  мужской  красогЬ,  и 
въ  женской,  не  думая  о  пол11,  а  пожалуй!  даже,  и  о  возрасгЬ, 
и  ловя  во  всемъ  этомъ  только  человеческое;  изъ  этого  мно- 
гообразнаго  матер1ала  онъ  создавалъ  то  истинное  въ  челов'!ж'Ь, 
что  составляетъ  смыслъ  всей  его  работы,  то,  чего  сейчасъ.  с1ю 
минуту  юьт?.  ни  въ  комъ,  ни  въ  чемъ  и  нигд1;,  но  что  есть  въ 
то  же  время  въ  каждомъ  челов'Ьческомъ  суп;естп'^^>   '"). 

Успенск1й  этими  словами  писалъ  настоянную  эстетическую  кри- 
тику о  П1)011лведен1и  античной  скульптуры,  но  онъ  въ  то  же  время 
не  упустилъ  и  иопорическоы  точки  ар1.н1я.  Онъ  выяснилъ  ц11ль 
художника,  какъ  пполи!;  соотвЬтстновгпииую  м1росозерца1|!ю  и  куль- 
ту р1^  амтичиаго  эллина  и  какт^  недосягаемо  далекую  для  совре- 
меииаго  челои!.ка. 

Именно  эт!1  пути  критическаго  анализа  и  указаны  Ш'.линскимъ. 
Эстетика  не  мол-.етъ  исчезнуть,  поча  суи;ествуетъ  красота  и  чув- 
ство прекраснаго.  по  только  эстетика  будетъ  [1е  предписывать 
правила  творчества,  не  1>1, гнать,  ч1.мъ  должно  быть  искусство,  а 
разъяснять  факты  творчества,  что  такое  искусство,  какъ  пред- 
метъ  уже  данный,  предтестпуюпцй  эстетик'!,:  эстетика  искусству 
обязана  своимъ  сущ,ествован1емъ,  а  не  наоборотъ  "^). 

Но  искусство,  какъ  все  живое,  не  суи;ествуетъ    вн1.   времени 
и  пространства.  Оно  подвержено  процессу  историческаго  разпит1Я( 
и,  следовательно,  находится  въ  неразрывной    связи   съ    эпохой  и  ) 
нац1ональностью.  Эта  связь  необходима  и  1П.  силу    психо10г1и  со- 
вер иеннаго  художника,  его  иеог11а11иченпой  и  страстной  отзыпчи-   "^^^ 
пости  на  идеи  п!.ка  и  общества.  ' 

Разоб])ать  эти  связи  и  оценить  отзьп^чивость — предметт.  мсто- 
риисской  критики.  Талантъ  отнюдь  не  освобождаетъ  художника! 
огъ  изв1,стнаго  «взгляда  на  жизнь»,  отъ  .<!;ронныхъ  уб1.жден1й, 
составляюп;ихъ  в'Т.рован1е  души  и  сердца».  Напротивъ.  Только  то 
или  другое  д)ьятел1ное  отнон1сн1е  художника  къ  обннестпу  упрочп- 
паетъ  его  вл1ян1е  и  память  о  ием7.. 

Ответить  на  эти  ио[1|)оеы  опять  дЬло  исторической  к])итики.  я 

'"■^)   И  1.1  прям  ила.   Сочииенг.ч   Г.т/'а  Услснска/о.  Спб.  ]'>5'.1,   1,   Ис)!'. 
'-^)  Соч'(иен1я  Д(]1жав>1па.  ^*II.  •'■''•.   1Н13  гидъ. 
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горе  <пот1>шникамъ  и  забавникамъ»  на  поприщЬ  искусства!  Обще- 
ство всегда  готово  а1)енебречь  ими  ради  иовыхъ  фокусовъ  и  но- 
вы хъ  увеселителей. 

Но  кто  тво1)ип>  во  имя  началъ  и  в-^.рован!!"!,  тотъ,  независимо 
отъ  дарован1я,  представляетъ  собой  нравственный  характер!.,  силь- 
ную личность.  11стин110-вслик1й  худолшикъ  всегда  и  велик1й  чело- 
вЪкъ, — иначе  онъ  уаодобляется  птиц'Ь,  ноющей  отъ  того,  что  ей 
поется,  не  сочувствуя  ни  горю,  ни  радости  своего  нтичьяго  пле- 
мени. Этотъ  ч<опоэти:и1рованный  лоизмъ» — нечальнЬншее  явлен1о 
въ  челов'1.ческомъ  ы1р'Ь  ^'-^). 

Ясно,  при  такоыъ  по11ят1и  о  творчеств!;  и  о  художественномъ 
талангЬ  искусство  никогда  не  молсет!.  утратить  жизненнаго  и 
культурнаго  значенья.  Оно  не  ыожетъ  снизойти  до  уровня  празд- 
наго  развлечен1я,  такъ  какъ  его  содержан1емъ  будутъ  думы  и  идеи 
времени — то  же,  что  содержанье  истор1и  и  философ1и.  Б'Ьлинск1й 
будто  про]10ческ11мъ  ясновид1ш1емъ  предупрслсдаетъ  громы  Писа- 
рева на  искусство,  даже  частности  его  воипственнаго  натиска,  иа- 
прим1;ръ,  сравненье  нроизведенЮ  искусства  съ  мебелью  и  краси- 
выми безделками. 

Сравненье  было  бы  основательно,  если  бы  у  таланта  от- 
нять «разумное  соде])Л1аи1е»,  т.  е.  уничтожить  самый  смыслъ  ху- 
дожественнаго  творчества  и  нравственное  право  художниковъ  на 
сущестнованье. 

II  это  уничтоженье  вовсе  не  произволъ  критика.  Талантъ,  ли- 
шаюицй  себя  совреыеннаго  соде[)жанья,  ностененно  надаетъ:  при- 
м1.ръ — Гоголь  тамъ,  ь-д'Ь  онъ  опирается  только  на  одно  творче- 
ство, на  силу  своего  вообралсенья.  Очевидно,  стоить  художнику 
уйти  оп.  наглядной  правды  д'1;йствительности,  и  его  на  каждомъ 
ьиагу  ждегъ  ложь  и  искусственность  *"^). 

Мы  видимъ,  какъ  г],сно  и  логически- посл'1;довательно  связаны 
принь^ипы  эстетика  Б'1;линскаго.  Вс1)  они  берутъ  свое  начало  прежде 
всего  въ  природ'Ь  самого  критика,  художественно  одаренной  и 
нравственно  отзывчиво!!.  «кВоспреемлемость  впечатл^.ньй  изящ- 
наго, — говорить  онъ, — есть  своего  рода  талантъ:  она  не  прЬбр'!;- 
тается  ни  наукою,  ни  образованьемъ,  ни  упражненьемъ,  но  дается 
природою.  Постиженье  поэзьи  есть  откровен]е  духа,  а  таинство  от- 
кровенья скрывается  въ  натуре  челон1.ка>ч 


--*)  Рпчь  о  критикп  А.  Нпкитеико.  VI,  210—211. 

^'в)  Объясменге  на  обглснеиге  по  повод;/  <31ер1;1выхъ  Душь*,!"!,  Ы8.  1Ш2  г. 
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Эстетической  критики,  слЬдовательио,  ие  могла  внушить  ии- 
какая  философская  система:  Б'1линск1й  былъ  такъ  же  «помазанъ 
елеемъ»,  какъ,  по  его  словамъ,  помазаны  велик1е  художники. 

Историческая  критика  тоже  личное  достоянхе  БГ.линскаго. 
Она  не  могла,  коиечии,  быть  бла10Д'Ьяи1емъ  природы  во  всемъ 
своемъ  об1,ем1,.  но  основа  ея — 01)игинальиая  оОъсктиьность,  какъ 
всеоОгсмлемость  субъективнаго  д}У.;1 — личный  таланп^  критика. 

Б1;липскому  только  требовалось  найти  самого  себя.  Процессъ 
этотъ  т'1,мъ  труднее  и  мучительнее,  ч'Ьмъ  дарони'гЬе  и  отзывчи- 
в'1.е  натура.  Наиболее  слол;ные  и  6лаго]:одные  организмы  разви- 
ваются бол^зненнЬе  и  тягостнЬе.  Критикь  прошелъ  быстрый,  но 
безприм'Ьрно  страстный  путь  ^<ученичестьа»  и  «стр;1иствован1й> 
и  по  личному  опыту  научился  разуметь  чуж1я  ошибки,  увлечен1я, 
чужую  неудовлетворенность  и  собстьенный  душевны!)  М1р1.. 

Гегельянство  не  принесло  положительвыхъ  пдейныхъ  плодовъ, 
но  оно  создало  для  БЬлинскаго  суровую  нравственную  школу,  со- 
вершенно независимо  отть  принцинозъ  и  цЬлей  философской  си- 
стемы, а  исключительно  блаюдарн  все  той  л;е  природ!.  К1)итика, 
точн'1;е — его  неустанной  работ!,  самопознанхя. 

Когда  Б1.ЛИВСК1Н  рисуетъ  блестяпий  рядъ  кар'пшъ  и  сценъ, 
охватываюи;ихъ  всЬ  пути  и  полол;еи1я  человеческой  л;изни  и 
когда'онъ  сюимп  одуи1евленными  об]азами  л:елае'1ъ  исчерпать 
всю  глубину  нравственной  четкости  и  л:ите11скаго  пониман1я  у  ^<че- 
лов'1;ка  причастнаго  обш,ему>',  онъ  пишетъ  свой  портретъ  и  раз- 
сказываетъ  свою  б1ограф1ю.  Пекрасовъ,  съ  исто1)Ической  в'1.р- 
ностью  изобразирш!!!  петербургскую  сцену  д'Ьятельности  Б'1лин- 
скаго,  столь  же  точно  опред'1,лилъ  обпцй  смысл,  сравнительно 
крат1современной — всею  восьмил1тией — работы  критика, но  усп'Ьв- 
П1ей  захватить  вс'1.  думы  и  ц{,ли  не  только  современности,  но  и 
до  сихъ  пор!,  не  наступив1иаго  будуишто. 

Р'^чь  поэта  жестка  и  откровенна,  но  сущность  ея  та  же,  ка- 
кую мы  нашли  въ  чувствахъ  и  сказан1яхъ  цензора  и  прО({|ессора 
Никитенко. 

Потребность  спльпая  была 

Въ  могуч'.'мъ  слов-Ь  правды  честной, 

Въ  открытомъ  облнчепьи  зла... 

П  оиъ  прпшелъ,  плебей  безвЬстний, 

Не  пощадилъ  оиъ   П1г  льстецовъ, 

Пп  подледоьъ,  и»  ид1итовъ, 

Пи  въ  маскЬ  жирпыхъ  патр10Т1»въ — 

Благона.,1'Ьреииыхъ  воровъ! 
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Онъ  всЬ  предае1я  пров'Ьрнлъ, 
Беаъ  ложнаго  стыда  изм1зрплъ 
Всю  бе.1дпу  дикости  и  зла, 
Куда,  яаснувъ  подъ  говоръ  лести, 
Въ  аабвеньи  истины  в  чести, 
Отчизна  б'Ьдная  зяшла... 


ххгп. 

«Какопъ  бы  я  ни  былъ.  но  я  борюсь  съ  д'Т.йстпительностью, 
вношу  нъ  нее  мой  ндеалъ  л^изпи...  Борьба  съ  Д'Ьйствительностью 
снова  охпатываетъ  меня  и  поглоп1,аетъ  все  существо  мое>   "''). 

Такъ  писалъ  В'1;лииск1п  посл1^  первыхъ  опытовъ  петербургской 
жизни.  То  же  ппечатл  1.1116  произподили  и  его   статьи. 

«Б'1^линск1й  поюс'тъ  теперь  въ  Питер!.,  —  писалъ  Грановск1й 
Станкевичу. — Достается  вс^.ап^э  '***).  И  война  оказывалась  на- 
столько яростной,  что  гуманный,  идеально-культурный  профе'.'соръ 
Бпадалъ  въ  дурное  нястрое1|1е  и  нпходилъ,  что  Б'}'.линскаго  читать 
«иногда  забавио,  иногда  досадно>ч 

Подобное  чувство  останется  навсегда  у  ближа11П1ихъ  друзей 
и  единомышлснниковъ  критика.  Даже  Герценъ  до  самой  смерти 
Б^иинскаго  не  постигнетъ  его  излишествъ,  хотя  и  заяпитъ  пол- 
ное сочупств1е  его  Г1г11ну  и  восторгамъ.  Грановск1й  будетъ  защи- 
щать Б1;линскаго  отъ  университетскихъ  зоиловъ  ен;е  въ  гегель- 
ЯНСК1?!  нер1одъ,  но  признкет-ь  заслугой  Бакунина  возмун;ен1е  про- 
тивъ  бородинскихъ  статей  по  соображеи1ямъ,  не  безусловно  лест- 
нымъ  дла  артиста  д1алектики.  Бакунинъ  внушилъ  БЬлинскому  бо- 
родинск1я  статьи:  это  известно  Грановскому,  но  Бакунинъ  «умн^^е 
и  ловче    Б11Л!1аскаго»,  поэтому  онь  и  не  попалъ  нъ  просакъ  *^'). 

Эта  ловкость,  повидимому,  совершенно  затмила  основныя  нрав- 
стврнныя  черты  характера  БГ.линскаго,  такъ  блистательно  обна 
руживнпяся  въ  его  ч<телескопскомъ  ратоваи1и»  и  въ  нозднГ,йи]ей 
петербургской  во^н!..  Г1)ановск1й,  спокойно  вдумчивый  и  снисхо- 
дительный, не  усвоилъ  себЬ  проникновеннаго,  полнаго  ожидан1й 
взгляда  на  д'Ьятельность  своего  П1)1ятеля.  Его  сочувств1е  ц^кти- 
комъ  на  сторон!.  <лысаго  счастливца»,  <<блалсенству1ощаго>^,  «свУ.т- 


'*^)  Письмо  къ  Боткину  отъ  10  дек.  1840  года. 

"*;  Т.  I».  1'ра11оиок1Й  и  его    переписка.    31.  1897.    Томъ    II,  378.  Письмо 
отъ  12  февр.  1840  г. 
'•^)  1Ь.  341,  403. 
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лаго  душою  и  головою»,  т.  е.  Боткииа,  разумеется,  нн  на  одну  ми- 
нуту ьъ  жизни  не  испытыиавтаго  потребности  неистовствовать  и 
воевать  "°}.  Граиовск1й,  конечно,  не  мол;етъ  не  любить  Б'Ьлин. 
скаго,  но  это  любовь  Горап.1о  къ  Галлету:  датск1й  нрпицъ,  твердо 
ув1фенный  въ  честной  дружб1.  ученаго  товарища,  все-таки  оди- 
нокъ  и  лично  1)азсчитывается  съ  своими  <^свами»  и  съ  своею  дЬй- 
ствителыюстью. 

Фактъ  отнюдь  не  упижаетт,  ума  Грановскаго  и  не  иалагаетъ 
ни  ма.11,и1паго  пятна  ва  его  личность.  Онъ  только  сиид'1.гельствуегь 
о  дапио  изн'1,ст1101'1  иамъ  истипТ.:  оСъ  олипочестп],  Б],липокаго 
как'ь  идейиаго  дЬятеля,  не  въ  смысл!.  ооп;и>п.  положительныхъ 
стре51лен1п,  а  въ  смысл!,  путей  и  средствъ  борьбы.  Г1)аиоьскому 
'.<не  по  дупг1;  геронзмъ»  Б'1,линс1:аго:  это  собственныя  его  слова 
и  они  покачываютъ,  какъ  мало  критикъ  моп^  разсчитывать  на 
горяч1я  прив'1.тств1я  своего  «кружка^-  и  своей  <парт1и>  и  на  но- 
вомъ  пути — попаго  *<остервен'Ьи1я>.  ]^печатл'1.н1е  ч<;-(абавности»  въ 
С0СТОЯН1И  допустить  [толы;о  у|)авиов1,п1ениую  благосклонность  и 
н'1;жное  сожалЬнхе.  II  то,  и  другое  никогда  не  могло  подняться  до 
жгучей  температуры  любви  и  неыаписти  Б1.линскаго. 

Белинскому,  конечно,  чунствоналась  вея  тягота  его  положен1я 
и  опт.  не  могъ  скр[.1ть  своего  чунства  въ  письмахъ.  Онъ  откро- 
венно разсказывалъ  о  брожен1и.  захвагывавшемт,  всю  его  природу, 
пытался  ввести  своихъ  друзей  въ  смыслъ  своего  ночаго  м1росо- 
зерцан1я  и  психологически  объяснить  новизну.  Для  него  это  во- 
просъ  личнаго  достоинства  и  ьЬры  въ  свои  силы  и  п.1>ли.  II  онъ 
неоднократно  будетъ  обран1,аться  къ  только-что  нройденнымъ 
зигзагамъ,  признаетъ  ихъ  многочисленность  и  опрометчивость,  но 
придетъ  къ  р'Ьшительному  выводу,  менйе  всего  малодушному  и 
уклончивому. 

Не  только  въ  письмахъ,  но  и  въ  статьяхъ  БЬлинск1й  свид'!^- 
тельствопалъ  о  постепенномъ  разиит1и  своихъ  взглядовт.  По  по- 
воду Пушкина  онъ  заявлялъ,  что  у  него  долго  оставалось  неяс- 
нымъ  и  неопред1;леннымъ  понят)е  о  значен1и  поэта. 

Не  ВСЯК1Й  писатель  способенъ  на  подобную  исповГ.дь,  и  Б-!;- 
линск1й  предвидитъ  остроты  *^доб]Южелателей».  Но  онъ  не  сму- 
щается. 

«Мы  не  завидуемъ  готовымъ  натурамъ,  которыя  все  уянаютъ 
за  одинъ  прис'}.стъ  и,  узнавши  разъ,  одинаково  думаютъ  о  пред- 


=^°)  1Ь.  378,  303. 
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кетЬ  всю  жизнь  свою,  хвалясь  неизм'Т.нчивостью  своихъ  мн'У.нт  и 
неспособностью  отпибаться.  Да,  не  завидуемъ:  ибо  глубоко  уб11Ж- 
дены,  что  только  тот1.  не  ошибался  т.  истинЬ,  кто  не  искалъ 
истины,  и  только  тотъ  не  измГ.нялъ  споихт,  уб1;жден1Й,  въ  комъ 
н1;тъ  потребности  и  жажды  уб'1;ждеп1Я;  история,  фил()Соф1я  и  ис- 
кусство не  то.  что  математика  ст.  ея  пГ.чньши,  неподвижными 
истинами >^  "'). 

То  же  самое  ГуЬлинскИ!  писалъ  и  своей  иенГ.ст!;,  усиливаясь 
поднять  се  па  высшую  ступень  нравсгвеннаго  и  обн1ественнаго 
М1росозерца!пя. 

•.<Д'11ло  не  въ  томъ.  чтобы  никогда  не  д|1лать  ошибокт.,  а  В1. 
томъ,  чтобы  уйН^ть  сознавать  ихт.  и  великодушно,  см'11Л0  сл1;до- 
вать  своему  сознан1ю.  Я  больп!в  исего  цЬию  т.  людяхъ  пластич- 
ность души,  способность  ея  движен1я  1И1еред1..  Вочъ  бГ.да, когда 
эта  бол:ественвая  способность  ут1)ачена!>   "'). 

Но  чтобы  помириться  съ  такимъ  сд1и1жен1ем7.  впередъ>,  ка- 
кое безпрестанно  уклоняется  отъ  прямаго  паправлен1я,  сопрово- 
ждается страстными  по])ывами  уплечен1я  и  не  мен{;е  пылкими 
приступами  раскаян1я,  надо  лично  обладать  этой  способностью. 
Отвлеченныя  соображон1я  не  объчснятъ  и  не  оправдаютъ  пе])е- 
хода  отъ  «бЬшенаго  увал:ен1я  ;1'1л]ствительности>  къ  ожесточен- 
ной .'^лоб'!'.  на  нее,  Грановск1й  особенпно  наглядно  обиаружилъ 
тотт,  нсдостатокъ  орглничсскаго  г1ропикпоиен1я  въ  сун1ность  ду- 
ховнаго  М1ра  Б11Линскаго. 

Самъ  исто1»икъ  имЪлъ  счастье  обладать  завидно!'!  гармон1ей 
крови  и  разсудка  и  могъ  совершать  свой  высоко-почтенный  про- 
св'!;тительны11  путь  безъ  всякихъ  головок))ужительныхъ  встрясокъ. 
Естественно  ему  становилось  «лсаль  б11днаг()  Бпссар1она>\ 

«При  ЧТРН1И  его  письма,  —  пишетъ  Г])аноиск11"1.  —  мн'Ь  стало 
больно  за  н(Ч"0...  Прхятели  на1пи,  сд'I^лавъ  пакость,  ияпипяютъ  ее 
потомъ  моментомъ  ра:(вит1я,  въ  которомъ  находились.  Но  в'11дь 
такимъ  образомъ  всю  жизнь  молено  разбить  на  моменты  абстракт- 
ные, безъ  связи  между  собою  и  ответственности  одинъ  за  дру- 
гой. Надобно  же,  чтобы  была  одна  основная,  неизм'1;нная  инея 
въ  дТ.ятелыюсти.  ВсЬ  эти  пен;и  я  гоно1»ю  им7>  ежедневно. 
Правъ  ли  л?>  ^^'). 


"')  Статьп  о  Пушкин!;.  VIII,  99,  100. 
"-)  Потнъ,  1896  г.,  стр.  199. 
"V)  О.  с.  1ЯЗ. 


175 

Несомн'Тшно,  правъ,  скажемъ  мы,  во  только  абстрактно.  У 
Б1^линскаго  была  бо1'Ье  глубокая  «основная  и  нейзм1;нпая  идея> 
д'Ьятельности,  ч1;мъ  у  самыхъ  послЬдопательныхъ  п  до  окамсн'^^- 
я1я  ноподвнжныхъ  мыслителей.  И  именно  потому,  что  эта  идея 
11редставляла  Л1изненныи  интересъ  и  направлялась  къ  практнче- 
<-кммт>  ц.'1;лямъ,  къ  ней  могли  вести  ра:знообраиныя  дороги.  Все 
зависитъ  отъ  укааа111й  опыта,  Гюрьбы,  а  не  отъ  кабинетныхъ 
стратегическихъ  соображеп1п. 

Грапопск1й,  очевидно,  готовъ  отрицать  у  Б1иинскаго  твердое 
сознайте  нравствеиныхъ  задачъ.  Тогда  слГ.допало  бы  доказать, 
что  « моменты >^  у  критика — действительно  результаты  произвола, 
что  они  чисто-<абс1рактныеу,  не  пыпоиюнные  упорной  думой  и 
не  вскормленные  кропью  искренней  страсти.  Тогда  не  стбитт.  Б'Ь- 
линск1й  ни  сожал'1;п1я,  ни  любви. 

Если  такъ  судили  о  номъ  доб1)Ожелательп'1.йш1е  и  просв'Ьщен- 
н1.йиие  свидетели  его  д!.ятельности.  чего  же  можно  было  ожи- 
дать отъ  явныхъ  враговъ  и  тупыхъ  носителей  сл1;по11  личной 
идеи? 

БЪлинскому.  песомнУ.ино,  не  одинъ  разъ  приходила  на  умъ 
грустная  мысль  о  сиоемъ  ложпомъ  иоложен1и  въ  глазахъ  даже 
друзей  и  о  благодари  1,йшихъ  темахъ,  как1я  прсдставилъ  онъ  своимъ 
нрагамъ  для  обвинений  въ  легком1лсл1и,  нъ  отсутстп1и  уб1>ждетй. 
въ  ненаделаюсти  крптическихт^  пригово110вт,.  Подобно  Гоголю, 
онъ  часто  рамдумывалъ  о  тяжеломъ  б])емени  писателя,  искренне 
и  мужественно  говорящаго  свою  правду  обн1еству.  БГ.линск1й  не 
питалъ  наклонности  публично  исповЬдыпать  свои  огорчен1я,  но 
случалось,  горькая  рЬчь  будто  невольно  врывалась  въ  течен1е 
мысли. — публика  тогда  читала  трогательныя  признания  одного  изъ 
оезкорыстнЬйшихъ  рыцарей  современной  мысли. 

чКакъ  тяжка  у  насъ, — восклицалъ  БЪлинск1й, — роль  кри- 
тика. п})оникнутаго  убЬжден1емъ  и  не  отд1;ляюи;аго  вопросовъ 
объ  искусств],  и  литератур-Т^  отъ  вопросовъ  о  своей  собственной 
жизни,  обо  всемъ,  что  составляетъ  супщость  и  ц'1;ль  его  нрав- 
ст1!'>нна,го  су1дествован1я!..  II  т1.мъ  хуже  ему.  если  онъ  столько 
уважаетъ  истину  и  столько  смиряется  поредъ  нею,  что  все1'да  го- 
то  г,ъ  отказаться  отъ  мн1лпя,  которое  запппцалъ  съ  жа])Омъ  и  съ 
энерг1ею.  но  которое,  нъ  процесс!;  своего  безпрерывно  движуп1,а- 
гося  сознан1я,  онъ  у;ке  не  мол:етъ  болЬе  признавать  за  справед- 
линое!..  Не  смотрятъ  на  то,  что  перем'Ьна  ми'1л11я  не  только  не 
доставила  и  не   могла   доставить  ему  ника1.011    пользы,  но  епю  и 
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поставила  его,  или  могла  поставить  въ  непр!ятоое  положеню  къ 
людямъ,  которые  дов1фяли  его  авторитету,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  отречься  отъ  своего  мн'Ьн1я,  значить  признаться  въ  ошибкЬ 
а  это  не  совсЬмъ  лестно  для  челов1.ческаго  самолюб1я,  которое 
всегда  наклонно  поддерживать,  что  Д15ажды  дна — пять,  а  не  че- 
ты11е,  лин1Ь  бы  только  казаться  непогр1.шптсльнь]мъ.  А  им'1^ть 
свой  взглядъ,  свое  убежден  1е,  судить  на  какихъ-нибудь  оснс- 
ван1яхъ,  а  не  по  голосу  толаы,  да  это  значитъ  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  прослыть  челои'Ькомъ  бе3110К011нымъ  и  безнрав- 
ственнымъ»  "*). 

И  Г)'Ьлинск1й,  йюжно  сказать,  всенародно  111)0слылъ  имъ,  въ 
кружк'1.  друзей  и  на  страницахъ  ьсей  совре^менно!)  печати.  Слава 
безусловно  утвердилась  за  нп^мъ  именно  въ  Петербург-Ь.  Въ  пись- 
махъ  оиъ  не  нереставалъ  заявлять,  что  д'1и1ствительность  приво- 
дить ею  въ  отчаян1е.  Это  настроеи1е,  какъ  всегда  у  ГуЬлинскаго, 
непосредственно  пе1)еход11тъ  въ  статьи.  Оиъ  жадно  хватается  за 
всякШ  литературные  мотивъ,  свид'Ьтельствуюплй  о  страшной  драм'!^ 
между  отдельной  личностью  и  общимъ  строемъ  жизни.  Онъ  съ 
невыразимой  н'1>;киостью  говорить  о  жертвахъ  действительности, 
готовъ  сказать  слово  сочувств1я  не  только  идеальному  гоголев- 
скому художнику,  но  и  пушкинскому  Чайльдъ-Гарольду.  Оба  они 
сломились  подъ  бременемъ  тяжелой  силы,  именуемой  оби1,ествомъ, 
д-^йствительностью,  толпо!'!  "'). 

Въ  самомъ  звук'Ь  толпа  для  Б'1;лииекаго  заключается  н'1;что 
иестерпи5]0  мучительное.  Она — его  личный  врагъ,  потому  что  въ 
жизни  стремится  низвести  къ  общему  уровню  все  яркое  и  ориги- 
нальное, въ  литерату1)'Ь  живетъ  стадными  увлечен1ями,  преда- 
шями,  по1илымъ  преклонен1емъ  предъ  громкимъ  иыенемъ.  предъ 
традищонпой  славой. 

Въ  истор1и  .штературы  этотъ  натискъ  безгмыслевной  стих1и 
на  св'Ьтъ  и  разумъ  является  въ  особенно  р'1,зк11хъ  форыахъ. 

Вся  :кизнь  писателя,  въ  сунщости,  сплошной  искусъ,  непрерыв- 
ная расплата  за  свое  превосходство  надъ  большинствомъ. 

У  поэта  непреодолимое  желан1е  рисовать  жизнь  въ  творче- 
скихъ  образахъ,  но  предъ  вимъ  н'Ьтъ  вдохновляющихъ  предме- 
товъ.  Д-Ьйствительность  не  даетъ  ли1вы\ъ  красокъ  и  обп;ество 
не  представляетъ  оригинальныхъ    лицъ,  и  мы,  часто  нападая  на 


"*)  Статьи  о  11ушкин)ь.  УШ,  51. 

^^^)  Русская  лиги  ера  тур  а  еъ  18И)  юду,  IV.  221. 


тщедушш  Л1  гературы,  должны  помнить  по]1В011с1очни1:;.  1Я  не- 
дуга. 

< Посмотрите, — посклицаетъ  Б1,л111сши, — какъ  иногда  крЬпко 
впивается  она  въ  общество,  слори)  дитя  всасиваегся  въ  грудь 
своей  матери,  и  ея  ли  вина,  если  съ  иерваго  слабаго  усил1Я  она 
высасываетъ  все  молоко  из7.  зт^й  безплодвои  груди...  Педостатокъ 
внутренней  л:и:5ни,  недосгатокъ  :ки.и1еииаго  содержания,  отеут- 
ств1е  м1росодерл;ан1я, — вот1.  причина»... 

Н  критикъ  гот  от.  оп{)авдать  иецави1ТН'1ипи1я  для  него  лите- 
ратурный явлен1я  рад!!  ;)сал1:ой  ооп|,еетвенно11  почвы,  только  и 
снособноЛ  производи!!.  пл(чи'лы.  11а11;'Пм !.рт..  .К|Моног(1В'ь,  Петровъ, 
Херасконъ  и  Д.'р.катшт.  сочиняли  г]|()мк1я  оды;  позже  ихъ  нъ 
])усско!]  ЛИТО]»  1тур!;  подворилис!»  жалобшле  вонли  ]1а..'-оча1юиа111я... 
Ни  10,  ни  другое  не  гипдКтельствовало  о  но.Л1иК]10!!НО;'1  лшзнен- 
нооти  и  смлЬ  худолсестзеннаго  творчества. 

И  вио.чн'Ь естественно,  *гд1.  и'1.т),  внутренничъ  духовныхъ  инте- 
ресов!, виут[)енне11  сокровенной  иг]'Ы  и  нереливовъ  лсизни,  гд'к 
все  поглон^ено  ви1,ш!1еп,  матс]ч;)льи;з"1  лшзныо,  тамъ  н'Ьтв  почвы 
для  литерату])ы,  н'!лт.  соковъ  для  Н1па1ия>. 

Писатель  мол^етъ  отдаться  изобмал:ен1ю  :/Ю11  мате]чальной 
л:изнл1, — но  оиъ  лично  л;естоко  искупи'1ъ  несоотв1,тст'Ь1е  возвы- 
шеннаго  ст|.оя  своей  ц;|И110ДЫ  съ  окрул'.ающимъ  м1ромт.  Поэтому 
авторстю  въ  1*осС1и  «тял^елая,  .медленная  и  нап11ял:епная  ])абога>>. 
Это  доказывается  немпоючпсленпосч'ью  и[10изпеден1й  да]  овит'Ьй- 
шихг  русс]:и\ъ  талаиювъ.  Па  запад!,  соиерпк'ньо  другое.  ']амъ 
ГПегспи}!'].,  Бпирот.,  П1илле1п..  Гёте  заг.Ицлли  намъ  одинаково 
громадное  насл1.дст110  и  по  качеству,  и  по  кс'личеству. 

П  не  только  худол:иики  терпят-],  отъ  ледяного  дыхан1Я  Д'Ьй- 
ствитсльности, — той  л:с'  участи  нодке1>л:ены  и  к{1итики.  Пололчимт, 
въ  л:урнал'1.  появляется  статья — плодъ  глубскаго  уб'1.л:ден1я  и  го- 
1'ячаго  чувства.  Она  внушена  великими  духовными  стремлен1ями, 
поглои!,а1опи1ми  писателя.  Она  дыыитт.  110пизн(1П  и  силой  идей, 
посмотрите,  какь  её  вст]>'1.чаетъ  руссчпй  Ч1патель? 

Или  холодно,  или  съ  и(ч  одовап1емт.,  не  им1.1<>п:имъ  ничего  об- 
п1аго  ни  съ  идеями  статьи,  ни  съ  намерениями  и  талантомъ  автора. 

Говорятъ,— статья  длинна,  досадна  по  свос'му  содержанию,  м"!.- 
шаетт!  правильному  пип1еварен11о  обывателя,  смутно  безпоко!1Т'ь 
его  неповоротливую  мысль.  Какое  читателю  д'1,ло  до  чувства  и 
в1,ры  писателя?  Пнтерссенъ  тотт..  кто  Г1)0мче  кричит ъ.  и  (чыенъ 
л:у11нальны!1  воинъ,  посл].дшй  оставшейся  на  арен!.. 

ПСТОПЯ    РУСПСиЙ    КРИТПГЛГ.  ]2 
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Но  горшее  горе  тому,  кто  отважился  затронуть  старыхъбоговъ! 
Для  Т01ПЫ  не  существуетъ  убЬжденЮ,  сознательно  и  вдумчиво 
усвоенныхъ.  Ей  нужеиъ  анторитетъ  и  необходима  привычка.  Осуж- 
ден1е  оби^епризнанной  истины  всегда  кажется  ей  бунтомъ  и  без- 
разсудствомъ,  и  несбыточное  Лчелан1е  писателя — весь  св'Ьтъ  одно- 
временно упарить  въ  своей  истин!.! 

Н'Ьтъ.  Ч'1.мъ  см'Ьл'Ье  его  мысль,  ч'Ьмъ  жизненБ'1;е  м1росозер- 
цая1е,  т^]мъ  безповоротн'!;е  онъ  осужденъ  на  упорную  и  мучитель- 
ную борьбу.  Сочувственники  и  единомышленники  будутъ  завоевы- 
ваться медленно  шагъ  за  шагомъ.хСначала  единицы,  съ  годами 
ое41  разростутся  въ  десятки  и  сотни.  По  уже  больпюе  счастье, 
еслм  ;1М'Ьются  на  лицо  и  единицы! 

Б'1иннск1й  в1;ритъ  въ  ихъ  сушествованхе  и  опять,  наравн-Ь  съ 
Гоголемъ,  1^.шиг].  себя  мыслью  о  нев-Ьдомомъ,  Богъ  в^сть  гд'Т'. 
.'♦йброшенБОмъ,  но  горячо  сочунствуюи;емъ  читател'1;. 

Съ  этой  и}.рои  критикъ  вступаетъ  на  новую  дорогу  войны  съ 
д-Ьйствительностью  и  съ  своими  прел;иими  врагами  и  читателями, 

И  посл1;дняя  война  едва  ли  не  самая  ответственная. 

Б^линск1й,  уЬзжая  въ  Петербургъ,  оставилъ  за  собой  д-Ьлый 
лагерь  ожесточенпь1хъ  хулителей.  Грановск1й  жалуется,  что  ему 
везд)ь  приходится  защищать  Б-^иинскаго  отъ  упрековъ  въ  подлости, 
И  во  гланЪ  упрекавшмхъ  стояла  молодежь,  лучш1е  студенты,  по 
словамъ  Гранонскаго,  считали  БЬлинскаго  <подлецомъ  въ  род'Ь 
Булгарина>   ^"). 

И  единственное  оруж1е  представлялось  въ  сомнительной  пере- 
1гЬн^Ь  ?ш'Ьн1й!  Выйти  изъ  такого  положешя  съ  честью  и  име- 
немъ  поб-Ьдителя  'было  задачей,  достойной  великаго  таланта  и 
еще  болЬе  высп1аго  мужества. 

ХХУШ. 

Трезвое  представлен1е  о  действительности  логически  подска- 
зало Б-Ьлинскому  ц'!;ли  и  пути  его  критики.  Въ  Петербург'11  онъ 
В00Ч1Ю  убедился,  какъ  гЬсны  пред'Ьлы  свободной  умственной 
д'1,яте.1ьносги,  какъ  ог])ан11че11ъ  1;ругъ  доступиыхъ  обществу  идей 
и  как1е  многочисленные  запреты  лежать  на  самихъ  проявле- 
Н1яхъ  идейной,  хот!1  бы  далее  и  очень  скудной  жизни. 

Литература  и  только  она  оти'Ьчаегь  за  все.  что  причастно 
обп;имъ   интерссамъ.    Въ  Зипадно!!  Кпрои!;  искусство  давно  сли- 

1"')  О.  с.  3(53-1. 
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лось  съ  запросами  общественной  жизни,  литература  превратилась 
въ  анализъ  настоящаго  и  въ  программу  будущаго.  Въ  Росс1и 
тоже  направлен1е  пр1обр11ло  еи1,е  бол-Ье  широкхй  сиыслъ. 

Зд'Ьсь  одна  лишь  литература  и  художественная  критика  отра- 
жаютъ  жизнь  и  иодвергаютъ  ее  суд\'.  Вообще  «интеллектуальное 
сознан1е  русскаго  общества»  выражается  только  въ  литератур- 
ныхъ  произведен1яхъ.  Следовательно,  искусство  и  критика,  помимо 
своей  общеевропейской  роли  въ  XIX  в1ж'Ь,  въ  Росс1и  заполняютъ 
еще  множество  проб'^иовъ  въ  культурномъ  прог1)есс'Ь  поэз1и. 

Отсюда  совершенно  иосл1.довательно  пытекаютъ  свойства  и 
основы  новой  к]1итики,  ея  приложен1е  къ  искусству.  Разъ  худо- 
жественное творчество — анализъ,  оно  по  содержан1ю  и  смыслу 
вн'г1;мъ  не  отличается  отъ  науки  и  |{)илософ1и.  Вся  разница  въ 
форм'1[^,  въ  пути,  въ  способ'!;,  какими  выражаютъ  истину  творче- 
ство и  мысль.  «Наука,  разлагающею  дЬятельиостью  разсудка,  от- 
влекаетъ  общ1Я  идеи  отъ  живыхъ  явлен1Й.  Искусство,  творящ,ею 
деятельностью  фантаз1и.  обпия  идеи  являетъ  живыми  образами». 
Ц-У'.ли  въ  обоихъ  случаяхъ  тождест1!ениы — и1юсв1,щен1е  обп1,ества 
и  разумное  направленхе  его  жизненныхъ  силъ. 

Примените  это  понят1е  къ  литературе,  и  предъ  вами  сами 
собой  распределятся  писатели  и  произведеи1я  но  различнымъ 
степенямъ  ихъ  значительности  и  талантливости. 

БЬлияск1й,  устанозивъ  общее  понят1е  искусства,  сдТ.лалъ  одно- 
временно два  практическихъ  вывода  и  на  нихъ  построилъ  всю 
свою  обильную  критическую  мысль.  Выводы  касаются  настроенШ 
художника  и  предметовь  его  творчества. 

Мы  знаемъ,  что  стала  обозначать  на  языкЬ  Б'1;линскагооб'аех- 
тивность.  М'Ьрой  воспр1имчивосто  и  отзывчивости  писателя  должно 
съ  этихъ  поръ  опред1;ляться  его  мЬсто  въ  истор1и  человЪческаго 
развит1я.  И,  несомненно,  достойн{;шихъ  писателей  новому  м1ру 
даетъ  литература,  искони  жившая  одной  жилньюсъ действитель- 
ностью, горевшая  соц1альными  страстями  и  памечавшая  об11;в- 
ственные  идеалы. 

Это  —  литература  французская,  и  талантливейпьая  ея  предста- 
вительница иъ  эпоху  сороковыхъ  1  одонъ. — /Ко1»лгь  1)андъ— будетъ 
теперь  окружена  неизменно  блестяп1имъ  О11еоломъ. 

Г/елинскШ  пишет'ь: 

ч<Это,  безспо])Ш»,  первая  поэтическая  сила  сонременнаго  М1ра. 
Каковы  бы  пи  были  ея  начала,  съ  ними  можно  не  соглашаться, 
ихъ  мо:кно  не    ])азл1лить,    ихъ  могкио  находить  лол:ными;  но  ея 
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самой  нельзч  не  упажагь.  какъ  человека,  для  котораго  убЬлсде- 
шо  есть  в1.роваи1е  души  и  сердца.  Оттого  миопя  изъ  ея  про- 
изветс'н1и  глубоко  занадаютъ  въ  душу  и  никогда  не  изглажи- 
ваются изъ  ума  и  памяти.  Оттого  талаитъ  ея  не  слаб'1;етъ  ни 
въ  силГ.,  ни  въ  д1.ятельпости,  но  крЬнистъ  и  1)а(*тетъ». 

Критикъ  готовь  еще  поиы1*и1  ь  тоиъ  и  донести  изображаемый 
талпить  до  полиагк  идеала.  Опъ  увГ.ренч.,  подобный  писатель 
всегд:1  нредстаилиетъ  сильный  нраве  ги('Нио-бе;'.укор113номныГ[  ха- 
рактеръ.  Иначе  пе  могло  бы  заключаться  столько  глубины  и 
живого  чувства  въ  его  создан1яхъ. 

ПТ'.линскому  <горьк<)  думать»,  что  находятся  люди  гь  талан- 
то.чь,  способны!;  пГ.ть,  подобно  чтицамъ,  безотч('тпо  и  беззаботно, 
оозучастно  къ  судьоъ  ссвоихъ  стралсдущихъ  орат1и>    *'). 

И^сфлсъ-Зандъ  до  конца  останется  на  знамени  критика.  Для 
представлен1я  о  творческой  сил-!;  XIX  в1.ка  Б1;линск1Й  назоветъ 
два  имени — Г)а11])опа  и  /1и1рлсъ-3анда,  ие[)вое,  очевидно,  во  имя 
принципа  борьбы  личпоети  съ  об11и.'е'1'иом1.,  пг()|)ое— рс)ди  соц1аль- 
вых'ь  в1рован111  '^^). 

Но  в'Ьдь  такъ  много  чоль'овали  во  вс1.  в[)еменаи  продолжаютъ 
толкочать  до  сихч.  п(|ръ  о  чсчистом-ь  искусств'1',>.  Супюствуетъ  ли 
оно  и  как1е  его  признаки? 

ОтвЬгь  Б1;линскаго  рГ.ннггеленъ:  чис'1аго,  абстрактного искус- 
стпя,  «никогда  и  нигд!'.  не  бывало>'.  Па  первый  взглядъ греческое 
искусство  подходи'1Ъ  подъ  ио11ят1е  чистаго;  оно,  поиидимому,  осо- 
бенно далеко  стоич'ь  отъ  будничной  д1  йствительности.  По  это 
обмаиъ  зр'1.н1;1. 

На  <*амомъ  д'].л'1;  пи  одно  искусстро  съ  такой  полнотой  не 
отражало  релипозпой,  нолитпческой,  обп1ествеиной  и  частной 
жизни  гра:кданъ,  какъ  эллинское. 

С]1еди  ногыхъ  поэтовъ  Гёте  является  чаще  всего  образцомъ 
безукоризпеинаго  лсреца  искусст]{а.  По  и  здЬсь  кроется  недо- 
])азум'1и!1е.  Само  искусство  пе  при  чемъ  ь'ь  равнодунпи  Гбте  къ 
вонросамъ  вр(чмени.  15сс  д'^ло  в'ь  характер'!.  ато1)а  Фауста. 

Какъ  ноэтъ— онъ  великъ,  какъ  челов'Ькъ — самое  обыкновенное 
Я1иен1е,  можетъ  быть,  дал:о  ниже  обыкновеп1ьчго,  если  принять 
во  вниман1е  умъ  и  талантъ  Гбте. 

•<11е  искусство, — говоритъ  Б'Ьлинск1п, — а  его  личный  характеръ 
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застапляли  его  в^.мно  тереться  между  сильными  земли,  .жить  и 
дышать  милостынею  ихъ  улыбокъ,  ]а1шо  ка1:ъ  и  оказывать  самое 
холодное  невиимаше  ко  всему,  что  по  касалось  до  него  лично,  что 
могло  возм)Тить  его  юпитеровское.  гово]1Я  поэтически,  и  эгоисти- 
ческое, говоря  прозаич'^ски,  спок-ойстик».  И  потому  ратюдупце 
Гёте  къ  жмвымъ  вопросами  сов1)емс.иной  ему  ист(>1)1и  не  им'Ьетъ 
ничего  обпи1го  съ  и.чсуссчвомт,:  пскусстно  и  не  думило  обязывать 
его,  въсвок)  пользу.  бе;'.нр:1вственным'ь  равнод\ш1ем7,  такого  рода». 

Но  даже  и  при  такихъ  отнюдь  не  возп].1шенпы\ъ  свойствахъ 
личнаго  ха])актера.  Гёте  все-таки  оказался  1!Ь!]1азителемъ  многихп. 
сторонъ  сов}^еменно11  ему  действительности.  Достаточно  вспомнить 
объ  его  стремлен! и  къ  простот);,  ясности,  положительности,  об'ь 
его  сомулств111  природ'Г.  и  у('е])дных'ь  занят1;1хъ  естестненными 
пауками  ^^'''). 

Не  надо,  конечно,  забьтаи.  и  о  <юльп1011  дол  I.  мистицизма  въ 
созерцаи1яхъ  Гете:  вто}юй  части  ^Рт/опа  не  могъ  со:!дать  умъ 
совершенно  положительный,  но  не  въ  этомъ  вымученпомъ  и  пред- 
нам'1.])енно  затемненномъ  произпеден1и  сказался  действительный 
талантъ  Гете,  и  характеристика  его  у  ГуЬлинскаго  по  суп1еству 
справедлива. 

Та  :ке  мысль  о  ненозмол:ности  безусловно  чистаго  тнорчества 
доказывается  и  другим!.  Н11им1.])0мъ,  краснорЬчивымъ  не  мен'1.в 
гбтевскаго  безспрасг^я. 

На  П1експи|Ч1  обыкновенно  ссылаются  не  рГ.же,  чГ.мъ  на  Гете, 
защитники  спящепной  неприкосновенности  искусства.  Но  это  зна- 
читъ  обнаруживать  близорукость  умстиеннаго  зр'1;н1я. 

П1експиръ,  несомн'Ьнно,  велнчайш1й  тпорческ1й  ген1й,  но  не 
вид^лъ  изъ-за  его  поэз1и  безсчисленныхъ  уроковъ— для  психолога, 
историка.  (||11лософа.  политика  значитъ  не  понимать  его  произве- 
ден111.  П!експ11])ъ  никогда  не  перестаетъ  быть  поэтомъ,  но  поэз1Я 
для  пего  только  форма  разнооб]1азм11йшаго.  отнюдь  не  чисто  поэ- 
тическаго  содерл:ан1я.  Въ  этомъ  смысл!,  онъ  истинный  поэтъ  но- 
ваго  времени:  оно  отдало  псчювЬсъ  валаюсти  содерл1ан1я  надъ 
вая^ностью  (}|ормы  ""). 

1>ъ  единстпенномъ  случа'1.  мол;но  усмотреть  торл:ество  чистаго 
искусства,  когда  оно  удоилетворяетъ  инте1есамъ  одного  об]1азо- 
ванп'Ьйп1аго  класса  общества.    Такъ  было,  напримЬръ,  въ  эпоху 

"■')  Совремеииып  заммпки.  XI.  208— У.  1'^]?   г. 
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итальянскаго  возрожде1Пя.  Но  нашему  времени  никогда  не  вер- 
нуться къ  этому  золотому  в'Ьку  аристократическаго  творчества. 
Теперь  псепоглощаюпие  интересы  дня— рсальиая  жизнь  народа, 
отношеи1я  классовъ,  пзаимодЬйствхе  личности  и  общества,  идеа- 
ловъ  и  жизни,  и  искусство,  если  только  оно  желаетъ  им'Ьть  у  себя 
публику,  должно  неминуемо  связать  путь  своего  развит1я  съ  этими 
фактами. 

По,  разъ  искусство  неразрывно  съ  д'11йствительиостыо  и  твор- 
чество должно  выражать  вгьрован1я  автора  и  даже  въ  опред'Ълен- 
номъ  наира1иен1и,  т.-е.  его  сочувств1е  страждуп1имъ  братьямъ,  то 
в^^дь  оно  можетъ  превратиться  въ  чистую  п1)Опов'Ьдь  гумапныхъ 
идей  и  совпасть  съ  обыкновенной  журнальной  публицистикой? 

Именно  этого  совпаден1я  и  иотребуютъ  впослЪдстп!»  крт'ипв 
€  реалисты  >  шестидесятыхъ  годов1>.  Иисаревъ  откажется  д1.лать 
различ1е  между  художественными  произпеден1ями  и  хрониками  и 
обозр^лпями  и  пожелаечъ,  чтобы  беллетристика  существовала  и 
читалась  исключительно  ради  положительиыхъ  соо{лцен1й  и  факти- 
ческихъ  данныхъ. 

Б'^^линск^^^  не  могъ  совершить  подобяаго  акта  надъ  неотрази- 
мымъ  естествеипьшъ  Я1)лен1емъ,  и  зд'1<сь  одна  изъ  сушественныхъ 
заслугъ  его  критики. 

Никакое  горячее  сочувстЕпе  идейно-общественнымъ  задачамъ 
литературы,  никакое  глубокое  презр'Ьи1е  къ  птичьему  лепету  ра- 
зумныхъ  суп^ествъ  не  могло  поднять  его  руки  на  П011ЯТ10  красоты 
и  творческой  свободы. 

«Искусство  прежде  всего  должно  быть  искусствомъ>  "') — это 
незыблемая  истина,  несомп'Ьниая  для  БЬлиискаго  даже  въ  минуты 
его  пламеннаго  иегодован1Я  на  Гоголя-пуб.чи циста.  Устремляя  про- 
тивъ  Псротскк  съ  д1)1)зъямн  всю  силу  логики  и  страсти,  Б'1;линск1й 
въ  то  же  время  «отчитывался»  Мертвыми  душами.  Художникъ 
не  утрачмвалъ  своего  обаян1я  надъ  критикомъ,  какъ  бы  низко 
не  опускалось  его  мьпилен1е.  Образы  продолжали  гор'Ьть  безсмертно!! 
красотой  рядомъ  съ  недостойными  идеями. 

И  врядъ  ли  какой  критшсъ,  равнаго  политическаго  темпера- 
мента, посвятилъ  столько  восторжеиньгчъ  рпчей  художественной 
красот!;,  какъ  В'1иинск1й!  Оиъ  превраш.ался  въ  поэта,  загоиаривая 
о  сущестпени1.йи1емъ  источник!;  эстетическаго  наслажден1я.  Онъ, 
достигши  нершинъ  полижительно!)"  мысли,  вновь  становился  роман- 

"')  1Ь..  стр.  351. 
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тикомъ,  лишь  только  ему  предстояло  показать  непреодолимо-маня- 
щую перспективу  таинственнаго  процесса,  имепуемаго  творче- 
скимъ  вдохновен1емъ. 

Въ  первое  время  петербургской  д-Ъятельности  художественные 
восторги  БЪлиискаго  часто  превращаютъ  его  статьи  въ  стихотво- 
рения въ  проз^.  Онъ  и  теперь  отнюдь  пе  поклопникъ  умплитель- 
ныхъ  эстетическихъ  созерцашй.  11ас|10тивъ.  Онъ  переживаетъ 
пе1)вый  неудержимый  задоръ  въ  борьб!!  съ  действительностью  и 
стремительно  ищетъ  всюду  .]ич!1остей,вопло1цаю1цихъ  переживаемое 
имъ  Еастроен1е.  Онъ  произнесет!,  восторженную  хвалу  Лермонтову 
и  его  герою,  онъ  даже  ув^нчаотъ  Ивана  Грознаго.  МосконскШ 
царь,  воскрес11ВШ1Й  въ  иамяти  истор1и  тацитовскхя  страницы  о 
римскихъ  цо:^аряхъ,  окал:ется  жертвой  сонремеишлхъ  услов1й 
полуаз1атскаго  быта.  Онп  лишили  царя  возможности  пересоздать 
действительность,  не  дали  ему  никакого  развит1я,  онъ  остался  при 
своей  естественной  силЬ  и  грубой  ыо1ци. 

II  посмотрите,  съ  какимт  напряжентемъ  мысли  и  героическими 
усил1ями  чувства  защип^аетъ  нашь  борецъ  личность  только  во  имя 
ея.тчны^о  незаписимыхъ  и  сиьпыхъ  прояиленЮ!  Мы  при  каждомъ 
слов!;  дол;кны  помнить  истиншлй  источникъ  .-чыслей  автора  и  не 
упускать  изъ  виду,  что  опрапдан1я  Грозному  скрыпаютъ  въ  глу- 
бинЬ  трепетное  негодоваи1е  на  такъ-называемую  силу  вещей  и 
за-Ьдающую  среду. 

«.<Тиранн1я  1оанна  Грознаго, — пишетъ  Г>1.ли11ск1й, — и\г1  етъ  глу- 
бокое значеи1е,  и  потому  она  1юзбул;даетъ  къ  нему  скорЬе  сожа- 
л'1и11е,  какъ  къ  падпюму  духу  неба,  чЬмь  н(Ч1ависть  и  отзрап;ен1е, 
какъ  къ  мучителю...  Можетъ  бьггь,  это  был.  своего  рода  велик1й 
человЬкъ.  но  только  не  во  время,  слип1комъ  рано  явипшгйся  Росс1и^ 
при1иедш1й  въ  М1ръ  съ  призван1емъ  на  великое  дГ.ло  и  упидГ>вш1Й, 
что  ему  и1.тъ  дЬла  въ  М1р1;.  Можетъ  бьпь,  въ  немъ безсознательяо 
кип-Ьли  ЕсГ.  силы  для  изм'Ьнен1я  ужасной  дЬйствительностм,  среди 
которой  онъ  такъ  безвременно  явился,  которая  не  побГ.дила,  но 
разбила  его  и  которой  онъ  такъ  страстно  мстилъ  всю  литзнь  свою, 
разрушая  и  ее,  и  себя  самого  въ  болЬзненной  и  безсознательной 

Я])ОСТИ». 

II  дальп1е  возстаетъ  предъ  нами  совершенно  романтическая 
фигура:  она  должна  бы  вполнГ.  удоилетво1»ить  автора  Философи- 
Ч('СК(Ш)  письма^  тосковавшаго  по  таинсгвеннымъ,  захватыпаюпи'мъ 
образамъ  западныхъ  среднихъ  в1.ковъ. 

Зд'Ьсь  все,  и  блТ'.дное  лицо,  и  впал1.1Я  сверкаю1ц1я  очи,  и  страш- 
ное релич1о,  и  нестерпимый  блеск'ь  ул;асаюпцч1  поэз1и.,. 


1!^4 

До  такой  :к1'попис'И  могла  поднять  1Юображе111е  ч<г11ус1игя  рас- 
п'пская  д!.11стнител1.пость»,  иызываяшая  па  1фа;кду  всю  природу 
Б!.Л11нскаго1  Шилл^'ризмъ  воск}>есъ,  только  улш  не  въ  ()юрм1'. 
абстрактнаго  1е]1оизма,  а  съ  самыми  пололсительными  задачами  и 

СрОЛ1'ТИ;П111. 

II  вотъ  въ  ото  самое  время  Б1.л1111ск1п  является  пЬвиомъ  поэтиче- 
ской красоты,  не  мснЬе  стрсмительпымъ,  чЬмъ — г])озной  личности. 
Онъ,  какъ  и  т[1еиуеп.  сам1.1й  предмотъ,  картиной  поясииотъ  силу 
прекрасна  го  надъ  челов1.ческо11  душой.  Онъ  п])0дс'1'а15ляетъ  чи- 
тагелямъ  появлен!^  красавиц!.!  иъ  ярко  осв'1ицепной  залЬ  и  по- 
дробно рисуеть  эффектъ,  мгнопенное  чудод'Ьйственное  впечатл!.- 
Н1е  на  пылкую  юность,  па  суровую  старость,  па  гороевъ,  на  поэ- 
товъ.  К])итикъ,  въ  порыв!;  восторга,  готовъ  даже  нанести  же- 
СТ0К1Н  ударъ  своей  релшти  личнат  о  протеста  и  осмыслепнаго  стрем- 
ло:пя  пересоздавать  д'1и1ст1!И'гельио("гь.  Ь'расавчда  молсетъ  не 
выражать  окредЬленно!!  идеи  и  дал:е  опред11Л1'ннаго  чуиства,  и 
все-таки  безгранично  чаровать  осчастлппленнаго  .зрителя.  Кра- 
сота сама  себ1.  ц1.л.,  подобно  истпнЬ  и  благу,  и  критикъ  даетъ 
ей  право  иа])стп()вать  падъ  вселенной  «только  власт1ю  своего 
имени»  *^-). 

Отсюда  естественный  в1лподъ:  да  зд])авствуетъ  искусство, 
осуп^ествляюпI,се  красоту  во  имя  ея  самой! 

По  так'ого  вывода  не  будетъ  сдГ.лапо,  потому  что  критикъ  лично 
не  снособенъ  замереть  въ  безотчетномъ  созерцанл!  предъ  какой 
угодно  красавицей.  II  самое  понят1('  красоты  незаметно  сольется 
у  него  съ  ионят1емь  поэз1и.  Тогда  д])угое  дЬло,  Поэзхя  01нюдь 
не  оезстрастное  шествге  н'1шоего  величественна  го  и  ослЬпитель- 
наго  солнца.  Она  по  самому  суп1,еству  жизнь  и  движен1е,  ел^^до- 
вательно,  источникъ  весьма  опред'11ленныхъ  чувствъ  и.  следова- 
тельно, идей. 

К1>итикъ  будто  не  зам^^чаетъ  соревнован1я  двухъ  весьма  ра.ч- 
личныхъ  понятЫ  и  въ  одной  и  той  л^е  стать'Ь  восп'1;ваетъ  само- 
довл1а(|щую  невозмутимую  красоту  и  даетъ  ц11лып  рядъ  опред!;- 
лен1й  поэз1и. 

Зд'1.сь  также  много  романтическаго  паооса,  образы  совершенно 
подавляютъ  отвлечентя.  но  каждая  картина  дышитъ  о  горитъ 
вполн'Ь  реал1Л1ыми  нам1.рен1ям!1  автора.  «11оэз1я — это  огненный 
взэръ  юноши,  кипшцаго  избыткомъ  сил'ь:  ^то — его  отвага  и  де]!- 

*■'-)  Стихошвореигя  М.  Лермонтова.  IV,  278.  1841  г. 
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зость,  его  л:ажла  лсслан1й.  иеудерлсигп.ге   порывы  сто  стремлен]я 
сжать  въ  цламенимхъ   объят1яхъ    и  небо,  и  землю,    разомъ  осу- 
шитъ  до  дна  !1еието11;11мую  чашу  лсизни...  11оэз1я — ото  сосредото-( 
ченная,   овлад1.пшая    собою    сила   ?1ул;а.   вполн!.  созрЪвшаго  для  / 
л:изни.    мскушеннаго    ея    опытами,    съ    ураино!?!, шейными  силами   | 
духа,  с'ь  проев  1.тленнымъпзоромъ  готоваго  на  бптпу  и  на  подви1'ъ>ч..  ) 

Очевидно,  царство  П0Э3111  пеог])ани')енно,  II  основная  сила  его —  ^ 
способно1'Т11  вы;!ыпат1.  спльныя  д1!11Л{еи1я  души.  1\1М1Т11къ  и  позже 
съ  бол1,шпмъ  удовольстпхемъ  будеть  л^ппоппсать  « прекрасную  мо- 
лодую ж(мпцину»  безъ  опред'1>леипаго  пыралсси1я  въ  че1)тахъ  ея 
лица,  ^та  п})ед;1ин(»ст1.  чпстымъ  ;.стет11ческимъ  впеч;1тл1лиямъ 
краснорГ.чива  для  нрапстнеипаго  М1ра  ГуЬлинскаго:  К))итикъ  всю 
л;изн1.  оставался  худолшпкомь  и  л:пзн1>ю  одною  л:илъ  гъ  худож- 
ппка:ми,  когда  вопросъ  заходилъ  дал;е  о  прекрасных'!,  формахъ. 
1\расота  такая  л;е  потребность  напкчо  духа,  какъ  истина  и  до- 
б])од']1тель  ^'•'). 

Но  в,-1.  эти  изл1ян1я  не  исчерпыипютъ  м11)01юззр1.н1я  критика, 
а  только  выяспяютъ  одинъ  из  г.  мотииопъ  его  духоипо!!  лсизни. 
1>ъ  области  к])ит11ки  оно  га1"1метъ  сиое  м'Ьсто,  по  въ  понят111  хоэ- 
ткнсскшо.  А  оно  отнюдь  не  толхдественно  съ  идее!!  чистоГк  от])11- 
'ненной  красоты,  все  равно,  какъ  не  совпадаетъ  и  съ  представ- 
лен1емъ  о  н]1авствеино1'1  пропов'1.ди.  о  предпам'1.реиноы1.  напрапле- 
НП1.  о  1)азсудочно  успои'нномъ  идеал'Ь.  Въ  поэз1ю  красота  входитъ 
лишь  какъ  одит>  иаъ  частпыхъ  иризнаьонъ  и  мол;етъ  д;1л:е  со- 
вершенно преобразоваться  с]к1В11итольно  съ  сиоимъ  першгшымъ 
опред1.лен1емъ.  именно  совпасть  съ  истиной. 

Это  совпаден1е  и  Я1!ля(^'1ся  идеаломъ  новоГ:  поэз1и.  Оно  даетъ 
въ  результат).  нату1)(1Л1,и)1ю  хиколч. 

XXIX. 

Борьба  за  гоголевс1:ое  нлправленхе — главн'Ьйн1ая  задача  ц1.- 
лаго  иер1ода  дЬятельности  Б'Ьлинскаго.  Онъ  самъ  неоднократно 
П1)изнаетъ  основнымъ  воп1)ОСОмъ  ])усскон  Л1!те])ату1)ы  пату})пм.- 
Н11Ю  гаколу  и  ставитъ  его  иа1)авн'1.  съ  Лхив1.ишимъ  интересомъ 
современной  обп^ествепной  мысли,  съ  славянофильствомь.  Вокруп 
:-т!;хъ  Т1'мъ  Г1)уппируются  вал:н'1.Й1н1я  статьи  БГ.линскаго  и  ег.» 
слово    :!ами]К1(.'п,    на    р1лпен1и    ипдачъ.    въ    чем'ь  сила  и  смысл'ь 

■•3)  Статьи  о  Пушкин!;.   УШ,  ЗС8. 
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натуральнаго  направлпн1я  искусства,  и  что  соложительнаго  вне- 
сено славянофильскимъ  толкомъ  къ  сознан10   русскаго  общества? 

Мы  вид'Ьли,  какъ  высоко  поставлена  крнтикомъ  идейность 
творчества,  определенность  направлен1я.  Жоржъ-Зандъ  ясно  и 
непосредственно  удовлетворяла  потребности  БЬлинскаго  въ  лич- 
ной борьбЬ  съ  предразсудочпымъ  обществомъ  и  косной  толпой. 
Но  онъ  не  могь  помириться  съ  щ)еднамгьренносп1ъю  борьбы  ради 
какихъ  бы  то  ни  было  возвышенныхъ  ц'1'.лей.  Творчество  не 
должно  терять  своихъ  правъ  предъ  какими  бы  то  пи  было  идеа- 
лами. Художникъ  долженъ  всегда  и  везд'Ь  остагигться  художни- 
комъ,  идепност!,  не  должна  быть  тенденцтей,  а  естественнымъ 
проявлен1емъ  таланта  и  натуры  писателя.  Въ  этомъ  весь  смыслъ 
такъ-называемыхъ  неликихъ  поэтическихъ  даропан1Й:  они  безсо- 
знательно  вдохновенны  и  непосредственно  идейны. 

У  Б'1.линскаго  пЬтъ  вы}1а:1:еп1й  и()еннын,  идейность,  онъ  вьь 
ражается  с^нергичнЬе,  гово]»итъ  о  направлен 'т^  и  неуклонно  до- 
казываетъ,  что  у  ху должника  оно  также  должно  быть  талантомъ, 
т.  е.  даромъ  природы,  а  но  извнЬ  навязаннымъ  символомъ  в'Ьры. 
Партхйные  поэты  смТ.шпы,  по  мнУи11ю  ВЬлпнскаго,  и  отказаться 
художнику  стъ  творческой  свободы  значичъ  обречь  на  гибель 
самьп!  СП011  талантъ. 

Но  некоторые  поэты  явно  })аботаютъ  въ  пользу  опред'1;лен- 
ныхъ  политическихъ  и  общественныхъ  идей.  как7з  же  судит!.  объ 
ЭТ011  раоот'Ь? 

Отв'У.тъ  простой.  Она  сама  себя  судитъ.  Она  плодотворна, 
долгов!. чна  и  стоитъ  на  высог'1;  достоипстпа  поэта,  если  подска- 
зывается личными  впечатл1.н1ями  и  чувствами  художника.  Именно 
самыя  впечатл'Тш1я  должны  быть  идейны,  тогда  только  художе- 
ственный талантъ  съ  одинаковымъ  значеп1емъ  слулхитъ  искус- 
ству и  обп1,еству. 

<:Тво1»чество. — пишетъ  В'к1инск1й,  —  по  своей  сущности  тре- 
буетъ  б1>зусловной  свобод!л  въ  выбор!;  прсдметовъ  не  только 
отъ  критиковъ,  Но  и  отъ  самого  художника.  Ни  ему  никто  не 
въ  прав!,  задавать  сюжетовъ,  ни  онъ  самъ  не  въ  прав'!,  направ- 
лять себя  въ  этомъ  от1101иен1и.  Онъ  мол^етъ  имГ.ть  определенное 
направ^еп1е,  но  оно  у  него  только  тогда  моли'тъ  быть  истинно, 
когда  безъ  усил1я,  свободно  сходится  съ  его  талантомъ,  его  на- 
турою и  инстинктами    и  ст1)емлен1емъ»  '^'). 


"^)  Отв^ьтг  Москвитинину.  XI,  234.  1847  г. 
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Одного  только  критикъ  можетъ  требовать  отъ  художника, 
чтобы  онъ  оставался  в'1".ренъ  изображенной  имъ  д-Ьйствительности 
и  не  извращалъ  выбраннаго  предмета   личными  вымыслами. 

Очевидно,  свойства  предмета  и  искреннее  отиошен1е  къ  нему 
сами  по  себ-Ь  опред'Ьляютъ  п  значительность,  и  иаправлен1е  произ- 
ведеп1а  искусства.  А  выборъ  этой  или  иной  д1;йствительности  для 
творческой  работы  зависитъ  отъ  глубины  и  богатства  природы 
художника. 

Впечатл'1.н1я  одного  поэта  гнушатъ  ему  только  трели  соловья, 
впечатл'1>н1я  другого  уподобятся  <теидеиц1ямъ>.  Такая  именно 
судьба  постигла  Тургенева,  и  онъ  въ  свое  оправдан1е  разсказалъ 
процесеъ  своего  творчестпа  соверпюнно  по  программ!;  Б!.линскаго. 
Это  совааден1е — краснор^.чив'Ьйтее  свидЬтельство  въ  пользу  эсте- 
тики нашего  критика. 

Бклинсьай  и  зд1.сь  предупрсдилт,  заблуждения  нГ.которыхъ 
публицистонъ  шестидесятыхъ  годовъ,  во  что  бы  то  ни  ста.то  гнув- 
шихъ  творческ1я  способности  поэтовъ  подъ  извЬстное  обп;ествен- 
ное  знамя.  Б1.линс1аГ1.  не  меньше  какихъ  угодно  публицистонъ 
почитавпцй  направле1ие  и  идеи,  не  забылъ  просг1.йшаго  ({(акта: 
псыхологичсскаю  смысла  упворчсства  и  запутани'1)йшШ  попросъ 
критики  р^лпилъ  въ  полномъ  соглас1и  II  съ  фактами,  и  съ  самими 
худож)шг.ами. 

Откуда  получается  наиравлеп1е  у  худо:кника  и  вообню  у  вся- 
каго  челонъка?  Отъ  очень  наглядиаго  обстоятельства:  отъ  живой 
и  кровной  симпат1и  писателя  съ  духомъ,  надеждами,  радостями 
и  болезнями  своего  времени.  Безъ  этой  симпат1и  пемыслимъ  просто 
бол'1'.е  пли  меи1.е  пнтеллшентный  чело]г1.къ,  какъ  нранстве1шая 
единица,  сп1е  мепЬе  возможенъ  писатель. 

Но  вопросъ  не  кончается. 

':<Главное  и  трудное  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  имЪть  на- 
правлсн1е  и  идеи,  а  въ  томъ,  чтобъ  не  ныборъ,  не  усил1е,  не 
стремлсше,  а  прежде  всего  сама  натура  поэта  была  непосродствен- 
нымъ  игточиикомъ  его  нап])авлеп1я  и  идеп>. 

Художнпкъ  даже  можетъ  не  отдавать  полнаго  и  яснаго  отчета 
въ  идепномъ  смысле  своихъ  произведен1й,  все  равно,  какъ  и  въ 
возникнопен1и  и  {иьзинтн!  худол:ественпыхъ  образовъ.  Б-1;линск1й 
встретился  съ  самымъ  рГ.зкпхгъ  фактомъ  подобпаго  недоразум'11- 
н1я, — въ  лиц1;  Гоголя.  Но  критикъ  предусмгстривалъ  раньше  воз- 
можное самопепонимаи1е  худо:кника.  и  этотъ  факгь  новое  доказа- 
тельство пспхолог11ческ()й  г.1убины  критики  БГ.линскаго. 
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Для  прим^.ра  С'Ьлпнск1й  берстъ  не  Гоголя,  а  другого  своего 
любимаго  поэта  и  прсдполагасп.  сд1.дую1иее: 

<Ти-л!1оъ  сказали  Лермонтову  о  значен1п  его  направлен1Я  и 
лде11,  о  п.,  вероятно,  многому  удивился  бы  и  даже  не  всему  по- 
пГ.рилъ.  II  не  мудрено:  его  наг1]):1плен1('.  его  идеи  были  онъ  самъ, 
его  собсшемная  личнос1Ъ,  и  потому  он'ь  часто  выказывалъ  великое 
мувстио.  высокую  мысль  нъ  полной  ув'1;ренности,  что  онъ  не  ска- 
залъ  ничсчо  особоннаго.  Такъ  силачъ  безъ  внимашя.  мимоходомъ, 
откидмвяетъ  ногою  ст>  Д0]юги  такой  камень,  кото1)ый  человЬкъ 
съ  обыкновенною  силою  не  сдвинулт.  бы  сь  мФ.ста  и  руками>^   '"). 

Если  ншпшвлснге  такъ  н1'])а:5])!.1вно  связано  ст.  творчествомъ, 
то  первоисточника  его,  очевидно,  сл1.дуетъ  искать  пъ  т'1.хъ  пред- 
метахъ,  как1е  выбираетъ  худо;кникъ  для  свое!'!  творческой  ра- 
боты. Л  п])едмет7.  мол^етъ  быть  иде1И1ымъ  только  въ  томъ  слу- 
чае, когда  онъ  значитслень  по  своему  лснзненноыу  и  обществен- 
ному смыслу,  когда  въ  немъ  самомъ,  независимо  отъ  преднам!;- 
])енныхъ  толкован1й  и  освЬнцчпй,  заключается  (Зогатое  поучитель- 
ное сод(Ч>жян1<'. 

Л  такнмь  предметомъ  является  только  гЫиствительность,  пе- 
реживаемая даннымъ  временемъ  и  обн1,ествомт>.  Литерату})а,  из- 
бнраюи;ая  ее  своимт.  предметомъ,  и  будетъ  идейная  въ  силу  есте- 
ственнаго  порядка  вещей.  Эго  и  есть   натуральная   гикола. 

Иамъ  ясно  теперь,  почему  Б1!лииск1й  съ  такой  неустанной 
эеерг1е11  зап1,ип1,алъ  гоголевское  творчество  и  почему  въ  то1)жеств'1. 
поваго  направлен1я  видГ.лъ  ясное  свид'1п'ельство  разпиваюн;агося 
самосознан1я  русскаго  общества.  Натуральная  гикола  обладаетъ 
направлен1емъ  и  идеями  сама  по  себ']^,  по  своей  сущности,  неза- 
1.ИСИМ0  отъ  книгъ,  аудитор1й  и  критики.  Пусть  представители  этой 
школы  не  сознаютъ  всего  общественнаго  З11ачеи1я  своего  твор- 
чества, только  пусть  не  измЬняютъ  своему  художественному  зна- 
мени, и  плоды  со;ф1;ют7>  безъ  ихъ  ухода. 

Б1;линск1й  судьбу  натуральнаго  паправлен1я  старался  выяснить 
ве  только  нутемъ  публипистики  и  эстетики,  онъ  связалъ  ее  вообще 
съ  истор1е11  русской  литературы.  Онъ  въ  прошломъ  русской  сло- 
весности собралъ  задатки  нов1,Й1ией  школы,  чтобы  доказать  ея 
глубоко-насдонпльныИ  характеръ,  онъ  ьоА\  пе}110ды  русскаго  ли- 
тературнаго  слова  опЬнилт.    съ  точки    нату1)альныхъ    при|;циповъ 

'"'^)  Стихотворетя  Лполлопа  Г]>июр1Сва.  X,  404.  1840  г.  Русская  лите- 
ратура въ  1844  юду.  IX,  2113.  1845  г. 
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творчества.  Гоголь  сталъ  на  м{;сто  Гегеля  и  Мертвый  души 
явились  такимъ  же  неистощимым  ь  закоподатольствомъ  для  обще- 
ственной 31ЫСЛИ,  какимъ    раньше   была    гегельянская    Д1адект11ка 

для    ф!1ЛОС0(('СКИХ1.    ПОСТрОСИП!. 

Основное  поло;кон1е  натурального  критики,  нысказаное  въ  1842 
году  по  поводу  гоголевской  ноэмы,  крайне  рЬтительно: 

•хВъ  томт>,  что  художническая  д'Ьятельность  Гоголя  пТфпа  д'1.?1- 
стнительностп,  мы  нид11М1>  черту  ге1Пальи(.сти»  '^"). 

Приложите  этоп.  ирипиииъ  къ  историческимъ  ([ичктамт.  и  вы 
получите  точную  (}1ИЛ()Соф1ю  исторги  пуссчго?!  Л1пературы:  это  — 
постепенны!'!  переходъ  от1,  искуогцлмиикпп  и  нод{1ажнт(иьносги 
къ  естественности  и  самобытности.  Изь  кнпжноЛ  русский  лите- 
ратура становилась  жино!!  и  ои;цестнепно11. 

Сл'1.донательно,  вс1.  яг.лен1я  прогрессивны,  гд'1.  пр;а!да  и  об- 
июствен'юс'хь,  иаобо{куп.,  нсГ.  ]1етро:радны.  гд1.  искусственносч'ь, 
]1еторичаость  и  худ():кгстиеннан  от])1  шенность.  II  ЬИкНПСК!!!  ;п1а(^Т1> 
въ  суи1,ности  толысо  дп1,  литерату})Н[.1хъ  школы:  2'(-'П1(>р11на'кую  и 
нат[1ральн11Ю.  Одна  стремится  къ  тлспроннимъ  мотинамъ,  гром- 
КИМ1.  р!.ч;1мъ,  небыьалымъ  подпигамъ  и  героям!.,  другая  нрсбы- 
ваетъ  на  землГ.  и  въ  сред'},  ооыкнопсиныхъ  смеотныхъ.  II  ото 
папраплен1е  суп^ествонало  гораздо  раньше  Гоголя:  в'ь  сущности 
русская  Л1ггература  началась  натцралиямомь,  именно  оби1,естнен- 
ными  сатирами  Кантемира.  Гоголь  только  окончательно  у гвердилъ 
1?ласть  иско!11ьаго  русскаго  и  сд1;лал1.  невозмоипилми  новые  набКги 
л;ки  и  подт^ажатсльности  на  сплч1у  напюнальнаго  тварчсстг;а. 

«Если  бы  насъ  спросили, — пишетъ  Гоголь, — въ  чемъ  состотъ 
суп1,ественная  заслуга  новой  литературной  ппсплы,  мы  отв'1.чали  бы: 
!П.  томт.  именно,  за  что  нападаотъ  на  нее  ол!13о]1у,сая  посред- 
ств(Ч1Н0сть  или  низкая  зависть,  нъ  томъ,  что  отъ  высшихъ  идеа- 
ловъ  челопГческой  природь!  и  :!;изпи  01ьа  обратилась  къ  та1:ъ- 
яа:5Ываемой  .<толп1.»,  исключительно  избрала  ее  своимъ  героемъ, 
изучаетъ  ее  съ  глубоки:\1ъ  вниман1омъ  и  знакомить  ее  съ  пек»  я;е 
самою,  Эго  значило  совершить  окончательно  стремлон1е  на!!:е11 
литературы,  л:елави:ей  сд'Ьлаться  вполн'1.  надюнальною,  русскою, 
оригипальнок'  и  самобытною;  это  значило  сд'1;лать  ее  иыражен1'емъ 
и  зеркаломъ  ]1усска1'о  оби!,ества,  одутепить  ее  Ж1пилмъ  нацк)- 
Н1лмъ  интересомь>  ^''). 


'"')  Статья    по    поводу    крптпческпхь    статей    К.    Аксакова  о  Мерпныхъ 
дутпхъ.  \\,  516. 

"•)  русская  литера»!  1/ра  въ  1845  году.  X,  28о;  XI.  328. 
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Мы  видимъ,  натуральная  школа  только  предметомъ  своего  изу- 
чен1я  достигла  двухъ  великихъ  результатовъ,  отв^чающихъ  духу 
воваго  времени — обществениой  идейности  и  народности.  Во  имя 
этихъ  завоеван1й  Б11линск1й  стоялъ  на  стражЬ  гогоаевскихъ  про- 
изведен1й  и  не  иропускалъ  случая  выступить  на  защиту  Мгртвыхъ 
душъ  противъ  Сенковскаго,  11олеиого,  даже  друзей  автора — про»}). 
Шевырева  и  Константина  Аксакова,  наконецъ,  противъ  самого 
автора. 

Библшпека  для  Чтетн  уничтол^ала  произведен1е  Гоголя  за 
наимеионан1е  его  поэмой,  за  иесоблюден1в  правилъ  русской  грам- 
матики, за  -.<нечистыхъ  героевъ»,  за  сходство  съ  романами  Поль- 
де-Кока  ***).  Одиовременио  Полевой  въ  Р1/сскомъ  Впстянкп  убЬж- 
далъ  Гоголя  лучше  перестать  писать,  чЬмъ  «:постепенно  бол'Ье  и 
бол'Ье  падать»,  сочинять  языкомъ  харчевенъ  и  томить  читателей 
въ  смрадномъ  воздух'11  «неопрятныхъ  гостиниицъ».  Шевыревъ 
готовъ  былъ  требовать  отъ  Гоголя  «добродЬтельнаго  человека», 
патрштпческаго  опрапдаи1я  отрицательныхъ  героевъ  и  совЬтовалъ 
автору  обратиться  къ  изучец1ю  высшаго  оби;ества,  какъ  неис- 
черпаемаго  кладезя  русскихъ  положительныхъ  свойстве.  Спверная 
Пчела  клеймила  Гоголя  за  то  л:е  пристраст1е  къ  негодяямъ,  за 
безвкус1е,  дурной  тонъ,  за  варварсктй  языкъ,  и  назначала  ему 
м'Ьсто  даже  ниже  Цоль-де-Кока  '*^).  Ковстантинъ  Аксаковъ — 
полная  противоположность  петербургскимъ  пасм'11шникамъ  и  пас- 
квилянтамъ,  впалъ  въ  другую  крайность,  сопоставилъ  Гоголя  съ 
1"'омеромъ.  См'1>шноо  этого  паеоса  почувствовали  даже  принци. 
п1альные  враги  БЬлинскаго,  въ  род'Ь  Погодина  и  Шевырева,  не- 
доволенъ  остался  и  Гоголь  '*"). 

Белинскому  предстояло  единолично  зап1,иш,ать  Гоголя  и  отъ 
ярости  враговъ,  и  отъ  наивности  друзей.  Но  заш,ита  не  означала 
безусловнаго  восторга.  Правда,  Гоголь — родоначальникъ  новой  на- 
ц1ональной  школы.  Онъ,  какъ  художникъ,  стоитъ  на  высот!',  со- 
временности, но  онъ  не  последнее  слово  творческаго  таланта. 
Есть  н1.что,  не  входяп;ее  въ  дарован1е  Гоголя,  и  мелсду  тЬмъ 
весьма  существенное  для  художника  новаго  времени.  Это  именно 
н'Ьчто  и  вызоветъ   у    Гоголя   злополучную  переписку.    Б-1;ли11Ск1й 


•^*)  Г.ибл.  для   Чтснш.  1812,  т.  53. 

"')  С1ьв.  Пн.  1842  г.,  .М.  УМ. 

""3  Брошюра  1Ьъсколъко  с.ювъ  о  поэм».  Гоголя:  Похождеигя  Чичикова  или 
Мертвыя  ^!,ушн.  18-12  г.  Отзывы  11(;годица,  Шевырева  и  Гоголя.  Барсуковъ 
VI,  29^—9. 
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могъ  предчувствовать  ее  задолго  до  оя  появлен1я.  Его  остановили 
«мнстико-лирическ1я  выходки»  въ  поэм'Ь,  и  онъ  могъ  отагЬтить 
измЬну  художника  своему  истинному  призван1ю,  желан1е  стать 
нрорицателемъ,  глашатаемъ  великихъ  истинъ,  теор1й  и  системъ. 
А  теор1и  и  системы,  по  ын'Ьн1ю  БЬлинскаго,  «всегда  гибельны 
для  искусства  и  таланта»  ^^'). 

Но  в'1.дь  возможенъ  же  случай,  когда  истины  и  теорхи  одно 
временно  и  непосродственныя  В11ушен1я  вдохновеннаго  ген1я,  и 
выводы  сознательной  мысли?  Б!;линск1й  сравнивалъ  Гоголя  съ 
ЖИВОТНЫМ!..  рЪзко  характеризируя  безотчетность  его  творчества. 
Это  не  обп1,ее  ирапило:  о  /Корлсъ-ЗандК  Б!.лииск1Й  такъ  не  могъ  бы 
выразиться.  Въ  чемъ  же  разница? 

XXX. 

Аксаковъ,  вознося  Гоголя  до  Гомера,  не  призналъ  Жоржъ- 
Зандъ  великой  писательницей.  Б1;линск1Й  возмутился  и  воспользо- 
вался слл'чаемъ  еще  разъ  заявить  свое  преклоненхе  предъ  геи1аль- 
ностью  ^<первой  поэтической  славы  современнаго  М1ра».  Жоржъ- 
Зандъ — выше  Гоголя,  потому  что  им1>етъ  значеи1е  не  въ  одной 
франц}'зской  литератур'^,  но  и  во  всем1рно-исторической  "'). 

Критикъ  не  могъ  объяснить  подробно  своего  приговора,  не 
могъ  въ  то  время,  когда,  по  словамъ  Б'Ьлинскаго,  цензура  без- 
престанно  исключала  изъ  его  статей  по  днЬ  трети  и  въ  томъ 
числ'Ь  самый  «:смыслъ».  Но  намъ  известно  изъ  отрывочныхъ  и  об- 
щихъ  памековъ,  чЬмъ  /Коржъ-Зандъ  заслужила  отъ  русскаго 
к[)итика  такой  роскошный  в'кнокъ? 

У  Гоголя  в^^тъ  двухъ  достоииствъ  писателя — зиан1й  и  губъ- 
ективнаго  начала.  Первое  понятно  само  собой,  второе  объяснено 
критикомъ  01це  независимо  отъ  Гоголя,  въ  своеобразномъ  толко- 
ван1и  объективности.  Гоголь  только  внушилъ  болЬе  яркое  и  по- 
дробное выяснеи1е  ста[юй  мысли. 

Б'1.линск1й  П1>ив1лст1и)иалъ  въ  ]\[е]17пвыхь  душахъ^  какъ  ^<ве- 
Л1!чапш1й  у(чг1.хъ  II  шагъ  впгредъ»,  субъективность — бол'Ье  ощу- 
тительную, ч'1>мъ  въ  прежнихъ  11роизнедеи1;1Х'1..  II  дальше  следо- 
вало ооъяснеи1е. 

«Мы  разум1земъ  нету  субъективность,  которая,  по  своей  огра- 
ниченности  или    односторонности.    искал:аетъ   объективную   д1.й- 


^•''')  ПохожОеш.ч   Чичикоси.  XI,  60,  7().  1Ь47  г. 


ствительность  изображае.мыхъ  поэтомъ  прелметопъ:  но  ту  глубокую, 
всеобъемлющую  и  гуманную  субъектнвност!.,  которая  хп.  худож- 
ник-1;  обнаружшик.'тъ  чело]гЬка  съ  горячимъ  сердцемъ,  симпати- 
ческок-  лушою  и  духонно-лпчиою  самостью, — ту  субъективность, 
кото}1ая  ПС  допускаеттэ  его  съ  апагичо.-кимъ  ранподуни^'мъ  быть 
чуждымъ  М1ру,  1!.мъ  рпсуомому,  но  застаиляетъ  его  проводить 
черозъ  свою  Оушу  живу  яплен1я  внЬшняго  М1ра,  а  чрезъ  и  пъ 
нихъ  вдыхать  дугиц  жиау»  '*'). 

Именно  такой  субъективностью  въ  высшее  степени  обладает'ь 
уКоржъ-Запдъ,  и  въ  наи])а1!лен1и,  1г113ко  подчеркиуюмъ  у  Б'].- 
Л11Н1'!:аго. 

К;ити1л.  не  могъ  въ  ц'Ьлыюй  ста'11Л'.  дать  характеристику 
этого  цаи1)авлен1я,  не  могь  дамчо  и  сдуча11но  употреблят1>  терми- 
нопъ,  соот(г1.тствую11;ихъ  е10  идеГ.,  !11)ипы()сь  ограиичинаться  об- 
щими В1лра:г^ен1яз1и  —  сочувств1о  къ  стра:1:дуи1,ивгь  дру^^ьямъ, 
«симпат1я  къ  падгиим-ь  и  слабымъ>.  ч<тумаиность  и  челов'!л{Олюб1е>, 
«в'1;чно-тревол-л1ое  стремлеи1о  къ  идеалу  и  ураипенгю  съ  ннмъ 
Д'1.!'1СТ1ит'Льн()С111;>.  1>о  вс1.хъ  ^(тихъ  праисты.Ч1иь1хъ  кячестиахъ 
заключается  с:к1131им1пая  идея  и  паоосъ  ())ранцу;5скои  на1ци», 
«р'1.зкая  че))та  ея  иацшиальнаго  характера>->  '"'). 

Г)Ъ  письмахл.  1)'Г.линек!й  выралсался  гораздо  откровеннее.  Еи1,е 
яъ  конц'Ь  1811  года  онъ  сообп1,алъ  Боткину  о  свсей  новой  край- 
вости  и  объяснялъ,  что  '.ото  идея  со11,г<1.иим(1.>,  и  она  стала  для 
него  «идеою  идей...  аль|(10ю  и  омегою  ггЬры  и  :?иа1пя>,  споглотила 
и  истор1ю,  и  рел1ллю,  и  филосо||)по».  «Ею. — прибавляетъ  Б^лин- 
СК1Й,— я  объясняю  тепер1>  :ки?,нь  мою,  твою  и  вс^хъ,  съ  кЬмъ 
встр1>чал;'Я  я  на  пути  липни*  '"). 

У  насъ  есть  друг1я  сн1.д'1л11я  о  настроеи1яхъ  Б-Ьлинекаго  въ 
начал1.  сорокопыхъ  годовъ.  Отт,  Гр-шовскаго  мы  знаемъ  обт.  увлс- 
чен1и  критика  Робсспьеромъ,  потому  что  Робеспьеръ  «удовлетво- 
рялъ  дТ.лами  С1?оими  нснавмсти  Б1;линскаго  къ  ар11стократамъ>->  ^*®). 
Тотъ  же  1'рановск1й  рекомендуетъ  Ш.лииокому  читать  ф11аинуз- 
скпхъ  истормковъ  и  Енс1/с1орс(1/е  УоигсИ)',  гд'!;  молаю  познако- 
миться съ  Иьеромъ  Леру.  Грановск!?!  его  называетъ  «однимъ  изъ 
самыхъ  умныхъ  и  благородныхъ  людей  ьъ  ЕвропГ.». 

^^*)  Журнальныя  и  литсра1Н1/},иы.ч  зампупки.  VI,  077.  1*"'12  г. 
^*')  Парижскш    тайны.    IX,    32.   1844  г.  Соччнен1я    Дгрмавина.    УП,  9У, 
1843  г. 

1-)  Быппнъ.  П,  122. 
'^«)  И,  -139. 
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Г)Ьлшск1й  посл1.довалъ  сов1.ту,  и,  вЪроптно,  безъ  всякаго 
совЬта  обратился  бы  именно  къ  французской  нсторхи.  Она  вполн'!^ 
совпадала  съ  его  новыми  восторгами  предъ  социальными  задачами 
<}|ранцузс*кой  литературы.  П  Б1.липск1й  не  былъ  въ  одиночеств!.. 
Кругомъ  него  молодое  покол'Ьн1е  жадно  нанитывалось  политиче- 
скою мыслью  Франц,1и,  перечитывало  Прудона,  Кабе,  Лору  и  осо- 
бенно Фу})ье  и  позл:е  »1уи  Блан.ч.  Уже  къ  1843  году,  но  словамъ 
современника,  «ьниги  названиглхъ  апторовъ  были  во  вс1;хъ  ру- 
кахъ,  подпергались  всестороннему  изучоихю  и  обсул;ден1ю,  поро- 
дили, какъ  прел:ле  Шеллиигъ  и  Гегель,  сьои.чъ  ораторонъ,  ком- 
ментато]Юпъ,  толковниковъ»  ''').  По  11езул1.таты  ноиых1.  уклечен1й 
не  могли  ограничиться  чистой  тео]11('й:  Ф])ан1;\зск1;1  ид1Ч1  вскорЪ 
должны  бьыи  соз^ать  и  сноихъ  мученикопъ. 

Вопросъ  о  кр1и1остномъ  нрав!.,  не  пе])естаиаь!и1й  тл'Ьть  въ 
]|усскихъ  умахъ  со  временъ  декабристовъ,  долженъ  былъ  сооб- 
ии1ть  особенно  жгуч111  ннтересъ  демократическимъ  11соц1альнымъ 
учен1ямъ  Запада.  Г>ыьш11'1  авторъ  Дмюпр^ч  Ь'алннииа^  вернув- 
1Л111СЯ  къ  рыцарственной  В01;н1.  съ  д11'1с1вительностыо,  вполн'Ь 
посл'1>довательио  и,  ио  об].1КН(^вен11о,  страстно  углубился  въисто- 
\ть  и  идеалы  еиропсйскаго  соц1ализма. 

( )нъ  началъ  издалека.  Ему  хотЬлось  п])ОС.г}.дчть  истичники 
соиременнаго  ды1ла'н1я,  уяснить  сЬмена  соц1альныхъ  за.тачъ  в?» 
революц1и  восемьдесятъ  девятаго  года,  изучить  ;^аконодатель- 
скую  деятельность  революцшнныхъ  собраихй  и  особенно  внима- 
тельно вдуматься  въ  факты  открытаго  соц!альна1о  характера, 
именно  въ  истор1ю  бабувизма  и  Французскихъ  .чарбона1)1евъ. 

Б1:линск1й  принялся  читать  Исторпи  рсволюиЛи  Тьера  и,  ко- 
нечно, не  могъ  найти  иском ыхъ  указан1й.  Стремительный  бона- 
партистъ  и  представитель  иоинствук1и;аго  оппортюнизма  М'.'Н'^е 
всего  могъ  ввести  ]Л'сскаго  читателя  въ  область  демократиче- 
скихъ  стремлений  Х1Х-го  в'Ька.  С1.линск1й  вашелъжеланнаго  исто- 
рика въ  лиц'1.  Луи  Блана,  постаиипшаго  во  глав'I^  угла  своей  1'сто- 
р1и  нрогрессъ  демок]1ат1и.  Истор'^н  Оссяты  мьть  очаровала  Бп- 
линскаго. 

Аниенковъ  ^»азскизываетъ: 

ч<Ио  возвращен!!!  моемъ  въ  184;)  году  1'/ь  11ете1'бургъ.  почти 
первымъ  слопомъ,  усльиианнымъ  мною  отъ  Б'1.линскаго,  было  во- 
сторл;енное  ьо^:клицан1е  о  киигЬ    .'1уи  Блана:  <Что  за  книга  Луи 

'^")  Апиеиковъ.  Воспомин.  ч  крчпиа.  очерки.   11!,  Сиб.  16:^1,  стр.  70 — 1. 

П0Т0Р1Я    1'У(С!;||11    1С1'1П!1К».  1.!» 
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Блана! — говорилъ  онъ.  — ВЬдь  этотъ  человЬкъ  намъ  ровесникъ, 
а  З1ежд}'  -Н-мъ,  что  такое  я  передъ  пимъ,  напри.^Лръ?  Просто 
стыдно  подумать  о  в(гЬхъ  своихъ  кропанхяхъ  передъ  такимъиро- 
нзведен1емъ.  Гд'Ь  они  берутъ  силы,  эти  люди?  Откуда  у  нихъ 
является  такая  образность,  такая  проницательность  и  твердость 
сужден1я,  а  потом'ь  такое  мЬткое  слово!  Видно,  :ки:шь  государ- 
ственна;! н  общественная  дают ъ  содержап1е  мысли  и  таланту  наи- 
более, "Лмъ  литература  и  филосо|)|1я>  ''*). 

1>ъ  этихъ  словахъ  звучало  явно  тяжелое  чувство.  Мысль  Б!!- 
линскаго  начинала  задыхаться  въ  тЬсныхъ  пред'1;лахъ  искусства 
и  литературной  критики.  Этому  чувству  не  суждено  было  ни  за- 
мереть, ни  потускнЬть.  Начиналась  новая  драма  для  в'1'>чно-жа;к- 
дущаго  духа,  драма  мысли  и  во.т,  мучительи1;Г|шая  изъ  драмъ, 
доступных!,  человеческой  1Iрирод'I^.  Г>1злииск111  чупствуетъ  себя 
будто  п}1иго1юренпымъ  К1.  пожизненному  за1:л1очеи11о  и  насиль- 
ственному молчальничеству.  Ему  невыносимо  больно,  и  онъ  не  см).- 
етъ  издать  крика,  произнести  да;ке  слово,  вЬ1)ио  опред']ияющее 
его  боль  и  ея  источникъ. 

ч<Если  бы  зиа^и  вы, — говорил!,  онъ  Панаеву, — какое  вообп;е 
мучен1е  повторять  зады,  твердить  одно  и  то  же  все  о  Лермон- 
тов1^,  Гогол^!,  Пушкин!;,  не  смЬть  выходить  изъ  опредЬленныхъ 
рамокъ, — все  искусство  да  искусство!  Ну,  какой  я  литературный 
критикъ!  Я  рожденъ  памфл(!тистомъ,  и  не  см'1;ть  пикнуть  о  томъ, 
что  накипГ.ло  на  дупгЬ,  отчего  сердце  болитъ», 

А  между  т'Ьмъ  враги  БЬлинскаго  посл^^  его  смерти  будутъ 
укорять  его  съ  особеннымъ  усерд1емъ  въ  «докучной  сказк1;>,  въ 
«дп'1;надцати  статьяхъ  о  Нушкии!;  и  <.<чуть  ли>>  не  въ  «ста  эпизо- 
дахъ  о  Лермоптов'Ь  и  Гогол!.^,  въ  «безконечныхъ  и  утомитель- 
ныхъ  варь;1Ц1Яхъ!>  '^''), 

Б1.линск1й,  какъ  всегда,  пытался  и  въ  статьяхъ  выразить 
свою  душевную  тоску.  Онъ  съ  горечью  выражалъ  подозр'1.п1е,  что 
читателямъ  литература  давно  ул:е  кажется  нредметомъ  «истощен- 
нымъ  и  слишкомъ  часто  истощаеыымъ».  Критикъ  увГ.рялъ.  что 
и  онъ  «не  чуждъ  этого  црог]1есса> ,  и  что  было  бы  несправедлино 
упрекать  его  ^въ  отсталости  огъ  духа  времени».  Но...  «будемъ 
1)азсуждать  о  {1уссиой  лит'ератур!.!>  заключалъ  Б1>линск1Й,  и  вновь 
начиналъ  С1!0ю  сказ1{у,  напрягая  всЬ  силы  ()душе1{ить  се  интере- 
сами В1)емени  '*"). 

^•'^)  1Ь..  с  1р.  71'. 

'^•')  Погодипъ.  Москвитлиинъ^  1818  г.,  ч.  IV. 

""■)  Рг/сская  лишсрстплш  въ  1844  юдц.  IX,  232. 
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Удавалось  это  съ  велнчайшимъ  трудомъ  и  только  по  счастди- 
пымъ  случа1"шостямъ.  Г)'1.лиг1ск1й  пережипалъ  лихорадочный  ми- 
нуты при  ВЫХОД"!,  каждой  повой  книги  О тсчественныхъ  Заиисокъ. 
«Онъ  съ  какою-то  жадностью  бросался»  па  нее,  «и  дролсащей  ру- 
кой разр'1;зывалъ  спои  статьи,  чтобы  проб'1зЖать  ихъ  н  посмо- 
треть, до  какой  степени  сох|1анился  смыслъ  ихъ  въ  печати.  Въ  эти 
минуты  лицо  его  то  вспыхивало,  то  ил1;дн'1;ло.  Онъ  отбрасывалъ 
отъ  себя  книжку  въ  отчаяп1и,  или  успо]:оивался  и  приходилъ  въ 
хорошее  расположен1е  духа,  если  пе  встр1.чалъ  значительныхъ 
перезгЬвъ  и  искажепиЪ^  *"'). 

Но  р1.дко  д'Ьло  ко11чало1*ь  такъ  благополучно.  Мы  безпрестанно 
встрГ.чаемъ  въ  письмахъ  БЬлинскаго  так1я.  нап11им1;ръ,  воскли- 
цанья: «Святители!  Пзъ  моей  несчастпо11  статьи  вырЬзанъ  весь 
■смыслъ,  ибо  выкинута  ровно  половина»,  •-<статья  не  подгуляла  бы, 
если  бы  цензура  не  вырезала  изъ  нея  смысла  и  не  оставила 
одной  галиматьи»,  < статья  стра1ипо  иска:кена...  Чортъ  возьми 
всЬ  паши  статьи  да  и  всЬхъ  насъ  съ  пими!>^ 

Отчаян1е  переходило  въ  самыя  настояния  страдан1я,  БГ.лин- 
скШ  пере;кивалъ  «тяжелые  дниу-.  Оказывалось  невозможнымъ 
хвалить  императора  Петра,  говорить  о  Дсрл;агин'У;,  о  МицкевичЪ, 
о  П1апк'1.- мурмолк'1.,  и  именно  самыя  горяч1я  статьи  выходили 
«ошельмованными». 

1\ак1я  011устошен1я  производились  цензорскимъ  карандагаемъ 
можно  приблизительно  судить  но  напечатанной  статыь  о  Пере- 
иисюь  Гоголя  и  ненапечатанному  лисьму  Ы;линскаго  къ  Гоголю. 

Противники  критика  и  поклонники  Гоголя-проповЬдника  тор- 
жествовали: статья  вьппла  «самая  пустая»,  и  они  понимали  почему: 
цензура  }1е  допустила  БГ.линскаго  говорить  о  направлен1и  ^*').  А 
между  г1,мъ  т/Сомо  о  томъ  л;е  предмет!,  до  такой  степени  содер- 
жательно и  внушительно,  что  виосл'1.дств11!  н'1.кото]1ые  «петра- 
шевцы», в'ь  чпс.г!.  ихъ  Достоевск1й,  бь1ли  приговорены  къ  смерт- 
ной казни  только  за  распространсм1е  этого  письма. 

ЗдЬсь  Б1.липск1й  рУ.зко  и  кратко  перечислялъ  «самые  живые 
современны*'  нацюпальные  В011])0сы  въ  1'ос(ми»:  «упичтол:ец1е 
крЬинстиого  права,  ослаилен{е  т'].леенаго  1!аказан1я,  внеден1е,  по 
возмолпюсти,  строгаго  1К'полнен1я  хо'1Я  тЬх'ь  зак-оповъ,  которые 
ул:е  есть». 


^''•')  Иапаевъ.  ст]).  405— Г). 
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Это — правительственная  программа  оспободительныхъ  реформт, 
ясно  сознанная  юастыо  еп^е  раньше  письма,  и  задушевн^^йшимъ 
жедангем-ь  БЪлинскаго  было  обсуждать  именно  эти  вопросы.  Ио 
на  пути  стояла  н(?нреодолимая  сгЬна  и,  благодаря  ей,  предъ  нами 
въ  сочинен1яхъ  критика  только  бл'Тщное  и  куцое  отражение  его 
д'^йствительной  мысли. 

Оставалось  обходными  путями  идти  къ  страстнно-желанной 
ц-Ьди,  и  БЬлипск1й  неуклонно  хаалыль  и  порицалъ  пнсатслей-сгц- 
дожннковь,  не  имЬя  возможности  подробно  объяснит1>  основан1!Г 
своихъ  похвалъ  и  порипаи1Й  и  ограничиваясь  только  опн1,ими  со- 
ображен1ями.  Отъ  читателей  требовалась  недюлсинная  проница- 
тельность, чтобь!  оц'Т'.нить  по  достоинстпу  часто  едоа  намечен  ну  к> 
мысль  критика. 

XXXI. 

Петербургская  молодежь  стойла  на  уровнЬ  современныхъ  со- 
цхальныхъ  идей  Франц1и.  Въ  Словаргь  иностранныхъ  славь,  издан- 
номъ  Петрашепскимъ  и  представлявшимъ  философскую  и  поли- 
тическую систему  русскихъ  соц1яльныхъ  идеалистовъ  сороковыхъ 
годовъ,  конститу дюнный  об1)азъ  правлен1я  признавался  «аристо- 
крат1еп  богатства»,  т.  е.  бур:куазиымъ  строемъ. 

Эта  мысль — точное  восироизведеи1е  основного  соц.1алистскаго 
воззр'1:н1я,  выясненнаго  у  сенъ-симо1П1Стовъ.  Песомн'Ьнно,  им'^- 
лась  въ  виду  францу.^ская  конституц1я,  сначала  харт1я,  октрои- 
рованная Людопикомъ  XVIII,  потомъ  основной  законъ  1юльской 
монарх1и.  По  суи1,еству  об!.  конститу1ии  не  противорУ^чили  другъ 
другу,  одинаково  утвержденные  на  высокомъ  матер1альномъ  ценз'к 
правяп;аго  класса. 

Въ  результагЬ,  (}|ранцузск1й  парламентъ  превратился  въ  ка- 
питалистическую олигарх1ю  и  политика  его,  при  всей  азартной 
опаозиц1и  парт1й  разнымъ  ыинистерствамъ,  не  имт.ла  ничего  обнхаго 
съ  д'кйствител1>ными  интересами  страны  м  народа. 

^1*а!чтъ  прс150сходно  понимали  въ  1'осс1и  и  зд'!^сь  вражда  къ 
капиталу  и  его  политическимъ  привилег1ямъ  укоренялась  не  ме- 
н-Ье  глубоко  и  искренне,  чЬп.  на  Запад!;.  БЬлинскК)  питалъ  эту 
вражду,  по  обыкновен1ю,  въ  самой  напряженной  форм!;.  Опа  не 
могла  не  отразиться  въ  его  статьяхъ,  какъ  бы  11хъ  ни  шельмовала 
цензура. 

Критикъ  не  могъ  открыто  заявить  своего  сочувсп  В1я  соц1аль- 
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ному  дпиженхю,  вызвавшему   февральскую   реводющю,   но  неумо- 
лимо пресл1.довалъ  буду1цихъ  жертвъ  этого  дт1же1пя. 

Разбирая  «со1иал.иыГ1»  романъ  Эжена  Сю,  Б11л11нск111  обру- 
шивается на  автора: 

«Онт.  желал!,  бы,  чюбъ  народъ  не  бТ.дствопалъ,  и,  переставъ 
Оыть  голодною,  оборванною  и  частью  поневол!  преступною  че])нью, 
сд'Ьлался  сыгою,  онрятиою  и  прилично  ведун1ею  себя  чернью,  а 
м'Ьщапе,  тепероши1е  ((|аб1111канты  законоиъ  во  4фана,1и,  остались 
бы  по  прежнему  господами  <1>])анп1и,  образованн'1;Пшимъ  сосло- 
Б1емъ  спекулянтовъ.  Элюнъ  Сю  показываетъ  въ  своемъ  роман!, 
какъ  )1ногда  сами  закины  (11ранпузск1е  безсознательно  нокровп- 
пельстьую']ъ  разпр:1ту  п  престунлснхю.  II,  надо  сказать,  онъ  по- 
казываетъ это  оч(Ч1ь  ловко  и  убедительно;  но  онъ  не  подозр'1.- 
ваегъ  того,  что  зло  скрывается  не  въ  какихъ-нибудь  отд1.л}>ныхъ 
законахъ,  а  въ  цЬлои  систем!.  Ф1ии!пузскаго  законодательства,  «/о 
вссм?^  ус1пр()ыств)ь  общества»  '*''). 

Цодчеркнутыя  нами  сло]{а,  очевидно,  п])опуп;е11ы  цензурой  по 
недостаточному  вниман1ю  или  н(Ч10Н11мап1ю.  Они,  при  веси  крат- 
кости, 1!ырал:али  осиовжч'!  н]Н1нци[1'ь  согцальной  политики,  ])авно- 
душньп'1  къ  )10лн}пическнмь  фо})ма.мо  и  псоп'1>ло  направленны!"!  на 
общесупаеиныг  1/стои,  т.  е.  на  буржуазны!!  к-апитал11стиче('к1й  фео 
дализмъ  новаго  времени. 

1у1;л!шскому  не  всегда  удавалось  та!п.  оп1)ед'Т1ленио  вы1)азить 
свою  идею,  тогда  онъ  ])аУ!!лъ  врага  въ  лиц'Ь  какого-нибудь  другого 
писате.1я-бу1»жуа,  панрим'1.ръ,  Сальзака.  Этотъ  авторъ  «в'Ьренъ 
моральному  принципу  выскочившаго  въ  люди  богатаго  м'1и!^ан- 
ства>',  полная  прот!1ио!!Оло:кность  ему  /Кор:1;ъ-Зандъ,  «обвини- 
тель, изобличитель  и  !1ра[!ственная  кара»  современнаго  фрипцуз- 
скаго  обпюства.  А  «представители  этого  общества — набитые  зо- 
лотомъ  м'1иик!1,  и]»1опр1,татели.  л!0Д1!,  поклопяю1п,1еся  золотому 
тельцу >...  ^''^). 

Читателямъ  оставалось  познакомиться  съ  ]10манами  /Коржъ- 
Зандъ  и  сд'Г.лать  обп1,111  вьшодъ.  Онъ  былъ  бь!  нич11мъ  инымъ, 
какъ  философхе!!  Пьера  Ле1)у.  вооб1!1е,  демократическимъ  соц1а- 
лизмомъ. 

Гу1.линск1й  понималъ  политическое  значение  буржуаз1и  именно 
такъ,    какъ   его    представляли    со!иальн1ле    политики  на  Запад'Ь. 


1")  IX,  18. 

"'*)  Синпнетп  Зепепды  Р—вои.  \\\.   152.   1813  г. 
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Онъ  стаьитъ  ее  рядомъ  съ  диорянствомъ  Людовика  X^^•  и  это 
сослов1е  и  современная  Ьоиг§ео181е,  господствующая  во  *1'ранд111, 
по  шНипю  критика,  доказынают-ь,  что  «меньшинство  скорЬе  мо- 
жетъ  выражать  болЬе  дурныя,  нежели  хороиия  стороны  нашо- 
нальности  11а1юда»  ^^^). 

Накоиедъ,  Б-Ьлинскому  иногда  удавалось  провести  задушев- 
ную идею  съ  некоторой  страстью,  перенести  ее  на  почву  искус- 
ства, нравствевности  и  дал;е  1)ел11гш.  При  зап1,ит'Ь  натуральной 
школы,  такъ  кстати  сказать  доброе  слово  о  ч<малыхъ  сихъ>^,  и 
критикъ  гоиоритъ,  ставя  цЬль  гораздо  дальше  воир01!Овъ  лите- 
ратуры. 

Прочтите,  нанриы'Ьръ,  его  сравнен1е  образованнаго  челов'Ька. 
съ  необразованным ь,  вы  непременно  почувствуете  --< памфлетиста., 
больше,  ч'Ьмъ   <литературнаго  к]1итика>. 

«Вы  говорите, — обращается  БЬлинсюп  къ  пюимъ  противни- 
камъ, — что  образованный  челов'Ькъ  выше  необразованоаго.  Сь 
этимъ  нельзя  не  согласиться  съ  вами,  но  не  безусловно.  Конечно, 
самы!!  пусто11  сн'1.тск1й  челов'1.къ  несравненно  вьпие  мулажа,  но  б1. 
какомъ  отношен'и?  Только  въ  свЬтскомъ  образован1и,  а  это  ни- 
сколько не  иом'1;шаетъ  иному  му:кику  быть  выше  его.  цапрпмЬръ, 
со  стороны  ума.  чувстна,  характе[а.  Образокан1е  толг.ко  разви- 
ваетъ  ираистиенныя  силы  че.ювЬка,  но  не  даетъ  и\ъ:  даетъ  ихъ 
человеку  П1)ирода.  И  въ  этой  раздач'Ь  драгоц'Г.нн'Ьйшихъ  даровъ 
СЕОихъ  она  д'Ьйстпуетъ  сл1;по,  не  разбирая  сослов1й...  Есчи  изъ 
образован ныхъ  классовъ  обп1,естра  иыходитъ  больше  зам■Ьчате^ь- 
ныхъ  людей,  это  потому,  что  тутъ  бо.плие  средстьъ  къ  развит1Ю, 
а  совсЬмъ  не  потому,  чтобы  природа  была  для  людей  низшихъ 
классовъ  ску1г1.е  пь  раздач!,  даровъ  своихъ». 

И  дальше  слТ.дуетъ  краснорЬчииое  изобрал;ен1е  челов'1жолюб1я 
Искупителя,  не  различавшаго  мудрыхъ  и  образованныхъ  отъ  п]ю- 
стыхъ  умомъ  и  сердцемъ,  прнзвапшаго  рыбаковъ  быть  <.<лов11,ами 
человЪковъ»  *'^^). 

Къ  тому  же  порядку  идей  принадлежить  горячая  иропов'1;дь 
Б'Ьлинскаго  противъ  холоднаго  скептицизма,  отсутств1я  какой  бы 
то  ни  было  деятельной  нравственной  в'1>ры.  ч<С110койные  скеп- 
тики>^,  «абстрактные  человеки»  —  это  «безпаспортнке  б^юдяги 
въ  челов'Ьчести'1,». 


^''•')  Изгладь  на  русскую  .ипчсрат;/!)!/  въ  ^^'^0■  гид;/.  XI,  41. 

^''^)  Взктдг  на  русскую    .чипературу  въ  1417  юду.  XI,  348  —  9. 
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Согласно  съ  сенъ-симоиистами  Б'1.лннск1й  скептицизмъ  считаеть 
призиакомъ  переходныхъ  эпохъ,  разложеи1я  старых!,  осаовъ  об- 
щества. Скептицизмъ  въ  такихъ  случаяхъ — болезнь  времени, 

Крнтикъ  не  отрицав гъ  скептицизма,  очищающаго  истину  отъ 
лжи  и  заблулсдеп1й.  Ио  такой  скептицизмъ — свойство  вс1.хъ  глу- 
бокихъ  людей,  онъ  — жажда  знанхя,  а  не  холодное  отрицаи1е. 

Совершенно  другое  скептицизмъ,  какъ  щегольство,  кат.  модное 
платье.  Оно  по  плечу  только  мелкимъ  умамъ  и  ничтожиымъ  ду- 
шамъ.  «Только  маленьк1е  велик1е  люди,  фокусники  и  пог^ипники 
праздной  толпы,  только  они  сомневаются  во  всемъ  легко  и  весело, 
забавляясь,  а  не  страдая>.  Скепти[и1змъ  сильиыхъ  \  мовъ,  напротивъ, 
неудовлетворенное  С'трсмлеи1е  къ  истин!;. 

Б'Ьлинск1н  идетъ  далыне  т'1,мъ  же  сеиъ-симонистскпмъ  нутемъ. 
Онъ  требуетъ  сильнаго  чувства  В7.  ;шап1и  и  разумваго  уб'1.жде- 
н1я  въ  в!;р1;.  <Сознательная  в1.ра  и  религюзное  знан1е»  —  един- 
ственные источники  живой  д'1;ятельности.  Безъ  нихъ  воцаряется 
эгоизмъ  и  шутовство  надъ  свя1цен1|1,йшими  нредан1ями  н  стрсм- 
лен1ями  человечества  ""). 

Памъ  понятны  вс1.  конечные  выводы  этихъ  положеи1й.  ^  "^  ' 
ЛИ11СК1Й  одинаково  не  способен!,  допустить  самодовлеюн(,ей  чистой 
учености  и  безотчетнаго,  хотя  бы  самаго  идеальнаго  увлечеп1я. 
Всякое  знан1е  дол;кио  непосредственно  отражаться  на  поведен1и 
человека  и  его  отиошеи1яхъ  къ  р.нГлннему  М1ру,  всякая  идея 
должпа  возвышаться  до  уровня  релипозпаго  вЬроваи1я,  т.  е. 
уоГ.лсдепхе  должно  быть  догматомъ  практической  жизни  личности, 
истиной  не(1одкупи()й  и  неустран1Имой.  <Теоретическая  нрав- 
ственностью—яв.]е1ие  фарисейское,  она  соверн1енно  ничтожна  для 
оценки  человека.  «Въ  С(|)ер11  теор1й  и  созе1)цан1й  быт!.  героемъ 
добродЬтели  ть1сячу  разъ  легче,  нежели  въ  дЬйстпительвости  вы- 
служить чинъ  коллежскаго  регистратора  или,  пообФ.давъ,  почув 
ствовать  себя  сыты.мъ>   "*). 

Легко  П])едставить,  чего    стоило    Б!;линскому   оставаться    при 
< теоретической  н[)авствениости>\  II  самая  истина  теряла  для  не  о 
смыслъ  и  зиачсн1е.  ^1то  въ  ней  толку,  ^сесли  ея  нельзя  популг'рп 
зировать  и  0|')народывать? — Мертвый  капиталъ!..» 

II  Б'Ьлинск1й  безнадежно  зачахъ  т>  жестокомъ  противореч1и 
своей  натуры  съ  попртцемъ  своей  деятельности.  Герцепъ  еп^е  за 

'°^)  Р)ьчь  о  ):1л11)П1>п>,  Л.  Пикитснко.  —  Спчипенгн  И.штона.  \\,  279.  400. 
Письмо  у  Пыпина.  II.  307. 

1ы^  (.татм!  о  ПушкииЬ.   \'Ш'  КЦ. 
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четыре  года  до  смерти  ПГ.линскаго  м'!.тко  опред Г.лплъ  крестъ, де- 
жапппй  на  его  плечахъ. 

<Энорпя  л  иовозможпость  д'Ьла, — писалъ  Герценъ,  — сломили 
его.  Возмо;книсть  ннутренняя  и  нспозможпост!.  впУииняя  прев11а- 
щаютъ  силы  нъ  яд1.,  отрапляюиц!!  жизнь;  они  загиизаютъ  въ  ор- 
ганпзм'1;,  бродятъ  и  разлагаютъ,  отсюда  взглядъ  гнЬва  и  желчи, 
односторонность  В7.  самомъ  мьинлепхи.  Б'1;лииск1Й  нитетт:  я  жидь 
)Ю  шитлт  и  сг  филистимлянами    за    однимъ   столомъ   пет),    пс 

М0!1/Т>...    '''"'). 

Гернеиъ,  подобно  всЬмт,  друзь.чмъ  ])1-.линскаго,  нонималъ  разн'!; 
только  половину  правды  о  не>п,.  30-11  могли  нонять,  когда  и  от- 
чего 1И.линск()му  станопилось  тяжело,  но  проникнуть  нъ  нравствен- 
ный и  психологически  смыслъ  тяготы  оказывалось  задачей  не- 
раг!р1.шим()й.  Ие  требовалось  особенной  проницательности  усмо- 
треть ;кестокую  д])аму  вь  невоз.мол^ности  для  писателя  выска- 
заться, но  сопс'1.ыъ  другое  д'Ьло— правильно  оц^^нить  манеру  че- 
ловека смотреть  на  практическое  значенхе  своей  истины. 

Г)1.линск1й  могъ  С1>авнипать  себя  съ  жпдо.>п.,  а  своихъ  про- 
типникоиъ  С7.  (}»или(;тимляпами,  но  :^то  не  значило  для  него  созна- 
ваться въ  сл'1>пой  фанатической  нетерпимопи,  а  только  характе- 
ризовало его  р1;п1Ительность  въ  борьб);  за  свою  правду,  его  от- 
вран;ен1е  къ  устункамъ  и  сд'Ьлкам'ь,  его  неспособность  закрыть 
глаза  па  заблуждеп1я  хорошаго  человека  потому  только,  что  онъ 
хоронпн  челов1.къ. 

Герцену  и  Грановскому  все  это  казалось  нестерпимо-дикимъ  и 
у  нихъ  даже  сун;ествовала  обп1ая  система  для  оправдан1я  лич- 
ныхъ  благодушныхъ  отношен!»   съ  филистимлянами. 

Пусть  Аксакопъ  довод итъ  москвоб'11С1е  до  высшей  пел'Тшости, 
но  «нельзя  же  порвать  такъ  холодно  связи  многихъ  л!,т7..  Дружба 
дол:кна  быть  снисходительна  и  п])истрастиа,  она  дол:кпа  любить 
лицо,  а  не  идею>ч 

Такъ  разсуждалъ  Ге]1ценъ,  и  ГуЬлтц'кому  при  желанхи  ничего 
не  стоило  изобличить  друга  въ  софизмахъ  и  спросить  у  пего,  ка- 
кими ухищрен1ями  ему  удавалось  лицо  отделить  отъ  идеи,  въ 
особенности  когда  этимъ  лицомъ  былъ  самый  цельный  и  после- 
довательный представитель  москвобЬс1я? 

ГрановскК!  посгупалъ  п])01це,  не  прибЬгалъ  къ  нравственнымъ 
соображен1ямъ.  а  прямо  стапилъ  рядомъ   «невообразимую»   фило- 

"■»)  ]>ылос  м  д!/мы.  I.  307. 
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соф1ю  сласянофиловъ  и  личную  (."импатичность  Н'Т^КОГ^РЫХЪ  изъ 
нихъ,  11априм1.ръ,  Ивана  Кнр'1;евскаго:  «Я  уважаю  въ  немъ  бла- 
го[)Одство  и  иезавнсимость  характера,  соеднвенныя  съ  теплотою 
души»,  оправдывался  ГраиовскШ.  Педуренъ  и  Ыетръ  КирЪевск1й: 
<въ  нихъ  такъ  21иого  святости,  прямоты  в'1.ры,  какъ  я  еи1е  не  ви- 
далъ  пи  въ  ко>п>>. — востор1'ается  обыкнонеипо  очень  сдеч^жанпый 
и  ост[юумный  профессоръ.  И  Гранопск1Й  готовъ  съ  радостью  уча- 
ствовать въ  Ыосквитянинп,,  славяпофильскомъ  6]»гап'Ь,  если  только 
1)едакторомъ  будетъ  Ппаиъ  Кир'Ьсчкчпй  '""). 

В1иинск1й  решительно  по  могъ  понять  ни  этихъ  чувствитель- 
ностей,  ни  еще  меи!>е  :куриальнаго  сотрудничества  въ  зав'].до.мо 
пра:кдеином7>  лагер!..  Самъ  Гранопск1Й  излолгилъ  воззр'1;н1я  Ки- 
р1^ев^•киxъ  въ  са.М(  мт.  отчаяииогп.  тонФ.:  Западъ  сгнилъ,  русская 
исторш  испорчена  Иетромъ;  вся  муд]1ость  человеческая  истончена 
въ  тво]1ен1и  св.  отцовъ  греческой  церкви... 

Это  дГ.иствительно  филистимлянск111  символъ  в1.ры  сравнительно 
съ  м1росозе1)ца!пе51ъ  Грановскаго.  и  15се-таки  глубокое  уважев1е 
1\И]>!,евск11мъ  и  статьи  ихъ  журналу! 

Какое  впечатл1;н1е  такая  < гуманность >  могла  производить  на 
БЬлинскаго'.-'  Герцонъ  рязсказыпастъ: 

ч<Съ  на1исй  стороны  было  певоимояшо  заа]1канить  СЬлинскаго. 
Онъ  слалъ  намъ  грозныя  г])амоты  изъ  Цетербурга.  отвергалъ 
насъ,  предавалъ  анаеемЬ  и  пнсалъ  еще  зл1е  въ  Отечествснныхъ 
Запнскахь>\ 

Граповск1й  интересовался,  читалъ-ли  ГЛ.линск1Й  его  статью  въ 
Москвы тяннип,.  Б[,липск1й  отвЬчалъ  Герцену:  ч<1Г1.тъ.  и  не  буду 
читать;  скажи  ему,  что  я  не  люблю  ни  вид1.т1>ся  съ  друзьями 
въ  неприлячныхъ  мЬстахъ,  ни  н;1значать  имъ  тамъ  свидан1я>  ^•'). 

Самого  Ге]июна  Б1.линск1й  предупреждалъ,  что  отъ  него  по- 
1Ь1хиваетъ  умеренностью  н  плагоразум1емъ  жите?1скимъ,  т.  е.  на- 
чаломъ  наден1я  и  гн1еп1я.  II  дальше  слФ.довало  л:естокое  изд'Ьва- 
тельство  надъ  двоемыслтемъ  и  недомысл1емъ  пр1ятеля  касательно 
дикихТ),  но  удивительныхъ  людей. 

Игра  не  могла  продолжаться  безъ  конца.  Герцену  и  Гранов- 
скому пришлось  склонить  свои  головы  п]1едъ  «нетерпимостью» 
Орланда.  «Б^.линсюй  былъ  правъ, — восклицаетъ  Герценъ. — Гра- 
новскому приходится  оп^е  тГ.снГ.е.  Ему  приходится  написать  именно 


"•■■)  I).  с.  и.  .300,  У81,  402,  2.%. 
^•')  Былое  и  думы.  I,  оИ.  о07. 
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объ   ИваиТ;  КирЬевскомъ   уЪт,   вподиЬ   достойныя    «неистоваго 
Виссарюна». 

«Зд'1л11Н1е  п...  нарекли  его  русскимъ  Златоустомъ.  А  этотъ 
Златоусгь  см'1ио  говорить  о  необходимости  изгнать  изъ  государ- 
ства В(г1;хъ  И110и'1.})цевъ,  или,  по  крамиеН  эН.р'!;,  подчинить  ихъ  стро- 
гому над:юру  православной  церкви.  Изъ  всей  это1'1  безобразной 
парт1и  только  у  Петра  Кир'1.евскаго  и  у  Ивана  Аксакова  есть 
живая  дута  и  безкорыстное  желаи1е  добра>ч  ВсЬ  остальные  <  Акса- 
ковы, Самарины  и  брат1Я  противные  Грановскому,  «какъ  гробы. 
Отт.  ннхт.  пахнетъ  мертвечиною.  Ии  одной  свЬтлой  мысли,  ни 
одного  благороднаго  взгляда.  0[1Пози1ЦЯ  ихъ  безплодна,  потому 
что  оснонана  на  одномъ  отрицанти  всего,  что  сд'Ьлано  у  насъ  въ 
полтора  стол'1.т1я  новГ.йшей  истор1и»  ^'''-). 

Да,  БЬлинск1й  былъ  правъ!  Только  иЬсколько  поздно  это  при- 
знан1е  посгТ.тмло  уэ1Ы  его  друзей. 

И  все-таки  онъ — не  ослЬпленный  фанатик ь  и  не  самообольп;ен- 
ный  «учитель  жизни».  Онъ  только  не  отдЬляетъ  лица  отъ  идеи 
и  всегда  готовъ  2)(1<)/<  идеи  пон1,адить  лицо,  а  не  наоборотъ,  какъ 
это  было  у  ого  пр1ятелей.  И  мы  нстрЬтимъ  БГ.линскаго  въ  стан1. 
словянО(}и1лонъ  съ  речами  мира:  въ  эту  минуту  мы  можемъ  тгердо 
быть  ув'}.рены,  что  во  вра:кдебиомъ  стан'Ь  оказалось  1г1;что  истин- 
ное и  благородное,  нечависимо  отъ  привлекательности  самихъ 
воиновъ. 

Предъ  нами  теперь  окончательно  выяснились  идеальные  за- 
просы БУкТинскаго  къ  художественному  таланту.  Великъ  этотъ 
талантъ,  если  изоб})ал;аетъ  д'Ьйствительность  во  всей  ея  п}>авд'1;, 
но  суп1,ествуетъ  еще  высшая  счепень  велич1Я,  когда  талантъ 
сознатолшо  живетъ  интересами  этой  д'Ьйствительности,  когда  его 
вдохновенхе  совпадаетъ  съ  его  разумомъ,  художникъ  слипается 
съ  г1>ажданииомъ,  иоэтъ  съ  мыслителем!,  и  столь  же  непосред- 
ственно создаетъ  образы,  какъ  и  испопГдуетъ  идеалы. 

Только  П1)И  такихъ  услов1яхъ  невоомол:ны  трагическ1я  педо- 
раз}м1.н1я  писателя  съ  самиыъ  собо11,  по'ьба  его  разсудка  съ  его 
ген1емъ  и  достилиша  обп1,ественно-просвЬтительная  не  уми})аюп1,ая 
ц'Ьль  творчества. 

В1 ЛИНСК111  убЬдился  въ  этихъ  истинахъ  на  судьб'Ь  двухъ  даро- 
вит),йшихъ  худолшиконъ  ])усской  литературы. 

Критпкъ  съ  иеличайнкм'!  любовью   рги1:])ылъ  вс1;  худол;ествеи- 


^'')  Письмо  1пъ  Москвы  къ  Кавелпиу  отъ  2  окт.  1655  г.  О.  с.  II,  450—7. 
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ныя  достоинства  поэз1и  Пушкина,  но  долженъ  былъ  признать: 
<^Пушк^шъ  поэтъ  гораздо  вьине  Пушкина  мыслителям.  Это  дока- 
зывается отиошен1емъ  Пушкина  къ  внГ.шнему  511ру:  оно — чисто 
созерцательное,  а  не  реф1ектирующее.  Поэту  чуются  диссонансы 
и  противор'1^ч1я  жизии,  пронзводятъ  даже  на  него  впечатл1ш1е 
страдаи1я,  но  поэтъ  смотритъ  на  нихъ  <?:съ  какпмъ-то  самоотри- 
цан1емъ,  какъ  бы  признавая  ихъ  роковую  неизбЬжность,  и  не 
нося  въ  душЬ  своей  идеала  лучшей  д'Ьйствительности  и  в'1.ры  въ 
возможность  ея  осуществлениям.  Въ  пушкинской  поэз1и  п-Ьть  духа 
анализа,  н1.тъ  страстнаго,  полиаго  вражды  и  любви  мышленхя, — 
всего,  что  вдохновляетъ  поэз1ю  новаго  времени.  И  съ  теченхемъ 
времени  отъ  пушкпнскаго  таланта  выигрывало  искусство  и  мало 
пр1обр1.тало  общество.  Молаю  объяснять  эти  результаты,  но  нельзя 
не  признать,  что  Пушкинъ  для  иаиюго  времени — слава  истори- 
ческая, и  творчество  его  не  стоить  на  уровн'1;  съ  иашимъ  идеаль- 
иымъ  предстаплеп1емъ  о  художник'!..  П1кола  Пушкина  не  мо:кетъ 
уже  прои.^вести  великаго  поэта.  Нельзя  также  ставить  Пушкина 
рядомъ  съ  величайшими  поэтами  Запада. 

Такая  честь  была  бы  законна,  если  бы  въ  нашемъ  поэт1.  съ 
одинаковой  глубиной    и    силой    развились  творчество   и    мысль,  и 
если  бы  его  ипэз'ш  вь]]10сла  на  почп■I^  многовЬковой  цивилизац1и. 
Именно   отсутств1е    такой   почьы  и  оп])авдываетъ  во  миогомъ 
созерцательный  и  иримирительиыя   паклоииости  пу1пкинскаго  вдох- 
иовен1!1.   1уЬл11нск1й  ни  на  минуту  не  забываетъ,  чего  стоитъ  рус- 
ское   оби1,еетво,    хотя  бы    просв'Гицепное    и    на   видъ    европейски 
развитое.  Въ  пемъ  неизмЬнно  существуотъ  непроходимая  пропасть 
между  жизнью  и  по;цей.    Личность,  ода1)евная    исключительными 
духовными  силами  и  особенно  художественнымъ  талантомъ,  осуж- 
дена на  одиночество.    Предъ  ней    одна  часть  общества  спокойно 
тяветъ  день    за    днемъ    въ    Г1)я;;и    и    иоп]ЛОсти  будв^'й,  другая — 
меньшинство — увлекается  поэз1с1"1,  усиленно  старается  сблизить  ее 
съ  жизнью.  По  въ  самой  действительности  и  среди  общества  н'Ьтъ 
никакого  сродства  съ  поэз1ей.  остается    брать  ее  исключительно 
изъ  книгъ  и  удовлетворять  запросы  ума  и  сердца  книжной  пищей. 
Это — благог11)1ятнЬйш1я  услов1я  для  возникновенхя    всевозмож- 
ныхъ    Донъ-Кихотовъ    му;кско1о    и    люискаго    пола.    Пдеальныя 
дТ.пы  кип'атъ  В7.  русско!'!    захолустно!!   жизни,  идеальные  юнопм!, 
можно  сказать — не(^тъе.м.1емге  богатство  ])усскаго  быта,  и  на  1:ал;- 
домъ  П1а1'у  ге1!0Йстьуютъ  и  страдаютъ  Донъ-Кихоть!  любви,  науки. 
литерату|)ы,  уб1.жден1й... 


Б1.л!11СК0му,  оченпдно,  и  здЬсь  удается  иысказать  не  псе,  что 
иакип'1к10  у  него  на  сердце.  Иасчетъ  Доиъ-Кихотовъ  убГ.жденК) 
онъ,  несомн^шно,  1)ас[1ространился  бы  не  меньше,  ч'Ькъ  о  воспи- 
тан!!!  русскнхъ  барышень,  и  по  поводу  Евген1я  Оп'Ьгина  набро- 
салъ  бы  1)ядъ  таких!,  же  жизнепныхъ  картинъ.  ьакъ  п  по  поводу 
Татьяны.  Оиъ  показалъ  61.1,  по  личному  опыту,  что  значитъ  про- 
лодить  въ  русскую  сроду  не  идеальное  чувсч  во  любви,  а  горячую 
в1.ру  ума,  что  зиачитъ  писать  статью,  не  зная  участи  каждой 
строчки  ен;е  до  ноявлеи1я  въ  св1.тъ  и  разсчмтывая  только  на 
немпогихъ  избранныхъ  далее  послЬ  нсяческихъ  Л1ыта1)стт^.  Но 
критикъ  все  :л(»  сохранилъ  1п.  се11Д1;1'  своем!,,  зато  р1. шился 
преи}1ат11ть  ОиГ.гина  въ  одну  из'ь  трагичоскихъ  л:е11тнъ  русской 
д'Г.йстпительности . 

с-)ту  идею  сл'11дуетъ  признать  однимъ  изч.  пнушеи1Й  чисто 
личиыхъ  впечагл'1.н1и  критика,  все  ])авно,  какъ  ])аньп1е  романти- 
ческую реабилптангю  Ивана  Г1)03наго.  Мал1,йш11'1  проблескъ  лич- 
ности, едва  уло1!имый  намекъ  на  страдан1я  оя  по  винЬ  вв-Гинняго 
М1ра,  и  Г)'Г>лиаск1н  немеллеино  является  во  всеоруж1И  своего  красно- 
р^.ч^я  на  заиип'у  ч(1яов1Ь}м  прогивъ  стада. 

Он1ти11ъ  мен'Т'.е  всего  досюинъ  благороднаго  ратоборства  кри- 
тика, н  сама  же  логика  мститъ  1)'Ьлинскоту  за  донъ-кихотство. 
Оа!.гпнъ  оказывается  «эгоистомъ  поневолК»:  «о'ь  его  эгоизме, 
должно  пидЬть  то,  что  дрепн1е  называли  1"а1ит>.  Но  почему  же 
тогда  подвергается  порицаи1ю  Пушкинъ,  объясняюицй  эгоизмъ 
другое  же1пвы  |)азочаронаи1я — Ллеко — «судьбами»,  т.  е.  т1,мъ  л;е 
^'аццн'омъУ 

Этого  мало.  Он'Ьгинъ  ничего  не  д1.лаетъ  и,  очевидно,  не  спо- 
собенъ  пи  къ  какому  д'Ьлу.  1у1;лпнск1й  не  винитъ  его,  виновато 
общество.  Оио  лппюно  дГ.иствительныхъ  потребностей,  вызываю- 
щихъ  сильную  личность  па  д'Ьло.  И  посмотрите,  до  чего  догова- 
ривается допъ-кихотству[ощ111  адвокатъ  въ  своемъ  стремитель- 
номъ  гп1;в1.  на  пошлость  згассы,  адвокатъ  одного  изъ  родныхъ  д1- 
тии1,ъ  именно  этой  массы: 

<Чт6бы  сталъ  д'Ьлать  Оп1.гинъ  въ  сооби1еств'Ь  съ  такими  пре- 
красными сос'^аями,  вь  кругу  такихъ  милыхъ  ближнихъУ  Облех- 
чить  участь  мул;ика,  1:онечио,  много  значило  для  мужика,  но  со 
стороны  Онегина  тутъ  еще  немного  бглло  сдЬлаио.  Есть  люди, 
которымъ  если  удается  что-пибудь  сд1.лать  порядочное,  они  съ 
самодовольс'1В1емъ  1)азсказы1)аютъ  объ  этомъ  всему  М1])у,  и  та- 
кимъ  образомъ  бываютъ  и]»1ятно    зачлты  на  п,1;лую   жизнь.  Он1;- 
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гинъ  же  не  изъ  такихъ  людей:  важное  и  великое  для  миогихъ, 
для  него  было  не  Богъ  знаетъ  'И^мъ». 

И  безъ  пояснен!!!  ясно,  сколько  страпнаго  и  неожидапнаго  за- 
ключается пъ  этихъ  соображен1яхъ1  Облегчен1е  участи  мужика 
выходило  д']>ломъ  значительнммъ  только  для  мужика!  Конечно,  не 
для  0и'}5гнна:  онъ,  в1.дь,  по  словамъ  поэта: 

Чтобъ  только  время  проводить, 

задумалъ  '.<порядокъ  новый  учредить».  Благотворительность  отъ 
скукп  —  одно  изъ  поп!Л']л1Н1Ихъ  проявлен!!!  пошлыхъ  существо- 
ваний, и  критикъ  беретъ  ее  подъ  с1!ое  покровительство.  х\.  между 
гГ.мъ,  онъ  такъ  эне1)гически  ум1.лъ  уничтожить  ч<тсо1)ет11чес1су1о 
нравственность >  и  героонъ  1раидшзныхъ  плановъ  и  системъ!  ЧЬмъ 
же  ипымъ  могли  быть  0|1'1и  ипь!  въ  наилучшемъ  случа!.? 

Въ  той  же  самой  стать!,  ы'уь  Он'1.гин1.  Б1;линск1и  заявляетъ: 
«благодатная  натура  не  гибнетъ  отъ  сп1ла  вопреки  М1г1.111!0  м1 - 
ищнскихъ  ({|1!Л(;Соф01!ъ>.    1\а1;ъжем01ъ  погг.бн\ть  Ом1,гииъ? 

Кр1пи1С'ь  имГ.л'ь  законн!.П1пее  право  1;леймит1.  пошлость  обще- 
ства, р'1.зк11ми  че]1там11  1Ч1совать  ея  ])азла1-аюп!се  вл1яы1е  на  от- 
д'Ьльныхъ  личностей,  да;ке  утверлсдать.  что  ^<у  насъ  только 
ген1альиость  спнсаегь  человека  отъ  погилосги^-.  но  к])итику  не- 
обходимо было  осторож!1'1'.е  раздавать  терновые  В'1,ики  и  не  ув'Ьн- 
чивать  одно!'о  изъ  расовыхъ  выразителен  ;<асасыва1оп1,ей  стад- 
ности и  иравстве1]ной  дряблости,  Пушкпнъ  въ  этомъ  случа!.  ока- 
зывался бол'!.е  мыслителемъ:  онъ  не  скр1ллт.  ни  одной  изъ  мел- 
кихъ  чортъ  <.<московскаго  Чаильдъ-Гарольда '  и  заключилъ  романъ 
меньше  всего  патетическимъ  аккордомъ,  достойнымъ  страдаюп^еО 
одипо1:ой  личности... 

УилечеЕ1е  Б'!.линскаго  Он!.ги1!1лмъ  естественно  затуманило  его 
взглядъ  на  Татьяну,  и  зд'Т.сь  опъ  забылъ  про  сос'!.дей  и  близ- 
кихъ,  т. -е.  забылъ  В1лвес1и  смягча10Н!1Я  обстоятельства  изъ  всей 
эт(|П  П0П1Л0СТИ  для  характера  и  м1{)Осозер!;ан1я  Татьяв1л.  Эстети- 
ческое тунеядстно  ()н1зГ11на  мол:по  было  оправдать,  а  великую 
Правду  Татьяны  о  психолопт  0111.гинскаго  чувства  къ  не11  при- 
шлось принести  въ  жертву  ея  опи/.сствомъ  воспитанной  иде!.  о 
супружескомъ  долг!,!.. 

Мы  зеаемъ  разгадку  этихъ  противо^Ьч!!'!.  Ко!'да  челов1;къ 
задыхается,  всякая  струя  бол!;е  св!;:каго  воздуха  вызывастъ  у 
него  радостньи!  и  блатодарный  откликъ.  II  мы  раньи1е  вид!. ли, 
какое  ча])уюп1,ее  и  бла!  отпорное  Д'1.псти1е  производили  на  нашего 
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критика  в^^тр-Ьчи  сърТ.зко-очерченными  личностями  пъ  жизни  или 
въ  ^итератур■Т^.  Этотъ  инстинктъ  остался  до  конца,  и  даже  Он'Ь- 
гинъзюгъ  послужить  благода1»иыыъ  поводомъ  для  лишней  вылазки 
иротивъ  «гнусной  д'11Йствительности». 

Этотъ  по]»ывъ  не  пом'1;шалъ  Белинскому  дать  безсмертную 
оц1и1к\'  таланта  Пушкина  и  въ  истор1Ю  русской  литературы  впи- 
сать классическ1я  ст]1анип,ы  о  классичсскомъ  поэт"!). 

Гоголь  пызвалъ  у  критика  несравиенпо  бол1^е  сильныя  чув- 
ства. Онъ  по  природ'1'.  и  таланту  былъ  гораздо  дост7пи'1;е  Пуш- 
кина «субъективности».  Онъ  это  доказалъ  многими  лирическими 
^<вол11ами>  въ  Мертвы.гь  дцшахь,  наприыЬръ,  въ  изображен1И 
судьбы  днухъ  писателей  разнаго  направлен1я. 

II  что  же? 

Именно  этотъ  челов^жъ,  па  комъ  покоились  высш1я  надежды 
критика,  чье  творчество  было  его  настоящилъ  и  будупхимъ,  кто 
для  его  зав11тн1.йтихъ  идей  создалъ  незабвенные  образы,  этотъ 
челоп!.къ  вздумалъ  отречься  отъ  своего  д'Ьла,  не  понят1>  вну- 
шен1й  своего  геп'ш  и  призвап1е  обществсннаго  просветителя  см'!;- 
шать  на  роль  усыпителя... 


XXX  П. 

Пстор1я  съ  Перепиской  Гоголя,  безспорно,  любопытн'Т1Йш1й 
эпизодъ  во  всей  истор1и  нашей  общественной  мысли.  Нечего  и 
говорить,  до  ка1юй  степени  глубокая  психологическая  задача — уяс- 
нение его.  какъ  одного  изъ  фактовъ  чрезвычайно  сложнаго  нрав- 
ственнаго  м1ра  писателя.  По  не  мен'Т^е  великъ  интересъ  и  вн5;ш- 
ней  судьбы  Переписки .  Зд'1;сь  г.'ервостепенную  роль  играетъ  нашъ 
критикъ. 

Гоголь  поразилъ  прелсде  всего  своихъ  личныхъ  друзей  и  во- 
сторл:енп'ейших1>  поклонниковъ  своего  таланта.  Бъ  семь'1;  Акса- 
ковыхъ,  гдЪ  царствовялъ  своего  рода  гоголевскхй  культт.,  нере- 
писка  вызнала  междоусобицу.  Отецъ,  С.  Т.  Аксаковъ,  не  обинуясь 
обълвилъ  Гоголя  сумасшедшим']..  п])изналъ  «то  смерть,  какт.  ху- 
дожника, внд1>лъ  въ  пемъ  «добычу  сатанинской  гордостм>\  Акса- 
ковъ шелъ  дальше  и  открывал!,  въ  ум'1'.пом1)П1ательств1'.  Го- 
голя <много  плутовспка».  въ  обн1,емъ  сумашествк»  выходило  <и 
жалко,   и  гадко> . 
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Эти  мн'1.н1я  почти  'юлсдествениы  впечатл'11н1ямъ  Б'11ливскаго, 
вплоть  до  ули1;ъ  Гоголя  въ  плутовстп!;.  Съ  отцомъ  соглагпался 
Констаитинъ  Лксаковъ  и  он'ь  самому  Гоголю  заявлялъ,  что  «саж- 
ныя  и  еи;е  бол'1;е  важ!1ича1ои;1я  письма»  «далеко  оттолкнули  >  его. 
Аксакова,  отъ  Гоголя,  что  учете  его  ^<ложное,  лжипое».  И  Акса- 
ковъ  не  скрывалъ  отъ  других!,  своего  негодоваи1я,  всюду  раз- 
носилъ  его  по  ^1оскв'11  и  тоже  сообп1,алъ  объ  этомъ  Гоголю. 

За  ие2)е)1ыс):11  возсталъ  Ивапъ  Лксаковъ  и  въ  течеихе  н-Ько- 
тораго  времени  велъ  полемику  съ  отпомъ.  Онъ  иъ  письмахъ  Го- 
голя паходилъ  «идеаль  художпика-христ1анина>,  упивался  язы- 
комъ,  неторжественною  пажною  тишиною»  проповГ.дей.  Отецъ  р1;зко 
останавливалъ  восто])ги  сына.  Языкъ  писемъ  называлъ  поп1лымъ, 
сухимъ,  вялымъ  11  безжизнеппымъ,  не  могъ  «безъ  горькаго  см'1.ха» 
слушать  наставление  Гиголя  иомЬш,икамъ.  <безъ  отврап1,еи1я»  его 
зав'^^щан^е... 

Победа  осталась  на  сторон!;  отца,  и  сынъ  вскор11  усмотр']>лъ 
въ  книг^  'УМНОГО  лжи  и  нел1шицы,  много  скрытой  гордости  и 
самолюбхя». 

Погодинъ  также  убГ.дился  въ  ч<пом'1;шательств1.>>  и  «гордости» 
Гоголя,  т^^мъ  бол1.е,  что  Гоголь  въ  той  лее  книН[>  нанесъ  Пого- 
дииу  жестокое  оскорблен1е.  громогласно  изобличивъ  его  пъ  писа- 
тельскомъ  неряшеств'}^  въ  легкомысленной  торопливости  сообм1ить 
читателямъ  свои  нез^гЬлып  мысли,  въ  безплодности  его  тридцати- 
л^^тяей  муравьиной   работы. 

Погодинъ.  по  его  словамъ  и  по  свндЬтельстну  Шевырева,  же- 
стоко <ого]»ч11Ль"я  до  глубины  сердца>'  и  ч< горько  плакалъ»  и  за- 
тт.мъ  написалт.  Гоголю: 

^<Другъ  мой.  1исУ1П.  Христост.  учитъ  пасъ  подставлять  правую 
ланиту,  получивъ  пощечину  въ  лЪвую,  но  гд1.  же  учитъ  онъ  да- 
вать публично  оплеухи?» 

С.  Т.  Лксаковъ  паиисалъ  Гоголю:  «я  не  в1>рилъ  глазамъ  спо- 
имъ,  что  вы,  1)азставпясь  съ  м1ромъ  и  со  вс1)ми  его  презр'1,!1пыми 
страстями,  позорите,  безчестите  человека,  котораго  называли  дру- 
гомъ  и  который  точно  былъ  вамъ  другъ,  но  по  своему>   ^'^). 

1'оголь  одумался  и  сообп1,илъ  Погодину,  что  онъ  напишетъ 
другую  статью  о  достоинсти}ь  сочннсигй  г<  лнте1)(1туря1,1Х7,  трц- 
дочъ  ПогоОкна.  Но  ()б1.1цаи1е  осталось  певыаолнснпымъ  и  спранный 


'■^)  О  персипсюь  Гиголя  разсказаио  въ  иапо;>хп  моею  знакомства  сь  Го- 
юлсмъ.  С,  Т.  Аксакова.  ЗГпсква.  1890,  стр.  15Г>  е1с. 
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способъ  практиковать  христ1анское  смиреи1в  сохрлпился  въ  Пе})е- 
писк1ь  во  всемъ  неподрагкаемозп.  блеск!.. 

Душевны/!  исдух'ь,  песомв'Ьиио,  д1.йствовалъ  зд1;сь  иа  иервоыъ 
план!;,  но  идея  о  лжи,  ненатуральности,  не  истинности  Гоголя 
не  ограничилась  впечатл'1.н1ями  Сергея  и  Константина  Аксако- 
выхт.  "^}.  Гранопск1й  задолго  до  пояплен1я  Переписки  отм1.тилъ  нъ 
Гогол'1;  именно  гЬ  че1)ты,  как]я  возмутили  Аксаконыхг:  «мною 
пр(,тенз1и.  манерности,  что-то  неестестненпое  во  всЬх!.  пр1емахъ>^  *'^}. 
Только  Л.  Смирнова  осталась  непреклонной  и  своими  восторгами 
продолжала  растлЬпать  недуп.  писателя,  ([актъ,  не  имЬвшШ  ни- 
какого пололштельнаго  311ачеи1я  для  сопремеинаго  обпюственнаго 
значси1я,  но  весьма  существенны!!  въ  судьб'1;  Гоюля. 

Б'1.линск1^1  М01Л.  быть  довольным!,  и  нм'1;сгЬ  съ  Боткинымъ 
при1г1.тстпо!!ать  су1!1,ес1В01}ан1е  твс11д:11о  на>1р(1влсигя  въ  руссК'И! 
литературе:  Псротом  вст1)'1;чала  единогласное  осужден1е  *^*).  Ио 
критикъ  не  могъ  удовлетвориться  столь  скромн1,1МЪ  торжеством!.. 
«Гнусная  квига>  взволновала  1)се  его  су!цество.  Еще  никогда  такъ 
мучигелгно  не  подиимллось  иротивор'Ьч1е  личиаго  стремлен1Я  и 
внГшне!!  1ЮЗМ0ЖН0СТИ  нынслнить  (ТО,  и  Б'1,Л!!нск11"1  именно  по 
этому  случаю  далъ  особенно  р1,зкое  опред1.лен1е  свое!!  душе!зно11 
Д1)ам1;:  «природа  осудила  меня  лаять  собакою  и  ныть  шакалом7^, 
а  обстоятельства  кслятъ  мурлыкать  К(1лкою,  верт'1.ть  хвостомъ 
по  лисьи».  Статья,  мы  знаемъ,  не  позволила,  ^<зажмур1!нъ  глаза, 
отдаться  негодован1ю  и  б'1.шенствуу>.  Гоголь  Д0110жилъ  ыи'Ьн1ем'т. 
Б'1.Л1!Нскаго,  но,  подобно  11у!111;ину,  не  р'1;1нался  вступить  съ  нимь 
въ  открытыя  дружесшл  отношен1'я.  Личн1.1я  связи  г  втора  Мерт- 
выхъ  духнъ  были  на  сторон'Ь  барей-славяно(}'Ило15ъ  и  !1[)Осто  ба1»еГ1: 
зд'!1сь  не  находилось  м'1ста  неистовому  плебею. 

По  :»то  непреодолимое  обстоятельство  не  м!  шало  Гоголю  1!0ль- 
зоваться  услугами  ГЛ>л1)!1скаго  ио  издан1ю  Ъкртьыхъ  душъ  и  пере- 
сылать ему  «письмецо»    по  поводу  его  статьи  о  Персписюь. 

Со  многими  мыслями  отого  «письмецаэ  согласились  бы,  нав'Ьр- 
ное,  дал;е  и  тГ.,  кого  возму1!;аля  Перашска:  Б1.линск1й  в1лходилъ 


"*)  Напрпм'Ьръ,  не  лптеиъ  интереса  отзыпъ  ки.  П.  Вяземскаго:  <Въ  Го- 
гол!;  много  нстиппаго,  но  онъ  спмъ  не  нстннеиъ;  Л11(1Г0  натуры,  по  опъ  самъ 
не  нату1)а;1е1;ъ;  много  здраваго,  добраго,  но  онъ  самъ  бол'Ьзненъ:  Оылъ  тако- 
вымъ  пре:кде,  таковъ  и  пып'1;».  Барсуковъ.  VIII,  558—9. 

'")  Письмо  къ  Статсевичу  отъ  12  ({юнр.   1810  г.   О.  с.  И,  С84. 

^''^)  Письмо  Боткина  къ  Аппенгспну  отъ  2-!  (1|ев1).  1818  г.  Лпнспковъ  и 
по  друзъи.  Спб.  1892.  стр.  529. 
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просто  «раздражеенымъ^  челопЬкомъ,  по  сущестну  нсспос(.ийЬ!м  к 
хладнокровно  вдуматься  въ  предметъ  своего  суда. 

Въ  отв-Ьтъ  последовало  знаменитое  письмо  Б^^линскаг^. 

Онъ  :килъ  въ  это  время  въ  Зальцб'уин].,  бозплодно  стараясь 
нозстановить  свое  пъ  конецъ  разбитое  здоронье,  и  письмо  Гоголя 
упало  на  не])вно-раскаленную  почву,  и  Б'Ьлинскчй  далъ  волю 
своему  пе]>у.  не  боясь  цензуры  и  не  п;адя  противника. 

Письмо  не  только  одинъ  и;1ъсамыхъ  яркихъ  опплодот.  въ  лсизни 
1:|)итика, — оно  1Ь'то])Ическ1й  ((кактъ  для  всего  русс'каго  обхцестка 
Первьн!  крмтикъ  своего  времени  возста1{алъ  н])0ти1,ъ  своего  лю- 
бимГ.йшаго  писателя,  лю<'им'1.ншаго  какъ  ><надежды,  чести  сла!и.1 
своей  страны>,  1сакъ  «одного  изъ  неликихъ  оо:1:деЙ  ея  на  пути 
сознан1я,  1)азвит1я  и  про1ресса>,  и  теперь  ненавистнаго.  лично- 
иснавпс7пн<по,  какъ  безумнаго  н])оион!.Д11т;а  тьмы,  неподвижности, 
и  рабства.  До  сихъ  поръ  ни  въ  одной  л11Т('])атурЬ  нЬтъ  примГ.ра, 
гд'1>  бы  челон],1съ  и  гра:кдаи11нъ  слились  ьъ  такохъ  подавляю- 
!11,емъ  папос'!!  идеи  и  страсти,  гдЬ  бы  отдельная  личность  съ 
чакон  глубиной  и  мукой  пережила  общук»  утрату  какъ  св<  е  крон- 
1Сио  лп1пеи1е. 

БЬлинск1й  и  теперь  п])Одол;каетъ  именовать  Гоголя  ч<|{еликимъ 
писателемь>^,  ч<ген1альнымъ  челом'1;ком1.»,  и  т1.мъ  воинсгвспнье 
его  гнЬвъ  на  ч<иозорныя  стрики>>.  Опъ  становится  без11ред1.ль- 
нымъ,  когда  воп]10съ  касается  крЬпостного  народа,  его  свободы 
и  благо денств1я.  Очевидно,  это  старая  наболЬвшая  рана  этого  ры- 
царскаго  сердца,  и  мал'Ьишее  прикосновен1е  къ  неп  заставляетъ 
Г>1иинска10  го1)1-ть  молн1ями  гн1;ва  и  презрЬн1Я. 

И  нъ  то  же  время  какая  чисти-религ1озиая  вЬра  в-ь  свою  ро- 
дину, вл.  ея  будуи1,ее,  да:ке  въ  русскую  пуслику.  въ  «инстииктъ 
истины»  у  русс1:аго  человЬка!  Книга  Гоголя  «иозорво  проналилась 
сквозь  зеылю>  ,—1)азвГ.  это  не  факть  общестленнаго  самосознакгя? 
1'азвЬ  это  не  свидетельство  ^<св1;жаго  здороваго  чутья»  у  ])ус- 
ской  публики?  Пусть  все  это  будетъ  въ  зародьииЬ,  ео,  несо- 
мнГ.нно,  у  такого  о'нцества  есть  будун^иость. 

БЬл!1Нск1й  на  нЬсколькихъ  сграницахъ  умЬлъ  захватить  всГ. 
общественныя  отношен1я  дореформенной  Госчи,  бросить  огненное 
слово  обо  вс'Ьхъ  назр'!и?шихь  вопросахъ  современности,  и  въ  общемъ 
Н[)едстав11ть,  за  вс1.ми  эт!;ми  идеями  и  страстными  рЬчами,  свои 
1!011азител!-но-ярк1й  и  мотучхй  о'»1)а:(Ъ.  Письмо  остапется  незабвен- 
иымъ  въ  нац10наль!1ыхъ  нред^ипяхъ  русскаго  народа,  ка!хЪ  прав- 
дивая страница  п^юшлоИ  дЬйстпительности,  ):акъ  искренняя  ис!:"- 
]|(;т(11'!Л  1'У(_ч-К1'П  ):1'11Тт:и,  14 
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Впдь   жизнед'Г.ятельнаго   идеализма,   какъ  нерукотворный  памят- 
никъ  одного  изъ  в1зрн'1^йшихъ  сыновъ  Росс1и  "'). 

Гоголь  отвГ.чалъ  ПЬлинскому  кратко  и  смиренно:  «Что  ми-!-» 
отвечать! — писалъ  онъ, — Богъ  вЬсти,  можетъ  быть,  въ  словахъ  иа- 
шихъ  есть  часть  правды».  Зд1;сь  стояло  и  превосходное  опред!.- 
лен1е  врага,  брошенное  съ  укоризной,  но  на  са:йОмъ  д-^и!. — по- 
четное и  правдиво:  «рыцарь  и1)0шедшихъ  временъ»...  Такъ  име- 
новалъ  Гоголь  П-Ьлипскаго,  оставляя,  къ  сожал'Уипю,  пеопред^ип- 
мой  противоположность  этому  о6ра;1у. 

Въ  бумагахъ  Гоголя  сохранились  клочки  другого  письма — не 
послаинаго  и  разо1»ьанн;1Го.  Его  позаботились  возстаионить  и  оно 
д'Ьйсгвительно  гораздо  вразуиительнГ.е  перваго  послан1я.  ЗдГ.сь 
весьма  основательно  выражался  взглядъ  на  совершепнаго  рус- 
скаго  кр;ггика  и  русскаго  обывателя:  одинъ  долженъ  показывать 
читателямъ  красоты  въ  твореи^яхъ  писателей,  другой — примиряться 
съ  жизнью  и  благословлять  все  въ  природ'Ь.  Но  поучительными 
тихими  р11чами  Гоголь  не  желалъ  ог1)аничиться,  ни  пъ  Иереписюъ, 
ни  во  второмъ  том'1;  Мсртвыхъ  душъ,  ни  въ  отвЬтЬ  БЬлинскому. 
Смиренный,  все11{Ю1цак>11ий  хрпст1аиинъ  вдругъ  сталкивался  сь 
покаяннаго пути  чрезвычайно  надмоннымь  и  злобиымъ  полемистомь 
и  тогда  рядоыъ  съ  вылазками  на  критиковъ  и  друией  въ  «Пере- 
писк1^»,  съ  пам(11летомъ  на  ср'Т>зкаго  направлеп1я  недоучившагося 
студен  га  >,  писались  таюя    ув'1.1цан1Я: 

< Нельзя  судить  о  русскомь  народе;  тому,  кто  п}10жилъ  в1.кт> 
въ  Нетербург);,  безпрестанно  занятьи!  легкими  журнальными  ста- 
тейками франц^\'зскмх7.  ромапистонъ>. 

Или: 

«Вспомните,  что  вы  учились  кое-какъ,  не  кончили  даже  уни- 
верситетскаго  курса.  Вознаградите  это  чтен1емъ  большихъ  сочи 
иен1й,  а  не  современныхъ  бро1июрь.  писанныхъ  разгоряченным!, 
умомъ,  сон1)а1ца[ои;имъ  съ  прямаго  взгляда>  "^^. 

Га;и11а:г^чие  Гоголя  ниолнГ.  естественно.  Ему  припыось  зант- 
П1,аться  одновременно  и  отъ  «словенистопъ  и  епропеистовъ>,  какг 
на  его  языкЬ  па:илв;1лись  «сланяноЬилы  и  западники».  ВсЪвдр}п 
впали  нь  <излии1естиа ».  Онъ  въначал'!;  попытался  было  стать  выше 
парт1й,    оГп.явилъ   сиорянця    ст<фоны  одинаково    «каррикатурамг 


'■')  Письи.)    11(14X11     т,    полномъ    }!11дЬ   напечатано    иъ    ЪИрп,    Ложьг.\ 
май,   ]^'Л7. 

'"*')  Перепечатинп  там7.  ;ке,  ст]).  014  с1с. 
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ва  то,   чЪмъ   хотятъ   быть>    и   уличилъ  всЬхъ   въ   незр-^^лости  н 
сл'ЬиогЬ. 

Такой  критическ1й  полетъ  не  могъ  имЪть  успеха:  самому 
Гоголю  нечего  было  сказать  зр'Ьлаго  и  опрсд'Ьленнаго  для  при- 
ведец1я  партий  къ  соглас1ю  и  взачмиому  пониманию.  Ояъ  достигъ 
только  одного:  обид'Ьлъ  <с.зовенистовъ>  и  не  завоевалъ  «евро- 
пеистовъ>, 

Бс1.51ъ  было  ясно,  что  Переписка  тягогЬетъ  къ  Востоку,  и 
Боткинъ  и  Б1.лииск111,  ие  сговариваясь  другъ  съ  другомъ,  вы- 
разили тождественныя  впечатл1ш1а.  Боткинъ  удивлялся,  почему 
славянская  парт1я  отказывается  отъ  Гоголя  изъ-за  Переписки, 
<са51а  наюлкнувъ  его  на  эту  дорогу?»  Б]>линск1й  писалъ  ен1,е 
энергичнЬе; 

-хСлавянофилы...  напрасно  на  него  сердятся.  Пмъ  бы  вспомнить 
пословицу:  неча  па  зеркало  пенять,  коли  рожа  крипа.  Они...  трусы, 
люди  не  1:онсеквеитные,  боя1ц1еся  краЬнихъ  выводовъ  собствен- 
наго  учен1я.  а  онъ  челов'1>къ  храбрый,  коюрому  нечего  терять>  "''). 
Берлинскому  не  въ  периьи!  разъ  приходилось  сталкиваться  съ 
непримир1имыми  и110Т11во]1'],ч1ями  слав.янофильскаго  толка,  и  все 
.изъ-за  того  же  Гоголя.  Лвгоръ  Мертвыхь  душь  не  папечаталъ 
ни  строки  въ  Отечественныхг  Запискахъ,  водилъ  хл1.бъ-соль 
только  съ  славянофилами,  ]\[осквитннинъ  былъ  его  литературнымъ 
органомъ  въ  такой  л:е  ы'1.р'1;,  какъ  и  всей  славянофильской  иарт1и. 
И  онъ  именно  среди  этой  па]лЬ|  вст])1л'илъ  необузданные  во- 
сто])ги,  далеко  оставлявпае  за  собой  критику  Б].линскаго. 

Чаадаевъ  даже  вс1.  изъяны  Переписки  относилъ  не  лично  къ 
Гоголю,  а  къ  его  московскимъ  друзьямъ. 

*Тамъ  въ  Москве;, — иисалъ  Чаадаевъ, — сталъ  нужевъ  чело- 
в'Ькъ,  кото]1аго  бы  могли  поставить  иа-ряду  съ  великанами  духа 
чело1г]^ческаго,  съ  Гомером!.,  Дантомъ,  Шексниро.мъ  и  выше  всЬхъ 
прочихъ  писателей  иастояицио  и  прошлаго  времени.  Этихъ  по- 
клонииковъ  я  знаю  коротко;  я  ихъ  люблю  и  увалсаю;  они  люди 
умные,  люди  хо])ош1е;  но  имъ  надобпо  во  что  бы  то  ни  стало 
во:-(В1.1с-ить  иап1у  (•к])имиую,  б'»го.мольиую  Русь  над!,  вс'1-ми  стра- 
нами ьъ  м1р'1.,  имъ  неп11ем'1.нно  надобно  себя  и  другихъ  въ  томъ 
уи-1фить,  что  мы  и})изваны  Ги.пь  ь-акими-то  нас'1авниками  на110- 
довъ.  Ботъ  и  нашелся  на  иерг.ьп'!  случай  такой  малеиьк1й  пастав- 


'■^)  Аннснкочъ  н  его  др1/ин^  ст[к  Г)211.  Имминъ.  И.  271. 
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никъ;  вотъ  опи  и  стали  елу  про  это  твердить  на  разные  голоса, 
а  онъ  имъ  пон'!'.рилъ>  "'^). 

Положнмъ,  Гоголю  и  отъ  природы  было  даво  не  мало  страсти 
попасть  пъ  иоло;1:о111е  учителя,  проиов'Ьдпика,  вообще  руководителя 
ееразумиыми  смертными  и  онъ  еще  бъ  ранней  молодости  снабжалъ 
свою  семью  поучен1лми  и  выспренними  изр1.чен1ями.  По  Чапдаевъ. 
правъ  въ  изображен1"и  .•лапянофпл.скихъ  }хаживан1й  за  Гоюлсмъ. 

Но  1Л;дь  Гоголь,  какъ  худол:никъ,  1]редстаните^ь  натурально!! 
школы.  А  ткола  эта — б'Ьл!.мо  на  аристократичсскихг  глазг1хъ  вос- 
иитанныхъ  ссловеиистовъ>:^  и  ученыхъ  и])о(1ессороьъ,  ь'ь  р()Д'1>  10р1н 
Самарина  и  Шевы1)ева.  О  Самарине.  Б'1лиыск1й  выралсался,  что  онъ  • 
сне  лучше  Лулггфпна  но  его  отпоничпю  кънату]1альг1ой  школ'Ьу'  ^'*'),- 
а  ГПсвыреш.  г.о  снГ.  и  па  япу  иидГ.лъ  сьЬтское  и;!ят,ест1!0  и  осте- 
тику  итальяискаго  поз]  ол;ден1Я,  писалъ  на}очитыя  стат1и  противъ 
«занадиой»  тпколы  и  находилъ  полное  сочу1:ст1ае  у  Погодина '*■). 
Москвитянинь  1юоои1,е  слулсилъ  пр1ютомъ  для  всУхт,  ьрагонъ  на- 
туральнаго  нап]1авле111я... 

II  посл'Ь  всего  птого— кулыъ  Гоголя! 

Б'ЬлинскШ  неодиок1)ат11()  указывалъ  на  ;;то  п(т1юп;ее  иедо1)а- 
зум1.н1е.  Славянофильская  К1)1п'ика  пыталась  выйти  изъ  .чатрудне- 
н1я,  приписывая  русское  нату1)альноп  школ!;  ]10дстиосъ({)ранцузско^. 
словесностью  и  усиливаясь  открь1ТЬ  1)азницу  мелсду  Гоголемъ  л 
натурализмомъ.  Вс  I.  старан1я  оставались  безплодными  и  славянофилы 
бились  въ  собстиенныхъ  тенбтахъ  ^*'^). 

Очевидно,  что-то  неладное  происходило  одновременно  и  въ  эсте- 
тик!., и  въ  политик!.  славяно(})ильскаго  лагеря.  (ЗбЬ  области  г^сно 
примыкали  друп.  къ  другу  пъ  одномъ  вопрос!.,  великомъ  оди- 
наково и  въ  искусств!.,  и  нъ  оби1,ествснноп  жизни — въ  вопрос),  о 
народности. 

Отно1иен1я  Б1.Л!П1скаго  къславянофпльскимъ  учен1ямъ — послед- 
няя глава  въ  истор1и  его  духовнаго  развит1я.  Борьба  съ  прин- 
цип1альными  старыми  противниками  захватила  всЬ  многообразные 
умственные  и  художественные  интересы,  какими  жилъ  Б'!;лиаск]й. 
Именно  зд'Ьсь  его  мысль  и  слово  вступили  В7>  вождел^шную  область 
живой  оби^сстпенной  политики,  и,  слЬдовательно,  скорее  ч'!^мъ  въ 


"")  У  Барсукова.  VIII,  578. 

'^')  Письмо  Б'Ьлиигкагс  къ  Кавелпиу,  Русская    Мысль.,  1892,  январь. 
'")  ЛдпримЁръ,  въ  .V  1    1818  года.  О  ПогодинЬ— Барсуковъ.  IX,  о91. 
'*')  Отв)ьтъ    Москвитлнпп»/.  —  Взглядъ  на  рт^сскцю    литературу  въ  1847 


году.  XI,  227,  240,  328. 
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другихъ  случаяхъ  наталкивались  па  <ви'!>шнюю  невозможиость». 
II  псе-таки  Б1;лин1'к1П  съум'1;лъ  написать  вполне  точное  и  вразуми- 
тельное .чав1.1цан1с  по  ва;гл1'1.йшимъ  понросамъ  сов]>емеинаго  идеП- 
'  наго  дсилхен1я  и  по  супхестлу  разрешить  одну  изъ  сложи'Ьйшихъ 
г.адачъ  позз,и'Ь11п1ей  ]»усской  публицистики. 

Эта  бо1)ьба  бросптъ  закл1очительн1лй  св1.тъ  на  незабвенное  д'Ьло 
Б-Ьлинскаго  и  дорисуетъ  нам1.  окончательно  избранный  образъ 
борца  за  разумт.  и  правду. 

XXXIII. 

Г)0])ьба  БГ.линскаго  съ  славяиофильствомъ  принадлеллитъ  къ 
симымъ  спорны.>:ъ  и  запутапшлмъ  понросамъ  въ  истор1и  идейнаго 
]1азвит1.ч  критика.  На  порпый  внглядъ  вопроеъ  представляетъ  два 
совершенно  непризшримыхъ  зв1;на:  одно— чрезвыча111!0  р'1.зк1яот- 
рицательныя  чувства,  дру.'ое — вполн!.  благосклонный  разборъ  сла- 
вянофильскнхъ  воззр1лпп  и  даже  признан!  ■*  славяно'^ильокихъ  за- 
Ч'.лугъ  предъ  ]|усскои  обп1ествеиН(л'1  эллслью. 

Признанхе  выс1:азано  Г/Ьлинскимъ  незадолго  до  (•ме])ти  и,  не- 
со.мн^шпо,  съ  течен1е.мъ  вуемеии  получило  бы  дальн'}.1"ппее  оправ- 
даи1е  и  1)азвит1е,  По  голосъ  критика  замолкъ  и  предъ  нами  оста- 
лись, съ  одной  стороны,  ЯД0ВИТ1ЛЯ  нападки  на  примирительное  сла- 
бодуш1с  московскихъ  западниковъ.  съ  другой  —  похпальная  р-У.чь 
въ  честь  именно  той  секты,  съ  какой  Е1.лин1;к11'1  не  могъ  допу- 
стить ни  сд'Ьлокъ,  и.\  уступокъ. 

Какъ  объяснить  этотъ  фактъ? 

ОтвЬтъ  можно  дать  очень  нростой  и  не  лишенный  уб'Ьдитель- 
ности.  См'1на  идей  у  Б],.п1нскаго — явлен1е  обычное.  Если  П1илле- 
ризмъ  могъ  быть  замГ.нен'ь  гегельянстьомъ,  а  гегельянство  усту- 
пило м],сто  неистово-страстнымъ  инстииктамъ  борьбы,  отчего  же 
НС  повториться  подобному  прикл[(^чен11о  и  въ  области  чисто-па1ь 
т1Пн1.1хъ  счетовъ? 

11редан1я  о  томъ.  какъ  были  п{)иняты  благосклонные  отзывы 
Б'Ьлимскаго  о  слапяно(}1Илахъ  его  ближайпшми  сиодвилпппсами,  сов- 
падаютъ  съ  изв'11ст1ями  о  внечатл'1л11яхъ  редакц1и  Отечсственныхг 
Записонь,  когда  въ  жу])нал1.  послГ.  бородинскихъ  статей  стали 
появляться  проповГди  В1.  совершенно  другомъ  дух!..  Теперь  изум- 
ляться и  огорчаться  П]1ИП1лось  излателямъ  Собрсмснника. 

Памъ  разсказываю1ъ:  «;]К'дакц!я  много  роптала  на  статью  съ 
тако!!  странной,  иебьигалкй  теия''пц1ей   1гь    петербургско-западни- 


214 


ческой  печати  и  которой  она  должна  была  открыть  свой    новый 
органъ  гласности  >   '**). 

И,  несомненно,  будь  на  М'1.сг1',  Шиинскаго  другой  критикъ,  ни 
Краевск1й,  пи  Паиаепъ  съ  Иекрасоньшт.,  не  нотерп'Ьли  бы  такого 
разочарова1пя.  Вся  программа  Современника,  только  что  пршбр'Ь- 
теннаго  у  Плетнева,  сосредоточивалась  на  двухъ  задачахъ  —  на 
защите  новой  литературы  обличен1я  и  на  борьбе  съ  славянофиль- 
ской парт1ей.  II  вдругъ,  руко1Юдяп;ая  статья  отводптъ  славяно- 
фи^амъ  почетное  мЬсто  среди  просв'Ьтителей  русскаго   обп1,естпа! 

Это  1течатл'1;п1е  голопокружитсльнаго  прыжка  осталось  и  поз;ке, 
Б'1иинскШ  вписал!,  въ  свою  б10граф1К)  липппй  эпияодъ,  по  обык- 
новен1ю  блеи1,уп1,1й  искренностью,  ло  не  спид!.тельстпующ1й  о  по- 
сл'1;довательности  и  вдумчивосги  ума.  Были  даже  попытки  объяс- 
нить новое  прикл1<>чен1е  новыми  ьпьшнпми  вл1яи1ямг1,  именно  раз- 
сужден1ями  молодого  критика  Иалерьяна  ^МаИкопа,  з;и1яви1аго  м'!;- 
сто  Б'Ьлинскаго  въ  Отече'сп^вснны.гъ  Запискахъ  ^^^). 

Самъ  Б'Г.линск1й  личными  при.(нап1ями  дапалъ  новодъ  смотреть 
на  свои  чувства  къ  славянофиламъ,  какъ  па  неожиданную  новость. 
Ему  приходится  наталкиваться  на  д'1;льныя  мысли  въ  славяпо- 
фильскихъ  сгатьяхъ,  папримГ.ръ,  въ  стать'Ь  Ю])1я  Самарина  о  Та- 
рантасуь  гр.  Соллогуба:  БГ.линскому  понравилась  казнь,  сопер1иен- 
еая  критикомъ  надъ  аристократическими  :{амаи1ками  беллетриста 
и  онъ  прибавлг;стъ: 

^<Это  уб'Г.дило  меня,  что  можно  быть  умнымъ,   даровитымъ   и  / 
д'кльнымъ  человЪкомъ,  будучи  славянО(|1Иломъ».  | 

По  поводу  встр'У.чи  съ  Ивапомъ  Аксаковымъ    тЬ  же  настрое-} 
шя  и  съ  очень  краспорЬчивой  оговоркой:  ^<Я  впадаю  въ    страш-) 
ную  ересь  и  начинаю  думать,  что  между  славянофилами  д'!.11Стви-1 
те1Ьно  могутъ  быть  порядочные  люди.  Грустно  ъш'Ь  думать  такъ, 
но  истина  впереди  всего!  >   *"*^). 

Точный  смыслъ  этихъ  слот,  тотъ  же,  какой  заключался  и  въ 
проклят1яхъ  Г)'Г.липскаго  на  гегельянство  и  въ  провозглаи1еи1и 
своего  рево.1юц1оннаго  перехода  въ  другое  в'1.роиспов1;дан1е...  Но 
мы  могли  убедиться,  сколько  страстнаго  момпюпнто  увлечен1я 
бьио  въ  кр'Г.пкихъ  р'1;чахъ  критика,  какая    нераз]1ывная  органи- 

'*■•)  Липеиковъ.  Воспомин.  и  крнтич.  очерки,  Ш,  14У. 

'")  Скабичевск1Й.  Сорокъ  лпьп  р?/сской  критики.  Сочпиеп1я.  *- пб.  ]890. 
I,  ^73. 

'**)  Письма  пзъ  по1'.здкн  Б1;.1ипскаго  въ  К11ымъ,  л-Ьто-мъ  1846  года.  Пы- 
пинъ  II.  201—2. 


219 

Благосклонный  авторъ  не  даетъ  опред^иепнаго  отв-Ьта.  Онъ 
ограничивается  самоотверженнымъ  выяснен1емъ  положительныхъ 
завоеванШ  славянофильской  мысли,  усиленно  настаиваетъ  на  ея 
просв'Ьщенностн  и  культурности...  Но  и  ему  приходится  ввести  въ 
свои  хвалы  некоторый  диссонансъ.  Слапяиофильство,  по  его  сло- 
вами, «не  йм^^ло  почти  ничего  общаго  съ  фанатиками,  обскуран- 
тами, квасными  патр1отами  и  дикими  людьми,  готовыми  вид1>ть 
въ  насил1и  и  кулак-Ь  оригинальное  возрождеи1е  русскаго  народнаго 
духа». 

Еще  бы!  Обп1,ее  съ  дикими  людьми!  II  все-таки  потребова- 
лось словечко  ч<почти>\ — .чначнтъ  не  совс1мъ  безгр'Ьишо  славяно- 
фильство даже  въ  такихъ  педугахъ,  какъ  (11анатизмъ  и  патр1оти- 
ческое  умопомешательство. 

Да,  не  совс1.мъ.  и  источникъ  протмнорЬчШ,  думается  памъ, 
вполи'Ь  ясеиъ.  Онъ  заключается  въ  среднесЬковоИ  осиовЬ  славя- 
нО||)Ильскаго  религ103но-1;ул1Л'урнаго  принципа. 

Славянофилы  слили  въ  одно  попят1е  народность  и  в1.ру  рус- 
скаго парода  и  даже  народность  поставили  въ  зависимость  отъ 
простонародной  н1;ры,  Хомлк(1Пъ  моп.  чрезвычайно  тонко  и  про- 
св-Ьщенно  разсуждать  о  свободе  личкоЛ  совЬсти,  о  заслугахъ  «д'].я- 
тельностн  разума  челов'Ьческаго>\  доходить  даже  до  идеи  о  вре- 
доносности ч<понят1я  государстиенпой  религии»  и  подвергать  вео- 
Д0С1Я  Мелпкаго  критик!,  за  то,  что  хоть  обьявилъ  х[1ИСт1аиство 
господствуюдцей  религ1ей  импер1и...  Все  ото  при  блестяще.мъ  д1а- 
лектическомъ  талангЬ  и  обширныхъ  знан1яхъ  писателя,  пред- 
ставляло поучительное  зр'1;лип1е.  По  оно  врядъ  ли  с(^впадало  съ 
тЬмъ  п})анослав1емт,  какимъ  ;к11лъ  и  ;)и1ветъ  ])усск1Й  народъ  и 
врядъ  ли  служило  интересамъ  то11  щ'ркви,  гдГ,  по  мп'1иаю  Акса- 
кова, всю  лснзнь  пребывалъ  богослонъ-любитель. 

Для  п|1актическихъ  п,'1;лей  приходилось  пользоваться  другой, 
реальной  систсмоГ!,  д1и1стпител1>н')  пародноГ!.  Отсюда  исто])1и, 
сообщаемыя  Боткинымъ  и  гЬ  черты  в1.1)Ы.  как1Я  подвергали  про- 
ев! п;еиныхъ  сланяпофиловъ  уь-оризнамъ  въ  святошестпЬ  и  обску- 
рантизм'!;. Го1^оль  это  течеп1е  донелъ  до  ослепительной  яркости  и 
западники  справедли!!0  изумлялись,  почему  славянофилы  отказы- 
ваются признать  родство  съ  бл11л:айпп1мь  своимъ  идейпьппз  ро- 
дичемъ. 

Совершенно  естественны  и  д{)уг1я  странности  славяпофильскаго 
толка,  вплоть  до  мнимо-пац'ональнаго  костюма  Константина  Акса- 
кова, Погодина,  Шевырева.  СлавяпО(1  илы,  выставивши  на  своемъ 
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ческой  печати  и  которой  она  должна  была  открыть  свой   новый 
органъ  гласности  >   '^*). 

II,  несомненно,  будь  на  к^хтЬ  Б'Ьлинскаго  другой  критикъ,  ни 
Краевск1й,  пи  Панаепъ  съ  Некрасовым!,,  не  потерп'1)ли  бы  такого 
разочаропаи1я.  Вся  программа  Соврсмепника^  только  что  пршбр'Ь- 
теннаго  у  Плетнева,  сосредоточивалась  на  двухъ  задачахъ  —  на 
защитЬ  новой  литературы  обличеч1Я  и  на  борьб!!  съ  славянофиль- 
ской партией.  II  вдругъ,  руководящая  статья  отводитъ  славяно- 
фнламъ  почетное  мЬсто  среди  просвЬтителей  русскаго   обп1,ества! 

Это  впечатл'1.111е  голопокружительнаго  пр1.1жка  осталось  и  позже, 
Б'к1ннск1й  вппсалъ  въ  свою  б10граф1Ю  лиш111й  эпизодъ,  по  обык- 
новен1ю  блеп1,уп1,1й  искренностью,  но  не  свидГ.тельствующ1П  о  по- 
С11аовательпости  и  вдумчив()(ти  умг..  Были  дал:с  попытки  объяс- 
нить новое  приключен1е  новыми  внешними  вл1ян1ям(1,  именно  раз- 
суждеп1ями  молодого  критика  Валерьяна  Майкова,  запяг,п)аго  м'1;- 
сто  Б^.линскаго  пъ  Отечественны.! ь  Зппискахь  '^^). 

Самъ  1И,л11нск1й  личными  приипан1ямп  дапалъ  поводъ  смотр1ть 
на  свои  чувства  къ  славянофиламъ,  какъ  на  иео:кпданную  новость. 
Ему  приходится  наталкиваться  на  дК.льныя  мысли  въ  славяно- 
фильскихъ  С'гатьяхъ,  наприм'1;ръ,  въ  стать'1;  Юр1я  Самарина  о  Та- 
рантисп  гр.  Соллогуба:  БЬлипскому  понрапилась  казнь,  сопери1еи- 
еая  критикомъ  надъ  аристократическими  замашками  беллет])нста 
и  онъ  прибавляет!.! 

*.<Это  убедило  меня,  что  можно  быть  умнымъ,  даровитымъ  и 
д-кльнымъ  челов'Ькомъ,  будучи  славяно|})Иломъ». 

По  поводу  истрУ.чи  съ  Ппаномъ  Аксаконымъ  т\\  же  настрое- 
шя  и  съ  очень  краснорЬчииоЛ  оговор1;ой:  ч<Я  впадаю  въ  страп!- 
ную  ересь  и  начинаю  думать,  что  между  славянофилами  действи- 
тельно могутъ  быть  порядочные  люди.  Грустно  мн-Ь  думать  такъ, 
но  истина  впереди  всего!  >   *'"'). 

Точный  смыслъ  эти\ъ  СЛОВ!,  тотъ  лее,  как()Г|  заключался  и  въ 
проклят1яхъ  Б'1;лиискаго  на  гегельянство  и  въ  провозглашении 
своего  револгоцюпнаго  переход:1  въ  другое  в'1.роисповУ.дан1е...  Но 
мы  могли  убедиться,  сколько  стр^1.стнаго  момсюинаю  увлеченхя 
было  въ  кр'1-.пкихъ  р'Ьчахъ  критика,  какая   нераз]1ывная  органи- 

^^*)  Лппеиковъ.  Воспомин.  «  крпптч.  очерки.  Ш,  149. 

'")  Скаб11чевс'к1й.  Сорокъ  л^ыхъ  русской  критики.  1.'очп11еп1я.  с  пб.  ]8У0. 
I,  473. 

"*)  Письма  пзъ  по^-.здки  Б'Ьлнпскаго  въ  К11Ы.мъ,  л*томъ  1846  года,  Пы- 
пинъ  II.  201— 2. 
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ческая  связь  проходила  по  сто,  будто  бы,  непримиримылъ  идейиымъ 
увлечен1ямъ,  сколько  задатковъ  бор1^бы  съ  <<:гыуснои  дЬйстнитель- 
ностью»  таилось  подъ  потокомъ  стремительныхъ  пЬсноп'Ьихй  въ 
честь  этой  самой  действительности. 

Мы  раиьше  должны  были  ограничить  безусловно-историческое 
значен1е  заявлен1й  В^иинскаго  о  пережитыхъ  имъ  прапственныхъ 
опытахъ  и,въ  разрТ.зъ  съ  его  свидЬтельствами,  ввести  въ  бол1.е 
тЬсные  пред'1;лы  незаслул:еино  врославленвыя  нл1ян1я  его  това}1И- 
щей  на  его  умъ  и  511росозерцан1е.  Подобная  задача  предстоитъ 
намъ  и  въ  истор1и  славяно<{)Ильск11ХЪ  преобразоьан1й  Б1;л1нскаго. 

Прежде  всего,  въ  высшей  степени  о1)Игинально  поло;!;ен1е  са-  / 
мого  п])едме1а,  вызиавшаго  столь,  поводимому,  и])отииор1.чивыя 
чувства  у  нашего  критика.  Пъ  ряду  ксеиозможныхъ  чисто  (1>ило- 
софскихъ  и  общественныхъ  системъ  Запада  и  Госс!!!  Т])уд110  ука- 
зать школу  или  направ.к чае,  создавшее  и  навсегда  оставившее 
за  собоЛ  столь  смутныя  впечатл'1.111я,  какъ  слакяно(||Пльстн().  Молию 
подумать,  дру.ъя  и  враги  судили  не  о  новой  вполн!.  исто{1Ической 
и  вполн'!;  (»1кровеи1101"1  парт111.  а  о  какихъ-то  тсмиыхъ  отрывкахъ 
темиаго  П1)едан1я.  До  такой  степени  разнымъ  умамъ  различно  пред- 
ставлялись достоинства  и  самыя  сун^ественныя  стороны  славяно- 
фильскаго  толка!  Онъ,  въ  ли1;'1.  своих'ь  красио})Ьчив1.йшихъ  П}1ед- 
станителей,  зав1лл,алъ  П(/гомстиу  ц'Ьлую  библ1отеку  откроиенШ  по 
вс'Г.мъ  вои1)Осамъ  н]1авотвеннос1и  и  обни':|^ит1я,  начиная  ст.  ре- 
ЛИГ1И  и  кончая  экономической  политш^ой.  И  в'ь  ]>езультат1..  ]10ко- 
вой  туманъ  до  сихъ  поръ  не  }1азс1.яиъ  и  нозднЬйншмъ  витязямъ 
1НК0ЛЫ  все  еи1,е  приходилось  едва  ли  не  по  всякому  случаю  начи- 
нать р1.чь  с'ь  самаго  корпя  и  вести  ее  вт.  тон1.  учителя,  безпо- 
мон;ио  изиываюпшго  надъ  объяснеи1емъ  т1)удной  теоремы  предъ 
неподготовленной  и  скептическ'»!)  аудито])1ей. 

Именно  вь  ЭТ011  роли  оказался  Пианъ  Аксаковъ,  посл1а111й 
столп  ь  и  хранитель  вЬры.  Поя  пилась  статья  ву,  защшпц  славяно- 
фильства. Авторъ,  повидимому,  совершенно  искренне  выполнялъ 
свой  трудъ,  ожесточенно  наиадалъ  на  ведомысл1е  и  злоумышления 
западниконъ,  рисовалъ  нривлекател1>ные,  отчасти  даже  величе- 
ственные, хотя  и  архаическ1е  образы  славяцофиловъ-патр1отовъ,  въ 
род']^  новаго  отца  церкви  Хомякона,  ^<ветхопеи;ерника>  Пет])а  Ки- 
рЬевскаго,  благороднаго  идеалиста  Константина  Аксако1!а,  уста- 
навлиг.ал!.  Ч{»езнычайно  лестную  протинонолоасность  славянофилонъ 
и  западнпковъ:  одни  предсгавлмлп  идек^  общесгы.'нной    са10д1.я- 
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тел-иисги,  др^пе  олшдали  всЬхъ  благъ  отъ  просв-Ьщеиной    прави- 
тельственной   нласти  '®^). 

Казалось  бы,  псе  благополучно,  по  крайней  м-ТфУ-,  въ  обни'мъ,  и 
личная  нранственность,  и  обн1,естиенная  нолитчка  слпиянофилопъ  по- 
ставлсшл  на  исключительную  высоту,  и  иритомъ  публипистомъ, 
«сли!нкомъ  долго>  П1)инадлежапшимъ  къ  ч<сла1Шнофильской  дру- 
жин 1.>. 

Такъ  поспГ.шплъ  заяшпь  Ппанъ  Аксаконъ,  и  отнюдь  не  въ 
похвалу,  а  съ  ц'У.лью  съ  особенной  ядовитостью  подчеркнуть 
проднам'Ьрс'Нньтя  11зпрап;ен1я  автора. 

Ока:зыг!алось,  онъ  почти  ничего  не  нонялъ  въ  славянофнльскомъ 
учепхи.  или  умыпменно  перетолковалъ.  По  объясиен1ю  Аксакова, 
(»свипн;1я  слопянофильская  идея — народность.  V<Около  этого  тер- 
мина, какъ  около  центра, — говоритъ  онъ,— группировалась  вся 
борьба  и  О/кесточенно  ломались  копья  въ  течен1е  чуть  не  двад- 
цати л1.тъ>\  ^^втор^.  статьи  ни  разу  даже  не  употребилъ  этого 
термина.  11а1и)дность  славянофилы  возвели  на  степень  «(Ьилософ- 
скаго  принципа >,  устами  Хомякова  признали  ее  ^<необходимым']. 
оруд1емъ  истиннаго  п1)()СВ'1,и|,он1я».  Дальше,  «основное  начало  рус 
ской  народности»  словянофилы  видУ.ли  въ  православ1п  и  находили 
пъ  немъ  «иныя  ирос!',1.тительн1ля  начала,  начала  высшей  диви- 
лизацхи,  ч1.мъ  тЬ,  кото1)ыми  ;кила  и  кото1)Ыя  у;ке  почти  изжила 
Западная  Европа». 

Эта  идея  развивалась  до  крайняго  п}1ед1иа  н  приводила  къ 
выводу,  что  сама  русская  народность  получала  смыслъ  <п}1о- 
св■^^тителы1а^о  011га1и1>>  только  пъ  зависимости  отъ  проникновенхя 
духомъ  нравослав1я. 

Сл'Ьдопательно,  слапяп(1фильск1е  философы  являлись  сначала 
це1)К0вными  и  }1елигюуными  наставниками,  а  потомъ  уже  филосо- 
фами и  публицистами,  на  первомъ  илан'1,— обн;ина  в'1.руюпц1Х1,  а 
нотомъ— грал;данское  оби1ество.  Толкованте  внолнФ  опред'У.ленное. 
и  вотъ  до  него-то  не  додумался  зан^итникъ  славянофильства,  не 
смотря  на  свои  мпогол'!.тн1я  связи  съ  его  дружиной.  За  эту  сл'1^- 
поту  или  злой  умыселъ  онъ  подвергся  тял;кому  обвиненхю  въ  не- 
добросов'к'тности   ^*'^). 

По,  при  всей  энерг!!!  и  торжествующей  надменности  тона 
Аксакова,  вопросъ  оставался  все-таки  иеразр1;шеннымъ.  Повторять 

"")  Русскш  Лргивг  1873  года,  Слачююфилы.  1[ст(11тко-прп1пнчсск1й  пчеркъ 
Э.  Мамоиов.ч,  стр.  211>3  е1с. 

'"')  Письмо  Аксакива,  тамъ  же,  стр.  2008  е1с. 
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ты('ячи  })азъ  мо:кио  ка1ае  угодно  тс'])мнны,  но  нозпрапяется  и 
сонершать  съ  ними  всяческ1я  комбмн.ици,  но  достоинство  Дьла 
требуетъ  не  диитаторскихъ  позгласот-,  а  спокоймыхъ,  лрпзуми- 
тильныхъобтяснен!!'!.  не  таинстненныхъ  формулъ.  а  послУ.допатель- 
наго  и  доказательнаго  анализа — и  термипопъ.  и  ихъ  сочетанК!. 

Хомяконъ,  по  пыражен1го  издателя  его  богословскихъ  сочи- 
нен1и,  «:кплъ  ш,  церкви»  и  всю  жизнь  пребывалъ  [Лфнымъ  сыномъ 
прапоола'ия, — эта  ссылка  Лксакопа  уб1>дител1Л1а  только  для  лич- 
ной характеристики  Хомякопа,  какъ  челон1.ка  11елипг13наго.  Друпе 
славянофилы  ье  были  одарены  такой  искреиность1и,  и  т]:мт  не 
менФе,  горячо  испои Ьдьизлли  д(»г.мат71  на])ОДио.*ти.  ]\акая  же  необ- 
ходимая сиязь  М1'л;ду  религ10зпыми  чувствами  и  (|б!1и'''1вениы.ми 
идеями  слат^янофилопь?  Какимъ  путем!.  нароОност!,  могла  быть 
создана  извФстиым'ь  в)Ь})Оис)ии;)>,дин'к'мь  и  почему  именно  1)усскую 
народность  создало  ира!!'1слаь1е,  а  не  1речес1су1о  или  иную,  при- 
мяпшую  ту  л:е  церковь?  Не  упилгаетъ  ли  это  предста1!лен1е  нац'ю- 
■налшой  суищости  ])усскаго  племени,  не  ()Т[)ииает1,  ли  оно  у  этсто 
племени  самобытиоЛ  духовной  оргаппзац1и,  спонствеиной  каждому 
народу,  незлнмсимо  огь  извн1.  восп1)И11Ятоп  религ1иУ 

Для  ясности  вопроса  можно  1!1)овести  яркую  историческую  иа- 
Д)аллель.  Католичество  5;огда-то  1!лад1)Л0  всФми  народами  западной 
Европы  и  одинаково  вллстно  тягот].::о  надъ  ихт.  нравстнемной  и 
мате}чально1"1  жизньк».  1*е1}|0|1мац1я  освободила  отъ  этого  господ- 
ства германск1Я  11ац1И  и  толысо  частью  коснулася,  романскичъ,  и 
то  не  всФ.хъ.  К'акъ  объяснить  этотъ  (})актъ':'  Одно  изъ  на1лядн'1,й- 
1нихъ  ()бъяснеп]й — болЬе  глубок1е  и  самостоятельные  нап10нальные 
ипстпвкты  гермапско!!  расы.  Именно  :<та  сила,  независимая  отъ 
историческичъ  условК!.  иызвала  иьотестл.  противъ  рим<я;ог1  це])кви, 
ея  догматовъ  и  ел  ]ера])Х1И.  А  мслгду  тЬмъ,  въ  глазахъ  Рима 
средневековая  Германия  и  лупюй.  и  тЬломъ  сливалась  гъ  лономъ 
"католичестка  и  была  не>!ыслима  бе;!Ъ  благословен!!!   папы. 

Не  приблил;ались  ли  славя1В)()1Илы  къ  такому  л^е  с})еднев'1жо- 
вому  воззрКнхю,  усиливаясь  отожествить  два  совершенно  различ- 
ныхъ  яплеи1я  и  ])искуя  поставить  себя  въ  очень  ложное  ноложен1е — 
искусстветю  устанавливать  связь  своего  культу]П1аго  нравствен- 
наго  м1]1а  съ  непосредственными  в1.рован1ями  и  обычаями  народа? 

Въ  д1л1ствителы!0('ти,  по    К1)айней    мТ.р'];,  ши1)Оков'1лцательнь;п 

догмдлъ  влекъ  къ  :меи!.е  всего  почтепнымъ  фактамъ.    Они  одно- 

вре^ч-ино  напоминали  и  о  темно1'1.  сорс];м1>  иедоб{)аго  ста])аго  В1)е- 

[мени,  и  о  .1ЖИВ0Й    полишк!,   апостоловъ    новой    культурной  в1.ры. 
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Чистота  нам1.реи1й  и  личностей  нЬкоторыхъ  московскихъ  сла- 
вяеофилов'ь  безпрестаино  омрачались  или  фанатическими  идеями, 
или  мелочными  и  иедостоГшыми  поступками.  Отсюда  протлвор'1.чи- 
выя  ооечатл'1ш1я,  как1я  сланянофлльская  среда  производила  на 
ум-!фени'1.й!иихъ  западниковъ.  Мы  слышали  отъ  Грановскаго  самые 
аестрые  отзывы  о  братьяхъ  Ки])'1.евскихъ.  Гуманному  и  образцово- 
терпимому  про|1>ессору  приходилось  прибегать  къ  оговоркамъ  и 
смягчен1ямъ5  обрап1,аться  къ  чувствительности  своихъ  друзей,  рисо- 
вать симпатичныя  фигуры  1)Ядомъ  съ  отталкивающими  идеями. 
То  же  самое  бремя  лежало  и  на  ГерценГ.,  близкомъ  '1р1ятел1.  Кон- 
стантина Аксакова. 

Самый  мирньп!  западчикъ  Боткинъ,  равнодушный  къ  глубо- 
кимъ  пр1ятельскимъ  чувствамъ,  предпочиталъ  иронхю  и  судилъ 
безъ  ВСЯКИХ!,  ограничен!!!  и  вполнЬ  трезво  межеумочное  положеи1е 
слапяио({|Илоиъ. 

«сОторваиные  свонмъ  воспитанхемъ, — писалъ  онъ, — отъ  нра- 
вовт.  п  обычаевъ  народа,  они  д1;лаютъ  над'ь  собою  насил1е,  чтобъ 
приблизиться  къ  нимь,  хотятъ  слиться  с'ь  народомъ  искусственно». 
И  дальше  слУ'.дуюп.  иллюстрац1и. 

Въ  семь'Ь  Лксаковыхъ  не  '1;дятъ  телятины,  ходятъ  къ  обЬднФ.  и 
ко  всеноищой,  наряжаются  въ  русское  платье,  въ  мурмолку,  пре- 
слЬдуютъ  жестокими  укоризнами  молодыхъ  людей,  пос1.н1,а1ощ,и\'ь 
театръ  по  субботамъ,  Ппанъ  КирЬевск1й  возмущается  шуточными 
письмами  Соловьева  на  с:1а1{янскомъ  язык!;,  потому  что  это  языкъ 
св.  писан1я  *^^). 

Много  Л'1,тъ  спустя  столь  же  умеренный  западнпкъ  познам'Ь- 
рплся  отдать  отчетъ  о  славянофильскомъ  двил{ен1и  и  во  глав'Ь 
своихъ  статен  заявилъ  о  тГ.хъ  же  противор1.ч1яхъ,  рас[1ростра- 
ненныхъ  среди  ч<больн1инства>\  Оно  представляетъ  славянофиль- 
ство «странной  смФ.сью  глубокихъ  мыслей,  взглядовъ  и  стремлений 
съ  смешными  причудами,  съ  бросаюн1,11мися  въ  глаза  нелепостями, 
глубокой  в1.ры  съ  святонюствомъ  и  сусиЬ]иями,  требован!!!  сво- 
боды гражданской  и  обп1,ественной  съ  нац1оиальиымъизув'1.рствомъ 
и  грубымъ  посягательствомъ  на  несомн'1;иныя  [!рава,  в'Ьротераи- 
ыостисъ  релчгшзнымъ  (})аиатизмомъ,  просв1.тител1^Н!.!Хъ  и  прогрес- 
сивныхъ  идей  съ  обскурант1!змомъ  и  реакн,1оне1)Ным11  зама1пками. 
Гд1.  же  и  въ  чемъ  правда?  Откуда  могл!1  взяться  так1я  воп1ю- 
Щ1я  противор'1иця  въ  одномь  и  томъ  же  учепхиУ»  ^^"). 

'*^}  Письмо  къ  Лнпепкосу.  Лннспкивъ  и  ею  друзьн,  стр.  530. 
'*")  Кавелицъ.  Московоие  славянофилы  сороковыхъ  годоаъ.  Спверный  Впст- 
никъ.  1^78  г..  .\^  20.  .  . 
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Благосклонный  авторъ  не  даетъ  опред'1^1еннаго  отв-Ьта.  Оаъ 
ограничивается  самоотвержениымъ  выяснен1емъ  положительныхъ 
завоеван1й  славянофильской  мысли,  усилен  во  настаиваеть  на  ея 
просв'Ьщенности  и  культурности...  По  и  ему  приходится  ввести  въ 
свои  хвалы  некоторый  диссонапсъ.  Слапякофильство,  но  его  сло- 
вам-ь,  «не  имЬло  ночти  ничего  общаго  съ  фанатиками,  обскуран- 
тами, квасными  патр1отами  и  дикими  людьми,  готовыми  вид^^ть 
въ  насил1и  и  кулак-Ь  оригинальное  возрожденхе  русскаго  народнаго 
духа>. 

Еще  бы!  Общее  съ  дькими  людьми!  II  все-таки  потребова- 
лось словечко  ч<иочти>->, — .-значить  не  совс1мъ  безгр-Ьшно  славяно- 
фильство даже  въ  такихъ  педугахъ,  какъ  фанатизмъ  и  патр1оти- 
ческое  умопом  1.шатольство. 

Да,  не  сопсЬмъ,  и  источникъ  прот!1нор1.ч1Й.  думается  намъ, 
вполн'Ь  ясеиъ.  Онъ  заключается  въ  среднепФковом  осиов'Ь  славя- 
нофильскаго  религ1озно-1;ультурнаго  принципа. 

Славянофилы  слили  въ  одно  понят1е  народность  и  в1.ру  рус- 
скаго народа  и  даже  народность  поставили  въ  зависимость  отъ 
простонародной  вЬры.  Хпмпкопъ  моп.  чрс':!Вычайно  тонко  и  про- 
св'Ьщепно  ра.чсуждать  о  спободЬ  личио!)  сонЪсги,  о  заслугахъ  <<д1.я- 
тельности  разу.ма  челов!. ческа го>\  доходить  да;ке  до  идеи  о  вре- 
доносногти  ч<понят1я  государственноП  религ111>  и  подвергать  бео- 
Д0С1Я  Нелпкаго  критик'!;  за  то.  что  тоть  обт.явнлъ  х[)ИСТ1анство 
господствующей  рслиг1ей  импер1и...  Все  ьто  при  блестяп1,емъ  Д1а- 
лектическомъ  тал.нтЬ  и  обши11Ныхъ  знан1яхъ  писателя,  пред- 
ставляло поучительное  зрФлнще.  Но  оно  врядъ  ли  совпадало  съ 
^[.мъ  П]1а!юслан1ем1,  какимъ  ;килъ  и  живетт.  русск1Й  народъ  н 
врядъ  ли  служило  иптересамъ  то!!  церкви,  гд!,  но  ми'Ьп1ю  Акса- 
кова, всю  ;кнзнь  пребывалъ  богословъ-любитель. 

Для  П11актическихъ  цФлеп  приходилось  пользоваться  другой, 
реальной  системо;'»,  дф.пстпнтельп(1  иародиоп.  Отсюда  исто]>1и, 
сообщаемыя  Соткииымъ  и  гЬ  чср1Ы  в1.]1Ы.  как1я  подвергали  про- 
св'1  п;еиныхъ  славянофиловъ  укоризнамъ  въ святошестп!.  и  обску- 
рантизм],. Гоголь  это  течен1е  донелъ  до  ослЬпптельной  яркости  и 
западники  спряводлино  изумлялись,  почему  славянофилы  отказы- 
ваются признать  родство  съ  бли.чсайпшмь  своимъ  идейпымъ  ро- 
ди'{емъ. 

Совершенно  естественны  и  д})уг1я  странности  славннофильскаго 
толка,  ьплоть  до  мнимо-иащональнаго  костюма  Константина  Акса- 
кова, Погодина,  ГП'^^нырспа.  Сланяно|!  илы,  пыставиппш  на  своемъ 
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знамени  великую  и  истинно-культурную  идею  народности,  практи- 
мелхи  ь'яшли  ей  чрозвычапно  и1)остое  и  даже  первобытное  объ- 
яснен1е.  ВмЬсто  того,  что6\л  въ  русской  истор1и  и  нъ  русскомъ 
быт!,  тщательно  выд'Тиить  иололсител.ные  задатки  над1ональна10 
П11аиствеппаго  и  политичсскаш  ]1азв1гпя.  они  оказались  не  прочь 
воспользоваться  первымъ  поиатвимся  сырымъ  матерхалоыъ  и  пу- 
стить его  въ  оборотъ  подъ  флагомъ  непогр'Ьишмаго  фплософскаго 
п])инципа. 

1>ъ  результат!,  —  В1.1с11рсии'1и11л1и  идеализмъ  переходилъ  въ 
груб'ЬПш1я  чисто  э>1пирическ1я  В11'11шн1я  {})0]»мы,  самостоя  гельиое 
строгое  мытлеи1е  уступало  пгЬсго  тако!!  ЛхС  скоропалительной  и 
легкомысленной  подралсател1>ности,  какою  страдали  безтолковые 
оболсатели  Яапада.  МГ.нялся  только  пнушнтель  модъ,  рЬчей  и  на- 
строеи1й,  вм'Ьсто  Па1)11лса  —  великорусская  деревня,  притозг). 
даж''^  не  въ  ем  непосрсдственномъ  современномъ  вид!;,  а  дсреннл, 
созданная  ись-усствеино  путсмъ  любнтельскихъ  кабинетныхъупрал;- 
нешй  надъ  п^чьтпями  ])у(:скаго  мул:м1:а  и  ])усской  народности. 

II  Копстантинъ  Лксаковъ  легко  3101ъ  додуматься  до  нац10- 
нальнаго  наряда,  въ  которомъ  русск1и  народъ  принилалъ  его  за 
перс1ян11на.  Иодобныя  педоразум1>н1я  безп1)еста11но  разрушали  гя]!- 
М0Н1Ю  сланянофильскихъ  учсн1П  пъ  несравненно  болЬе  валшы.чч. 
случаяхъ. 

Кдинственпой  неотъемлемо!!  заслугой  и'11КОторыхт>  славянофи- 
ловъ  былъ  и  остался  самы/!  источн11К1.  ихъ  воззр'1лпй,  первопри- 
чина ихъ  бсзпокойства  и  критики. 

XXXIV. 

Откуда  П0Н1Л0  славя110(1|Ильстно — вопросъ,  безчисленное  число 
разъ  р'Ьшапппйся  современниками  и  потомствомъ  и  получавшей 
далеко  не  всегда  толсдественные  отвЬты.  Славянофильская  тео111я 
сложилась  поздно  и  подъ  С1^льн'1;йшимъ  давлен1емъ  германской  (1)11- 
лосо(1)1и,  Мгл  указывали,  чему  могли  русск1е  нацшналисты  на- 
учиться у  Фихте  и  нид'11ли  у  молодыхъ  философовъ  дпадцатых'ь 
и  тридцатыхъ  годопъ  красноречивые  отголоски  чулюй  культурной 
мысли,  приспособленной  къ  отечественной  почв^^. 

По  отвлеченному,  философскому  воззр'Тшш  П]:едп1ествовало 
чувство,  ()])гапическ1й  протестт.  изпЬстпаго  дуп^евнаго  склада  про- 
тивъ  яплен1й,  ему  по  природ!;  непавистпыхъ  или  пепонятныхъ. 

Герценъ  вполнФ.  П11авильпо  поиялъ  пту  ст1!х1йпую  основу  славя- 
Н0({и1льстпа.  «Слапянпзмъ,  или  русспдизмъ, — пишетъ  опт., — пе  какъ 
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теорхя,  не  какт.  учеше,   а   какъ   оскорбленное   народное   чувство. 
к:1къ  темное  воспомипан1е    и   в'1'.риыЦ    ичстинктъ,    какъ   протино 
д'1'.йств1с  исключительно    инострапиому  вл7ян1ю,    сущесткопалъ   со 
времени  обрит1я  первой  бороды  11ет]10мъ  Ь   '^'). 

И  дальше  Герцеиъ  сл!'.дит71  яа  ходомъ  с^авяпофильскиxъ  на- 
строенШ  въ  завпсимостп  оп^  судебъ  русской  правительственной 
власти.  По  нашему  мн-Ьпхю,  это  путь  ложный  м  одпостороннИ. 
Для  развит1я  русскаго  нацюпальиаго  чувства  т{\  или  друпя  увле- 
чен1я  Петра  И  или  Петра  П1  им1;ли  второстеи;  ниое  значен1е.  г)то 
чувство  питалось  самой  истор1ей  русскаго  п[10СП'1лп,е1ия, — все  равно, 
сид'1,ла  ли  на  престол!;  энциклопсдистка  Е1:а'10{Ч1на  И  или  пруссо- 
||»илъ — Петръ  Л1.  15ысшее  обпц'стпо,  при  вссвозможиыхъ  пе]1ем'1.- 
нахъ  въ  пысшем}.  праг-ительствЬ,  продоллсало  оставаться  нокор- 
нымъ  данникомъ  мнолемной  образованности  и  парижскихъ  мо^ъ. 
Это  данничестно  и  служило  неисчерпаемымъ  источиикозп.  обиды 
и  протеста  для  вс1.хъ.  кому  но  натур'1;  или  по  разуму  казалось 
зазорнымъ  самозакланк'^  русскаго  иацЬ)нал(Л1аго  духа  на  алтаръ 
чужеб'Ьс1я. 

Ш/п.  никаких!.  ()Снован1й  от1:рывать  слапянофилоп'ь  въ  лиц'Т> 
Екатерины  и  Елизаветы,  и  только  развЬ  въ  инте]1есахь  ост]1оум1я 
-:<б^>лое  и  черное  духопепстно>\  можно  причислять  къ  тому  л;е 
толку.  Оно,  по  обязанностям!,  службы,  конечно  не  могло  одобрять 
иноземныхъ  нов1иестпъ,  но  отъ  этого  0|(н||Иц1ал1Л1аго  долга  до 
прирожденнаго  или  принп,ип1альнаго  отвра1цеи1я  ко  всему  евро- 
пейскому— ц'1.лая  пропасть.  Герценъ  пранъ  вт.  одпомъ:  славяно- 
фильстно — инстинктъ,  певольный  крикъ  оскорблсннаго  чувства,  но 
источника  бол'Ьзненныыъ  ощущенхй  сл'Ьдуеп.  искать  не  въ  па|'- 
Т1йныхъ  или  сословныхъ  стремлеп1яхъ,  а  въ  самой  природ!,  рус- 
скихъ  людей,  осужденныхъ  завоевывать  себГ.  мГ.сто  па  спенЬ 
м1роной  пипилизащи  сопс|>ше1!но  исключительными  путями. 

Безпопигдпыя  мЬры,  какими  Петръ  приспособлялъ  Росс1ю  къ 
Европ'!;,  должны  были  неминуемо  вызвать  хотя  бы  страдательное 
сопротивлен1е,  и  патр1оты,  горо11  стоявш1е  за  сг.ои  бороды  и  ве- 
личавую длишюполую  одел:ду,  являлись  прообразомъ  позднГ.йшихъ 
подпижниковъ  мурмолки  и  терлика.  По  это  только  изнанка  исто- 
рическаю  явлеи1я.  Лицевая  сторона  его  представлялась  не  рас- 
кольниками, не  стр'Ьльпами,  не  парт1ей  царенича  Ллекскя  или 
КИЯЗС11   Долго[)укихъ,    а  передовыми   дЬятелями    науки  и  литора- 

'■'0  Сочипси1я.  Жеиег.а  1,479.   \'П,  269. 
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туры.  Первымъ  славянофиломъ  по  справедливости  долженъ  быть 
признанъ  Ломоносовъ,  не  им'ЬвшЮ  ничего  общаго  ни  съ  москон- 
скимъ  изув'11])ст1юмъ,  ни  съ  а1)исток])атическимъ  и  стрЬлещгн.мъ 
бунтарстномъ.  Именно  онъ  занялъ  м].сто  Петра  въ  д^.л^»  просв'1.- 
1де111я  Росс1и  и  онъ  же  р'113ко  и  оп1)ед'1;лепно  заявилъ  себя  бор- 
цомъ  за  русскую  народность. 

Мы  знаемъ,  Ломоносовъ  лсаловался  акаде^:1и  на  и-Ьмца  Мил- 
лера за  то,  что  п1.ме11,ъ-историкъ  относится  непочтительно  и 
неблагосклонно  къ  ч<росс1йск11мъ  жителяыъ»,  унижаегь  ихъ  даже 
П1)едъ  чуван1ами,  за  то  что  онь  па  н^и1ецкомъ  язык1;  разсказы- 
ваетъ  И1!0странп,амъ  смутный  времена,  т.  е.  «самую  мрачную  част1. 
россШской  истор1и>,  и  даетъ  иностраннымъ  народамъ  повод '1. 
*.<худ;.ь'1  выводить  сл'I>дств^^ч  о  нашей  слав'!;»...  Съ  этой  мпну1ы 
славянофильство  могло  вести  с:юе  лЬтоисчислен1е. 

Ломоносовъ  П1елъ  очень  далеко  въ  своеН  рыцарской  запи1Т'1. 
русской  славы.  Онъ  готонъ  былъ  запретить  ученое  изсл1>дован1о 
ц^иыхъ  эпохъ  и  п{)есл1]довать  до  пота  лица  <заиозливыя  р'1;чи> 
въ  книгахъ  иност])ин[1,евъ  о  Росс1и.  II  велик1и  ученый  не  оста- 
вался одинокимъ  на  своемъ  пути. 

Славянофильское  течепхе  захватывало  и  мен'Ье  сильныхъ  и 
отвагкныхъсовремйпниг.оггь  Ломоносова.  Ею  восторги  предъ  исклю- 
чительными достоинствами  русскаго  языка  разд1;лялъ  Сумароков!», 
не  чуждъ  и  Тредьяковск1й  народно)!  гордости  и  даже  худол;ествов- 
наго  чутья  къ  красотамл,  ца]юдной   поэз1и. 

И  дальше,  съ  каждымъ  десяти л'1;т1емъ,  эти  чувства  росли  и 
углублядис1>.  При  Екатерин!'. явились  улсе  настоящ1е  французе  1.ды, 
въ  род'1;  Фонвизина,  иоднимавп11е  бпч1.  съ  одинаковой  страстью 
и  на  11вапу1пекъ,  и  на  самого  1)ольте])а.  У  сатирика  европейское 
просвЬ;цен1е  т])удпо  отличить  отъ  глупости  русскихъ  недорослей 
и  спыи111ин1е  мудрецы>,  безъ  всякихъ  оговорокъ,  обзываются 
искоренителями  доб|)ОД'1.тсли.  Вооб1це  протесть  противъ  уродли- 
ваго  европеизма.  иасмЬшки  падл,  нижегородскими  па])нлчапами 
очень  1)ано  стали  переходить  въ  злобное  чувство  вообпю  на  за- 
падп!.1я  вл1ян1н  и  въ  идеалилац,1ю  почвы  и  старины.  Высн1ее  рус- 
ское ()б;цестпо  усердпЬйше  питало  оско])бленпь1я  чувства  соотече- 
ствеи1Н1ковъ  и  просто  по  закону  конт;)Дста — противъ  великосв^.т- 
скихъ  подда1!пыхъ  французской  короны,  утратившихъ  в^гГ.стЬ  съ 
роднымъ  языкомъ  и  нацшнальнымъ  платьомъ  русскую  душу, 
возставалъ  ()б]>азъ  иепросв1лценна1^о,  невзрачнаго  но  пскренпяго 
и  естественно  мощнаго  челов1л;а  изъ  народа.  <  1111авославиын  му- 
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жичекъ»  своей  простотой  и  загадочнымъ  богатствомъ  своего  ирав- 
ственнаго  м1ра  рисовался  воображенхю  патр10товъ  будто  роман- 
тическ1й  герой,  въ  сильной  стсиеии  разукрашенный  чисто  лнте- 
раторскимъ  пскусстпомъ  и  тоскливымъ  жадпымъ  настроепхемъ 
пра :(Дна,го  любителя  р11дкостеи  п  пикантпостеИ. 

Деревня  для  старыкъ  русскихъ  благородныхъ  грашдапъ  явля- 
лась своего  рода  экаотическимъ  М11)0мъ,  да1)ством1.  «въ  чистомъ 
воздух1^  и  посреди  поля>ч  Именно  такъ  вы]1а/кается  одинъ  изъ 
екатерипинскихъ  поэтопъ — Львовъ,  тосковавппй  о  русекомъ  дух'!^, 
о  чисто  русское  оде;кд1.  и  « посту пкахъ>^.  Эта  идиллическая  струя 
не  исчсзнетъ  бъ  слапянофильскомъ  М1росозерц;ш1и  и  барствеино- 
чувстьительпыя  изл1яп1я  по  ад[1ссу  интереспаго  незнакомца  въ 
армяк!,  и  курноИ  изб1.  безпростаино  оудутъ  прорываться  у  сла- 
вяно(|1Ильскихъ  мыслителей  ( квозь  (1|Илософ1ю  и  публицистику. 
Аристок))атическ1й  эле^ментъ — одна  изъ  0ри1'инальн1)йи1ихъ  чергь 
славячо())ильскаго  нап])авлен1я  и  его  не  слЬдуетъ  забывать  ря- 
домъ  съ  ломоносовскимъ  пат]11отичес1:имъ  негодоваи1емъ  на  уни- 
жен1е  русской  славы  и  русской  доброд'Ьтели. 

Въ  литерату])'!.  вс1.  эти  черты  иатли  въ  Н[лс1пей  степени  яркое 
пыражее1е.  За  н1. сколько  десят1!л1.т1й  до  пояплеп1я  самого  иомят]я 
славннофыл1С7пво  другъ  иротивъ  друга  стояли  два  совсрпгенно 
разнородныхъ  ])одопачальника  парт1и — Крыловъ  и  Карамзинъ.  У 
одного— шея  народности,  1»уссицизыа — естественное  прирожденное 
чувство,  у  другого — плодъ  салонной  и  беллетристической  прихоти, 
Одинъ  ополчается  на  иноземцопъ  и  воспЬваетъ  русскую  сметку 
и  почвенный  здравый  смыслъ  въ  уи1,е]|бь  хитрымъ  наукамъ,  по- 
т(1му  что  онъ  самч^  всЬми  силами  дуит  С1шзаиъ  съ  этог!  почвой 
и  СЪ  м11)Осозерцап1емъ  людей,  лашуп^ихъ  ц-Ьлые  в1,ка  сметкой  и 
нутромъ.  Другой  сладостно  п^ебечетъ  с.тихотво11ен1я  въ  п]юз1.  о 
доброд1'.тельномт.  аемлед'1.льц'1;,  потому  что  — этотъ  земледЬлецъ  для 
пего  то  ЛхО  самое,  что  черный  хлЪбь  для  барчонка  пресым^ениаго 
пи[10Ж11Ымъ.  По  и  Карамзинъ  так-же  попадотт.  въ  списокъ  подлин- 
ныхъ  славлпофиловъ  и  Г)1.л11нск11!  именно  его  истерическую  идею 
о  превосходсги!.  Ивана  III  иадъ  Иетромъ  будшл.  считать  источ- 
никомъ  славянофильстиа. 

Въ  ])езул1.тат1>  первичные  задатки  направлен1я  сложились  изъ 
чув^тнъ  и  стремлеи!!!  въ  нысии'п  степени  ]1азличныхъ, — до  такой 
степени,  что  ипосл Ьдств1и  искрекп!^'  почненпннки  и  р\ссофилы  най- 
дутт.  позмо;к1;ымъ  даже  презирать  славяиофилоьъ,  какъ  парт1Ю. 
Это  люди  ломоносовскаго  и  крылотм^аго  за1сала,  не  ии1уп1,1е  п})ед- 
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нам-Тфенио  нъ  мужикЬ  споего  рода  «естествеынаго  человека». 
Блестяице  приэг1.1)Ы — Гшоль  и  особенно  Писемскхй, 

Авторъ  Переписки  задался  ц1иы<»  стать  выше  парт111  и  под- 
вергъ  одинакопому  0('}жде111ю  слапянистовъ  и  еп]1011011отов'ь,  ирк- 
знадъ  и  т1.хъ  и  другихъ  ка]>рикатурам11  на  то,  чЬмъ  занятъ  былъ, 
у  славя II истонъ  да:к»^  открылъ  ^<больше  кичливости»  и  ч<1тр;и1ти- 
ваго  хвасго1!стпа>.  И,  несом н'Г.н но.  Гоголь  по  былъ  славинофиломъ 
въ  смысл!.  Аксаконыхъ,  Кир1.овск11Х'ь  и  Хомякона,  т.  е.  у  него 
не  было  особой  доктрины —литературнаго  и  филосо({>скаго  содер- 
жан1я,  а  простой  инстинкг].  челоиГаса,  но  природ!,  мало  дост\н- 
наго  соблазнамъ  еврог1е11ско1^  кул1.ту]1Ы  и  но  обстоя! сльствамъ 
почти  сонсГ.м!.  НС  нкуснви1аго  нхь. 

То    же  самое  Писемпай. 

Онъ  еще  энергичнее  насм1.ялсл  надъ  слявян0(||илами  и  отве|.п. 
у  нихъ  даже  311ан1е  и  понимапхо  парода,  огульно  обозвалъ  ба- 
рами, мечтающими  о  псйзанчнкахъ.  А  между  гЬмъ,  тотъ  же  Пи- 
семскхи  не  поп1,ад11Л1.  и  европеГк-каго  11росвЬщеи1Я.  страдалъ  даже 
^^органическим!.  отвран1,е1ием1.  къ  ннострандамъ»  и  ощуи1,алъ  бо- 
л'Ьзнениый  трепегь  негодован1я  при  одноИ  мысли  о  чулсдыхъ  вд1я- 
тяхь  и  заимстнппанныхъ  идсях'ь. 

Выводъ  ясенъ.  Славянофильство,  какъ  система  воззрКицй,  да- 
леко не  совнадаетъ  съ  руссофильскимъ  цац1ональнымъ  течен1емь, 
проходящимъ  ч])езъ  всю  11ан]у  литературу.  Съ  другой  стороны — 
независимость  и  сила  «срусскаго  духа>>,  оригинальность  русскаго 
народа  весьма  часто  и  ч])езиычайпо  горячо  защищали  писатели, 
отнюдь  не  желавш1е  заключать  своихъ  в1фоваи1Й  въ  фо{)мулы  и 
взрывы  чувстнъ  превращать  въ  идеолог110. 

При  таких'ь  услов1яхъ  невольно  возникаетъ  вопросъ:  зачЬмъ 
появплось  славянофильство,  какъ  особая  воинствуюн1,ая  парт1я  въ 
то  время,  когда  на  стражФ.  русской  надюнальности  стояла  вся 
русская  сатирическая  литература,  когда  величайт1е  поэты  Росс1и — 
Грибо'{довъ,  Пун1кинъ,  Гоголь — воплощали  въ  себ!.  самихъ  русскаго 
челов-Ька,  во  всей  глубип'};  и  сплЬ  его  нагиональныхъ  инстинктовъ 
и  его  естественнаго  протиноборстна  европейскому  культурному 
порабон1,ен1ю?  Что  новаго  могли  припавить  славянофил г.1  К1.  рус- 
ской отрищ1тельной  критике,  непрерывно  1)а.чдававн1енся  нротивъ 
европеизма  оть  сатиръ  Кантемира  до  Горе  оть  рмп?  И  особенно 
въ  сороковые  гол,ы,  когда,  независимо  отъ  иар11иной  б01)ьб1а,  рус- 
ская литерату])а  окончательно  сбросила  съ  себя  иноземное  иго  и 
это  дпижен1е  востор:кенно  припЬгствовалось  даровитЬйигимъ  кри- 
тнком^-.;апа■ииIком'1 , 
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Очевидно,  разрушать  слапянофиламъ  было  нечего.  Ниже  мм 
увидимъ.  —  у  самого  Б^.линскпго  давно  былт.  иакопленъ  обиль- 
н^^йш^;^  запасъ  идей  о  народности  п  нацюнальиости,  гораздо  раньиге 
его  столкновен1я  съ  славянофилами.  Если  бы  славяиофильстпо  этими 
идеями  ограничило  свои  задачи,  1И;липско.му  не  пришлось  бы  пла- 
менеть на  него  гнФпомъ,  а  пото.мт.  пподать  въ  покаянп[.111  тонъ 
и  сознаваться  вл.  персм'ЬнФ.  мыслей. 

Но  сун;ность  явлен1я  заключалась  т.  и1)итяза111яхъ  славяно- 
филош.  на  всесто]юн11юк)  положительную  истину.  Они  не  желали 
ограничиться  критикой  и  совершепно  естественно:  тогда  они  не 
мм'Ьли  бы  никакой  С]{оеобрази011  окраски  и  у  нихъ  не  было  бы 
даже  П1)ава  на  самостоятельное  существоваше  въ  фо1)М'1;  ф11лософ- 
ской  или  обшественной  иарт1и.  Ии  Крылову,  ни  Г1)ийоЬдову.  ни 
Гоголю  никогда  и  на  умъ  не  пришло  бы  вооружаться  нарочптым-ь 
теоретическимъ  знаменемъ.  На  В()[1])ос1.  объ  уб'1.:кден1яхъ  они 
просто  отвЬтили  бы:  мы — русск1е  люди,  настоящге  русск1е,  и  по- 
этому осмФ.иваемъ  и  ненавиди.мъ  нетимегровъ,  парижанъ  илъ  Ниже- 
городской губе1)и1и  и  всякаго  сорта  обезьянъ  и  попугает,.  РазпФ. 
для  этого  надо  п1)И1!адлел:ать  кт.  какой-либо  па^IТ^и  и  11;!обр1,тать 
особую  систе.му  принципот,  и  в:133р'Ь1111!?  Достаточио  {(оди'и.ся  въ 
Росс1и  и  п])инадлел:ать  еП. 

Такт,  сказали  бы  люди  непосредственнаго  чуистигь,  и(ч:ренио  и 
просто  г.осприннто!!  ЖИЗНИ.  По  всФ.  они  пли  не  знали,  или  не  хотГ.ли 
знать  о  настолтельноп  необ.чодимости  чувства  и  воспр1ипя  подчи- 
нять д1алсктическ1!  развипаюнм'ися  идс'Ф.  Они  были  слаг!яно(1)илами 
безсо:шател1.по,  все  })а[шо,  какъ  мнлл10иы  людей  гово]1Ятъ  н^юзон, 
не  подозревая  самаго  понят1я  г1роз(1.  Явилась  германская  |11Илософ1я, 
стройныя  и  величеетпенныя  теор1и,  и  оказалось  песвоевременны.мъ 
мыслить  не  по  системФ  и  говорить  пе  по  схемФ.  На  ЗападФ. 
нащональное  дви:кен1е  немедленно  было  влоя;ено  въ  строг1я,  извнФ 
даже  научнь!я  (110рмулы.  ПФмсцк!^  бюргеръ  иенавидФ.лъ  Бонапарта 
и  франлузоиъ  Г1110СТ0  потом\',  что  они  были  Вонаиартъ  и  ({ран- 
цузы,  а  он'ь  нФм(Ч1К1Й  бю{)ге])ъ,  тФ  побФ.дителп.  а  онь  побФ.жден- 
пый.  Для  философа  этотъ  фактъ  означалъ:  на  м1ровую  сцену 
является  новая  общечеловФческая  культурная  С1!ла.  она  подчинитт. 
себГ;  всФ.  друг1я  нап,1и  и  па  зе.млФ  вопарится  герма  пск1Й  духъ.  какъ 
сила  спмоловлФ.юшая  и  I!сеобъемл[Он^ая.  Гермаи1я,  слФдонательно, 
борется  съ  фрапцузсьимъ  заво«Ч!ат(;лемъ  пе  за  спою  нац1|'нальную 
и  политическую  свободу,  а  завсем1рн(1е  то]|;кест1!о  ге101аиской  идеи. 

По    НФМЦЫ    ИГ]1аЛИ    въ    суШ,1!0СТ11  НТО]|0СТенеННуЮ    роль    ВТ.    1!0{1:!- 

III   1ир1И    ГУССКи!!     1;!Ч[  :  II  1а!.  15 
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же!Пи  апокалипсическаго  зв-Ьря.  Драгоц'!.ни'1.йш1я  жертвы  и  вели- 
чай шп  я  слава  выпала  на  долю  Росс1и.  Ея  государь  сталъ  на  не- 
бывалую высоту  въ  глазахъ  все1'1  Европы  и  свид1л'ели  всЬхъ  по- 
литическихъ  иарт1й  единодушно  признавали  провиденп1альное  на- 
значенхе  Александра  I.  Г-жа  Сталь  объявляла  русскаго  императора 
«чудомъ  Провид'1.н1я>,  поздвигнутымъ  для  спасен!»  свободы.  Со- 
временные мистики  сп'1.ши.1и  пнутмть  Александ1)у  непоколебимую 
в1^ру  въ  его  сверхес'1естненное  м1])Овое  п{)изваи1е.  Въ  блеск'^^  славы 
царя  сове1)и1енно  исчезали  и  д'Ьла  его  союзниковъ. 

Г)Ыло  бы  невероятно,  если  бы  чувства  русскаго  обп;естпа  не 
отвечали  этому  настроев1ю  и  если  бы  они  не  приняли  того  самаго 
11аправлен1я,  какое  было  подсказано  н'1.мпамъ  ихъ  напдональной 
борьбой.  У  русскихъ,  наоборотъ,  оказывалось  несравненно  больше 
основан1Й  гордиться  ролью  своей  страны  пъ  умиротворенхи  Европы, 
•гЬмъ  у  вс'Ьхъ  другихъ  иа1)Одовъ  Ев])опы.  II  германская  идея  о 
предстоящемъ  завоеван1и  М1ра  германскими  началами  неминуемо  вы- 
зывала къ  жизни  славянскую  идею  съ  соотвктствующимъ  полетомъ. 

Исходный  моментъ  вполн'1]  понятный  и  даже  законный,  если 
ограничиться  собьшями  и  настроенхями  дня.  Но  дальп1е  вопросъ 
к1шялся. 

Горманск1е  мечтптели,  въ  порыв!,  иацшнальнаго  опьяи'1;н1я, 
могли  впасть  въ  своего  рода  психическШ  недугъ,  извлекать  изъ 
среднев'Г.ксвого  архива  кунсткамеру  идей  и  ьредметонъ,  вплоть 
до  вн1.шнихъ  украшен1й,  устраивать  вальпурпевы  ночи  съ  нац10- 
нальны.ми  декорагцями  и  патр1отмческими  безумствами,  но  все  это 
не  уничтожало  весьма  ц^-.ннаго  культурнаго  капитала,  зав-Ьп^аннаго 
Герман1и  ея  стариной.  Страна,  создавшая  въ  прошломъ  реформа- 
щю,  Лютера  и  Гуттена,  могла  см'1,ло  пом'Ьряться  съ  какимъ  угодно 
народомъ  достоинствомъ  своихъ  предан1й  и  силой  свое11  народной 
стих1и.  Орг1и  и  маскарады  буршей  были  жалки  и  смЬпшы,  по  ниг 
какой  см'1;хъ  и  никакое  юно1иеское  легкомысл1е  не  могли  подлин- 
ной истор1и  превратить  въ  сказку  и  великих1>  героевъ  мысли  и 
воли  низвести  до  уровня  забавныхъ  лицедЬевъ. 

1>ъ  Росс1и  вступили  па  тотъ  же  путь,  но  ч'1;мъ,  какими  све- 
точами мысли  предстояло  освГтить  его?  Как1я  имена  изъ  далека!  о, 
забытаго  прошлаго  мелено  было  выдвинуть,  какъ  надежду  и  залоп. 
исключительнаго  призваи1я  русскаго  народа  на  пути  м1ровой  цивили- 
.-ацти?  Как1я  жизненный  нравственныя  силы  старины  можно  было 
принять  за  источник  1>  вдо\ноиен1я  въ  иастояп1емъ,  за  твердую 
почву  для  об1цечелов1-.ческихъ  идеалонъ  будущагоУ  Какими,  нако- 
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нецъ,  идейными,  не  умирающими  связями  можно  привязать  Москву 
АлексЬя  Михаиловича  къ  повой  Европ-Ь  первостепеиныхъ  мысли- 
телей, политиковъ  и  художвиковъ? 

ОтвЪгь  посп'Ьшили  дать  —  въ   самый   разгаръ   нащональнаго 
«ульта. 

Въ  Тусскомъ  Вуьстииюъ  Глинки  Симеонъ  Пслоцк!?^  и  Кострорг 
-соревновали  Сократу  и  Гомеру,  а  мудрость  Домостроя  совс^.мъ 
не  находила  себй  соперницъ.  Друг1е  публицисты  той  же  окраски 
усердно  разыскивали  русскихъ  самоучекъ  и  излагали  ихъ  жизнь  и 
д'I^ян^я  въ  эпическомъ  стил11.  Славянофильство  и  впосл'Т;дств1и  не 
юставитъ  этой  политики:  профессоръ  Шевыревъ  не  побоится  на- 
пасть па  философ1ю  Гегеля  во  имя  послаи1я  Никифора  къ  Моно- 
маху... Все  это  свид'Ьтельстповало  объ  исгинно-рыдарскомъ  са- 
моотвержен1и  воиновъ.  Но  разв1;  только  бредъ  Донъ-Кихота  на 
•счетъ  Дульцинеи  Тобозской  могъ  поспорить  высотой  температуры 
съ  вид.'1)Н1ями  нашихъ  подвижниковъ!  И  такъ  какъ  время  ры- 
царскаго  угара  миновало  безвозвратно,  то  публик1^  позволительно 
было  сомневаться  пъ  полной  искренности  и  убежденности  новыхъ 
шучениковъ  идеи. 

Ясно,  въ  какое  безвыходное  поло.жен1е  попали  славянофилы, 
лишь  тол1,ко  принимались  за  В1.1ясвен1е  положительной  стороны 
■своего  учен1я.  Имъ  неизб'11жно  приходилось  или  насиловать  до- 
гику  и  здравый  емыслъ,  или  укрываться  за  выспренней  реторикой 
I!  безрезультатной  софистикой  или  прямо  и  р1;м1ительно  окунаться 
въ  безпримФ|Сное  «москвоб'!.С1е>. 

Въ  этомъ  органическомъ  недуг^^  славянофильства  лежитъ  раз- 
гадка вс'11хъ  недоразум'ен1й  и  непримиримыхъ  противор'Ьч1й,  пе- 
реполняющихъ  одинаково  и  произведеи1я  самихъ  славянофилов!., 
и  свидетельства  людей  другой  парт1и,  все  равно — враждебно  или 
благосклонно  настроенвыхъ. 

К})асиор'1.чив'ее  всего,  конечно,  славянофильск1е  семейные  раз- 
доры и  нескопчаемыя  междоусобицы.  Вь  этомъ  отноп1ен1и  сла- 
вянофильство также  единственное  явлен1е  въ  истор1и  обществен- 
ной мысли.  Можно  сказать,  весь  символъ  славянофильской  в^фы 
состоитъ  изъ  еретическихъ  членовъ,  и  мы  безнрестанно  подвер- 
гаемся опасности  не  распознать  прановернаю  апостола  отъ  ере- 
тика, хранителя  подлиннаго  учен1я  церкви  отъ  злокозненнаго  не- 
дов-Ьрка. 
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Москва  въ  со])Оковые  годы  отличалась  чре;^вычайиыэ1ъ  обще- 
стоенным'ь  олсянлсихемъ  и  была  нэп,  обязана  преимущественно 
славянофмламъ.  Въ  столичныхъ  салонахъ  гремГ.ли  отважный 
р'Ьчи,  точ1г1.е,  пропов'Ьди,  приговоры  и  пророчества.  Д'1;)1створал(> 
первое  покол'1.н1е  славянофильской  парт1и,  въ  высшей  степени 
талантливое,  съ  блестян;ими  силами  въ  наук'!;,  въ  нублицистик'Ь, 
и  даже  отчасти  въ  художественно!!  литератур-Ь.  П  оно  несло 
свою  в'^.ру  въ  непосвяп1енпу10  толпу  съ  необъятными  надеждами 
создать  новую  церковь  на  идеальныхъ  оснопахъ  любви  къ  родному 
народу,  его  духу  и  его  истор1и.  Оригипальиыя  личности  пропов'Ьд- 
никовъ  усиливали  обаян1е  пламеннаго  слова  и  среди  просвТ.щениаго 
обм1ества  не  осталось,  ка;кется,  ни  одного  челогЛ.ка— ни  мужчины, 
ни  женщины,  не  захвачепнаго  кипучеЛ  борьбой. 

Въ  первый  разъ  на  русской  обн;ественной  сп,ен1;  появились 
д1и!Ствительно  идейные  салоны  съ  хозяйками,  близко  принимав- 
шими къ  сердцу  судьбу  люден  во  имя  извЬстныхъ  воззр'1ш1й. 
с  Барыни  и  барышни, — разсказываетъ  Герценъ, — читали  статьи 
очень  скучныя,  слушали  прен'я  очень  длинньш,  спорили  сами 
за  Константина  Аксакова  и.:и  за  Грановскаго,  жал'1.я  только,  что 
Аксаковъ  слишкомъ  славеиинъ,  а  Грановск1й  недостаточно  па- 
трютъ». 

Эти  статьи  часто  превращались  въ  обязательный  урокъ,  Кру- 
жокъ  собирался  въ  определенный  день  и  одинъ  изъ  гостей  обя- 
занъ  былъ  прочитать  что-нибудь  вновь  написанное.  Соблюдалась 
очередь,  и  статьи  иер'11дко  отличались  отнюдь  не  салоныымт.  со- 
держан1емъ,  писались  на  вопросы  самаго  головоломнаго  и  трудно 
разр1лпимаго  содержан1я  ''"), 

Славянофилы  въ  своихъ  рядахъ  могли  выставить  на  р'Ьдкость 
неутомимыхъ  с[10{)пц1ковъ.  Хомяковъ  находплъ,  что  московская 
■<жизнь  и;1етъ  и.ш  плетется  потихоньку^  и  «только  одни  споры 
идутъ  шибкою  рысьюу:  именно  онъ  самъ  былъ  однимъ  изъ  усерд- 
н'Ьйн1ихъ  виновниковъ  этой  1)г,1си.  Ему  ничего  не  стоило  въ  течен1е 
НЕСКОЛЬКИХ!,  часонъ  ]1азвт!ать  отвлеченн'1.йп1ую  тему  въ  род'Ь 
поп|)Оса  о  разум'Г.  и  и\,\уЬ,  и  пи  на  минуту  не  утрачивать  ни 
находчивости  въ  д1ал(Ч{тик'Ь,  ни  мягкости  въ  настроенЬ). 

''-)  Таково,  папрпм'Ьръ,    происхолсдогпо  стить»  Хомяк'»ва    О    сшаримъ    и 
н^а^.■а.  Полное  собрин1€  сочииеиШ.  У1.  1878.  I,  359. 
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Совершенно  другимъ  характеромъ  отличался  Константинъ  Ак- 
оаковъ.  Фаиат11Ч(.'ски-уб1.жденпый,  рыцярски-благородныР  и  въ 
то  ;ке  п])емя  нетерпимый,  опъ  паполиялъ  >10скопск1я  гостиныя  ат- 
мосферой мишонорства  и  подпижничества.  Его  не  останавливали 
оаасенхя  нпасть  въ  комическую  к])а1шость  или  нелепость.  Ч'Ьмъ 
неожидяипЬе  для  другихъ  могли  казаться  его  выводы  и  выходки, 
т'Ьмъ  больию  ут'1.те!11я  получало  его  героическое  сердце,  п  онъ 
не  отка;^ался  бы  применить  къ  себ1.  известное  изречеи1е:  «вУ.рю 
потому,  что  это  нел1;по>,  т.  е.  нелЬло  для  другихъ  —  доброволь- 
ныхъ  или  безсознательныхъ  сл'1;нп,онъ. 

Обожаемы!'!  тп,  родной  сом|Л^,  молодо!!  Лксакопъ  водворилъ 
зд'}.:ь  н1.что  вт.  1юд1.  деспотическаго  П1»апле1ия.  Отедъ  слушал?, 
его  р'Ьчи,  будто  открове1Пя  мул.])0СТ11.  не  нодлежан^ей  критик!.,  не 
стЬснялся  нри  пс'Ьхъ  П1)из1]а1и1ть  самодержав1е  сына,  не  могъ  до 
пуспггь  и  мысли,  чтобы  статья  1\онстаитина  или  иное  какое  про- 
изведен1е  могло  ока:^аться  пеудовлетно1)ительнымъ  и  кому-либо  не 
понравиться.  СергЬй  Тимофеевич!,  не  задумался  пожертвоват!. 
«двадцатилЬтней  дружбой»  Погодина  послЬ  его  неодобрительнаго 
отзыва  о  пьес!,  сына  ^■'^). 

Этотъ  культъ  окрылялъ  юношу  на  несказанныя  дер:товен1я 
нъ  области  излюбленных'!,  идей.  Ему  ничего  не  стоило  нанести 
оскорблен1е  непр1ятному  собеседнику  изъ-за  одного  слова:  онт 
приходитъ  въ  б).1иенство  на  Падеждина,  своего  гостя,  назвав- 
и]аго  себя  хслучайнымъ  нредставителемъ  11етербурга>>,  онъ  даже 
Хомякова  повергаетъ  ьъ  смуш,ен1е  узостью  своихъ  иравославныхъ 
воззр1.н1й  и  прямолинейностью  жизпенчыхъ  занросовъ  и  тотъ  оста- 
пилъ  намъ  о  своомъ  пыл1:омъ  другЬ  К})атк1я,  но  въ  выс1ней  стенени 
ннушительныязам1.'1ан1я.  Они  пролигаютъ  св[.тъ  на  суп1,ествеиныя 
нравственныя  и  культурный  черты  лучшихъ  представителей  парт1и. 
«Его  православ1е, — писалъ  Хомяковъ, — хотя  искреннее,  имЬегь 
характеръ  слишкомъ  мЬстный,  подчиненный  на110дности,  сл11Д0- 
вательно,  не  вполеН;  достойный.  Опять  ;ке  Лксакопъ  непозыоженъ 
въ  пр11лолсен1и  п])актичсскомъ.  Будуим'е  для  него  должно  непре- 
менно сей  л:е  часъ  пс])ейти  въ  настоявшее,  а  про  в]>еменныя 
уступки  настоявшему  от.  и  знать  ничего  не  знаетъ,  а  мы  знаемъ, 
что  безъ  нихъ  обойтись  нельзя»  '^^). 

Ту  же  наклонность   «самодер:канстповать»,    какъ    вырал:ается 


^■'')  Бирсу ковъ.  IX.  40 1, 
1'-")  1Ь..  стр.  4э8-!». 


230 


Погодинъ,  Аксаковъ  вносидъ  и  въ  медк1е  вопросы,  очевидно,  ка- 
завш1еся  ему  крупными.  СергЬй  Тимофеевичъ  разсказывалъ  Го- 
голю, какъ  его  сынъ  устроилъ  сцену  Смпрново!*  изъ  за  русскаго 
илатья  и  бороды  ^''). 

Родительскимъ  глазамъ  эта  .<твердость»  могла  казаться  поч- 
тенной и  трогательной,  но  мы  вид^.ли,  какъ  легко  она  порождала 
разноглас1я  среди  самихъ  славянофиловъ.  Фамильное  святилище 
Аксакова  и  культъ  семейной  гев1альности  и  родственной  непогре- 
шимости глубоко  оскорбляли  далее  близкихъ  людей.  Погодинъ,  на- 
прим^^ръ,  безпрестанно  вносил1>  въ  саой  дневникъ  леалобы  на  са- 
мообожан1е  и  надменность  Лксаковыхъ  и,  видимо,  оказывался  въ 
ихъ  сред'Ь  плсбеемъ  за  столом'ь  аристократовъ.  Только  что  мы  слы- 
шали отзывъ  Хомякова:  даже  его  исключительному  искусству  не 
удалось  заговорить  разноголосицу  и  сгладить  оттГ.нки.  Еще  дальше 
отъ  аксаковской  т[»ибуны  стояли  братья  Кир1.овск1е. 

Герценъ  описываетъ  ихъ  положен1е  въ  Москве  крайне  груст- 
ными красками.  Оба  брата  производили  на  него  впечатл-Ьихе  пе- 
чальныхъ  Т'1и1ей.  Пхъ  не  признавали  живые,  они  сами  ни  съ  кЪгь 
не  дЬлили  интересовъ,  ни  съ  кЬмъ  ихъ  не  связывало  сочувств10 
и  близость,  и  Инанъ  Кир'1'.евск1й  изрекъ  однажды  Грановскому  без- 
надежную испов'Ьдь:  <чСердцемъ  я  больше  связат,  съ  вами,  но 
не  д1ию  многаго  пзъ  наишхъ  уб'1;жден1й;  съ  нашими  я  ближе  в1.- 
рой,  но  столько  лее  расхожусь  въ  другомъ». 

А  въ  другой  разъ  онъ  могъ  только  разсказывать  о  сноихъ  мо- 
литвенныхъ  слезахъ,  объ  умилениыхъ  настроен1яхъ  при  вид'I^  ко- 
ленопреклоненной толпы...  ^®^).  Невольная  жалость  сжимала  сердце 
увсякаго  не  предуб'Ьжденнаго  свид'^^теля  въ  присутств1и  этихъ  жи- 
выхъ  мертвецовъ.  Никакого  сильнаго  и  упорнаго  д'Ьла  нельзя  было 
ожидать  отъ  этой  томительной,  безнадежной  грусти,  отъ  это;  о 
чисто-отшельиическаго  самоуглублен1я. 

Въ  результат!;,  нескоичаемыя  меледоусобицы  и  практическая 
безпомопщость,  какая-то  немоп1,ь  жизненныхъ  проявлен1п  идеи 
р^зко  отт'Ьняютъ  славяпофилопъ  рядомъ  съ  при11Ции1альной  устой- 
чивостью и  энерг1ей  западииковъ. 

Касательно  междо)Собицъ  краснорУ.чивГ.йшее  спид-1;тельство — 
участь  погодиискаго  3[осквит>хНнна  въ  кругу  славяпофилопъ. 
Журналъ  этотъ  во  время  процвЬтаихя   Отечественныхъ  Запи- 


195)  Исторгя  моего  знакомства  съ  Гоголемъ.  стр.  150. 
^'■'^)  Герценъ.   О.  с,  стр.  300  е((;. 
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сокъ  съ  Б'Ьлинскимъ  во  главТ;  остается  единствснвымъ  прочнымъ 
органомъ  славянофиловъ.  Правда.  Погодину  не  удалось  прюср-Ьсти 
авторитета  среди  парт1и,  она  даже  лично  къ  нему  не  питала  осо- 
бенно почтительных!,  чувствъ,  но  вЬдь  онъ  изданалъ  несомн'Ьнно 
славян0|{|ильск1й  журналъ,  враги  у  него  и  у  славянофиловъ  были 
общ1е,  и  онъ  не  переставалъ  добиваться  трудовт,  Аксаковыхъ,  Ки- 
Р'1^евскихъ  с  Хоуякова  на  страиицм  своего  издаи1я...  Все  было 
тщетно! 

>.<Видно.  на  роду  написано  нелУшымъ  нотомкамъ  словенъ  д'1.й- 
ствовать  всегда  врознь»,  таковъ  в'Ьчный  прип!.въ  Погодина  *"). 
И  съ  ЭТ011  тоской  вполн!,  совпадаетъ  свидетельство  Боткина  о 
тТ;хъ  же  потомкахъ  слапянъ:  чоти  господа  такъ  ])азд'1иецы  въ 
своихъ  доктринахъ,  такъ  что,  что  голова,  то  и  особое  мн-Ьв!!'» 
А  Герценъ  находитъ  среди  славянофиловъ  иарт1и  вс1.хъкрасокъ,  ка- 
К1Я  только  известны  пзъ  истор1и  жесточаЛшихъ  смутъ  западной 
Европы >   '^'*;. 

Герценъ  могъ  П1утить  надъ  слаияно(||Ильско11  пестротой,  но  редак- 
щя  Москвитянина  не  переставала  терзаться  то  отчаяшемъ.  то  зло- 
бой, то  впадать  въ  прострашю  и  восклицать:  «опять  скучно  писать! > 

Семья  Аксаковыхъ  решительно  не  желаетъ  поддерживать  Мо- 
сквитянина и  не  позволяетъ  даже  поставить  свои  имена  въ  спи- 
сокъ  сотруднмковъ.  Хомя!<овъ  так:ке  не  скрынаетъ  своего  равно- 
душ1я  къ  журналу,  пока  онъ  пчцествуетъ,  и  П1евыреву  приходится 
выдерживать  съ  ыимъ  жа])К1я  схватки,  какъ  ближайшему  сотруд- 
нику Погодина.  Хомяковъ  не  убЬждался  и  упорно  находилъ,  что 
Москвитянинь  «не  заслуживаетъ  поддержки >  и  отъ  него  заслу- 
женно «всЬ  отказываются >.  Только  при  слухахь  объ  окончате.и.- 
ной  гибели  погодинскаго  издал1я  Хомяковъ  принялся  сетовать  и 
въ  его  ;калкихъ  с.юпахъ  ярко  обнарулаиось  не  только  барское 
эпикурейство  топкихъ  мыслителе!),  но  и  самая  открореыная  ари- 
стократическая б11езгливость  къ  слпи1комъ  заурядному  попри1цу 
д'Ьятельности. 

Да,  какъ  ни  ст])анио,  но  славяно|})Илы  ранняго  поко.гЬн1я  сто- 
ронились лсурнально!!  публицистики  совершенно  съ  такимъ  :ке  выс- 
преннимъ  настроен1емъ,  какое  переполняеть  Г01)дыхъ  слулсителей 
чистой  науки  или  чистаго  искусства.  Хомяковъ  сознается,  что  онъ 
никогда  не  напечаталъ  бы  и    строки    въ    журнал!,,    будь    у  тто 


^''■)  Барсуковъ.  IX,  418,  417. 

^'-")  Анненковъ  и  сю  друпн,  стр.  729.  Герценъ,  1Ь.,  стр.  290-1. 
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другой  путь  <<для  выражеихя  мысли>\  И,  сообщая  о  П11едстоя1цей 
кончин).  Мосив/опянына,  онъ  интетъ  пр1ятелю: 

•сПожал'Г.й  объ  насъ.  Не  остается  далге  журнала.  Никто  въ 
немъ  но  п11И1етъ  и  не  хлоиочетъ  объ  сч  о  поддеря;к'1>,  а  когда  онъ 
скончается,  !г1;риовс1.  буд}тъ  такъже  разстроены,  какъ  Нванъ  Ни- 
кифоровнчъ,  если  бы  у  него  ук])алн  рулсье,  изъ  котораго  оиъ  отъ 
}»оду'  не  ст])'1.ливалъ.  1И1Дь  покуда  было  ружье,  молено  пы  было 
ст111.лягь.  если  захотЬлось». 

Но  только  слапянофпламъ  ннкогл^а  атого  не  хотЬлось,  а  если 
и  приходило  Ж('лан1е,  то  исполнен1с  откладывалось  на  дальп1й  срокъ. 

Именно  такая  участь  постигла  добрый  наа1'1.11ен1я  Пиана  Ки- 
1||>евскаго.  Онъ  ближе  другихъ  интересовался  Лисквш)1Яниномг, 
а  при  свои.чъ  настроен1яхъ  не  могъ  д1[;ятельио  раиота1ь.  Но  дал;е 
и  ему  случалось  въ  глаза  самому  Погодину  заявлять,  что  нисять 
хочется,  да  печатать  негд!..  Тогда  Погодинъ  снова  неистовство- 
валъ  въ  овоемъ  дневвик'Ь:  «безсовГ.стные  люди!» 

Впрочемъ.  Погодинъ  могъ  бы  равнодушн'Ье  отнестись  къ  ;;а- 
явлен1ю  КирЬевскаго  на  сче'Гъ  хот'1^н1я.  Со  в]1емени  закрьтя  Евро- 
иен на  Ки]|1.свск1й  не  11а})ушалъ  молчания  въ  течеше  цв'Ьтуи1,аго 
пер10да  своей  жизни.  Это  меи1.е  всего  свид^^тельствовадо  о  жажд'1^ 
мыслить  для  другихъ  и  Н1ев1лревъ  Л}  чм1е  Погодина  понималъ  сла- 
вянофильскую психолопю. 

Онъ  жаловался  на  «безд'1;йственнме  талантЕл»  русскихъ  людей, 
на  ихъ  способность  довольствоваться  пр1ятельскими  бесЬдами,  ра- 
сточать на  мелочи  иг]|у  ума  и  110об]»ажеи1я.  отвыкать  отъ  труда, 
не  пускать  своего  нравственнаго  капитала  во  всенародный  обо- 
ротъ  и  кос1!1.Т1>  въ  праздности  и  апат1и. 

Прим'Ьры  у  П1евырева  были  подъ  рукой. 

Бъ  то  время,  когда  западники,  не  покладая  рукъ,  работали 
надъ  пропагандой  сноихъ  общественныхъ  и  культу])выхъ  идей, 
славянофилы  задыхались  въ  снорахъ  о  •.<церкви  развиваюи;ейся> 
и  Констангмнъ  Аксаковъ,  Хомякопь,  Юр1й  Самаринъ  и  Кир'Ьев- 
скШ  изнываетъ  надъ  опредЬленгемъ  понятая  развтмя^  схваты- 
ваются др}гъ  съ  другомъ  п[)и  всгр1.чахъ,  переносятъ  борьбу  въ 
пе1»еписку  и  видимо  любуются  на  свое  столь  и|)Оизводительиое  и 
возвышенное  времяпрепровожден1е.  Богосло1ие,  философ1я,  да  еще 
Х\''11-и  вЬкъ  —  самые  жгуч1е  предметы  для  славянофильскихъ 
упражнен1й.  1)П0сл'Ьдств1и  сынъ  Сама1)ииа  глубокомыслен1'0  будеаъ 
ичсл1.до1!ат1.,  на  чью  сторону  и  по  какому  поводу  его  отецъ  п])и- 
сталъ  на  сторону  Хомякова  и  КирЬевскихъ  или    остался    вЬрень 
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Константину  Аксакопу?  ПзслЪдователь  наивно  не  замЬчаетъ  го- 
мерическаго  комизма  сгюей  задачи:  такъ  ирочео  нас*л1.д1е  словенъ! 

Современники  доблестпыхъ  ратобориевъ  были  проницательн'Ье, 
и  ТПТ7.  жр  Шевыревъ  ясно  видТ.лъ,  какъ  ?1ало  пыигрывали  на- 
сущные интересы  родной  парт1и  отъ  богословскихъ  Э1;окурс1й  ея 
отцовъ.  Какъ  бы  ни  ценить  талантъ  и  деятельность  Шевы- 
рева,  не  сл^-.дуеп,  забывать  объ  его  безвозмездномъ  долгол'Ьт- 
немъ  труд'!;  въ  Москвитяниюь.  Опъ  е.ииюлмчпо  тлносилъ  борьбу 
съ  такими  п]ют11ВН11ками,  какъ  Б'1;линск1й  и  усчЬналъ  выступать 
гфотииъ  западник'овъ  на  всЬхъ  сиенахъ  борьоы  и  т>  унипе]'си- 
тетскихъ  аудптор1Яхъ,  и  въ  публичныхъ  лекцгяхъ,  и  въ:т;уриаль- 
ныхъ  стат1.ях7>.  Личный  характерь  профессора  можетъ  не  вну- 
шать иамъ  -особеннаго  уважеи1я.  но  труженичество  его  вн!-.  со- 
зп1'1ш1я  и  при  услов1яхъ,  меи1,е  всего  благопр1ятиыхъ  для  успЬха 
г,  популярное! и. 

Сопостягые  съ  нимъ  блестящихъ  и  д'Ьнстсепно  безукоризнен- 
нь:хъ  джентльмеиовъ,  располагаюи;ихъ  пъ  случаЬ  иадобности 
безчислениымъ  мН'^же^!твомъ  укромныхъ  уб11лиицъ  отъ  суеты  жи- 
тейской и  соп1)Икоснонен1Я  ст.  безтолково  мятуи;е11ся  толпой. 

1]режде  всего  у  каждаго  изъ  ыихъ  по  н'].ск()Лько  родосыхъ  и 
благопрюбр'Ьтенныхъ  пом'1.ст1й.  Ксякую  минуту  «краснобаи >  мо- 
гутъ  разъ1;жаться  по  л.ере1И1ямъ,  а  тамъ  «хоть  трава  пе  рости>. 
Такъ  ядовито  выражается  Серг-Ьй  Аксаконъ,  но  граждаис1ая  чув- 
ства пе  М'{л11аютъ  ему  и  его  семьЬ  заниматься  по  лЬтамъ  «арти- 
стичсскимъ»  сборомъ  грибпвъ,  вести  подробный  днесникъ  о  коли- 
честв!; иайденпыхъ  и  замечательные  экземпля])Ы  срисовывать  въ 
особый  альбомт,!  Естественно,  Погодинъ.  тп1,етно  добиваясь  по- 
мощи и  сов!.та  0Т7.  этихг  идиллическихъ  патр1арховъ,  имЬлъвсЬ 
осног!а!11я  воскликнуть:  «пустые  люд1|!^> 

МенЬс  1>!,зки  суждеп1я  Гранов';каго.  во  смыслъ  ихъ  тоть  же. 
!!ъ  перход'ь  самыхт,  сочунстпениыхъ  отношени!  къ  Кир^^евскимъ 
Г])аиовск1Й  ппсалъ: 

«Я  отъ  всей  души  уважаю  этихъ  людей,  не  смот1)я  на  полную 
протипополс1ли!ОСть  нагиихъ  убТ.жден1й...  /Каль  только,  что  бога- 
тые дары  п])ироды  и  св'1.д'!.и1я,  р'!,дк1я  не  только  въ  Россш,  но  и 
везд!;, — гибнутъ  въ  пихъ  безъ  всякой  пользы  для  обп1ества.  Они 
б1;гутъ  отъ  всяко!)  деятельности^  ^^®). 

II  трудно  было  пе  бежать,  по    крайне!'!  м1,р!.  въ  пе]|1одъ  со- 


■*)   Т.  II.  Грановскгй  и  сю  пе^кписка    II,  402. 
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стязан1й  о  развипии  и  углублеиш  въ  русск1я  древности.  Он-Ь  для 
благородныхъ  славянофиювъ  служили  удовлетворен1емъ  вс'1;хъ  за- 
просовъ  ума  и  сердца.  ЮрЮ  Самаривт.,  долго  пожившзйвъХУИ 
в'Ьк11,  пр1обр'1;лъ  осиовательиыя  св'11Д'1-н1я  о  В'11нчан1и  на  царство 
Михаила  Оедоровича  и  о  созыв'!;  земской  думы  цри  Алекс'1гЬ  Ми 
хаилович'1;.  Это  похвально,  но  из1.  науки  вытекастъ  философ1я  та- 
кого содержаихя: 

^(Славное  гЗыло  время!  Куда  противъ  настоя1цаго  лучше.  Люди 
были  иоумн'У.е  пынЬшнихъ,  а  умничали  меньше,  поэтому  и  д^>^о 
шло  у  нихг  лучше».  Зам'1",чан1е  насчетъ  умничанья  было  бы  очень 
кстати,  какъ  самокритика  славянофила,  но  именно  славянофилы 
особенио  далеко  стояли  отъ  в^нца  мудрости — самопознания. 

Намъ  ясно  теперь,  къ  какому  концу  неминуемо  шла  борьба 
западничества  съ  славянофильстиомъ.  На  одной  стороне  разби- 
валась неустанная  энерг1я,  жгучая  жажда  идеи  отдЬльныхъ  лич- 
ностей превратить  въ  общее  достоян1е,  истинпо  гра;кданскоестрем- 
лен1е  просв^^тмть  об1цество  и  обпхественное  мн-Ьихе  заставить  ез- 
дить первостепенные  воп{осы  современной  д1;йстннтельности.  На 
другой— или  тоскливое  1)апнодуш1е,  или  художественное  наслаж- 
деи1е  блескомъ  мыслей  и  прихотливей  бойкостью  ума  вт.  кругу  из- 
сранныхъ  друзей.  Единственный  разъ  славянофилы  старшаго  по- 
кол1ш1я  р1.п1или  спуститься  С7.  своихъ  высотъ  на  землю. 

Въ  184  4  году  друзья  Ивана  КирЬевскаго,  не  забывая  объ 
его  опыгЬ  на  издательскомъ  понри1ц41,  р'Ъшпли  снова  воскресить 
его  къ  д'Ъятельности  и  спасти  его  отъ  коенаго  унып1я.  Погодинъ, 
изнывапш1й  съ  ЛосквишмниниМо  с\}^р,\\  безгласной  пустыни  славяно- 
фальства,  шелъ  на  встрЬчу  этпмъ  замысламъ,  и  [гредложилъ  Ки- 
р-Ьевскому  редакторство  ясурпала. 

Д'1ио  ладилось  съ  большим!,  трудомъ  и,  по  свидетельству  Хо- 
мякова, одной  изъ  причинъбыло  иастроен1е  Кир'Ьевскаго — именно 
его  ч<робость  и  тайное  желанхе  найти  предлогъ  для  безд'Ьйств1я>ч 
Иаконецъ,  сговорились,  и  КирЬевскаго  редактора  одинаково  со- 
чувственно нрив'Ьтствовали  и  славянофилы  и  московски;  западники— 
Герцепъ  и  Граиовск1и,  Москвктниинь  воскрешенъ  къ  новой  жизни 
и,  разумеется,  немедленно  должно  было  взниться  знамя  славяно- 
фильской 1;рит11ки  и  публицистики  противъ  неограниченно  госп(»д- 
ствовавше)!  силы   Отечествснныхь  Запысокь. 
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Оригинальное  положен1е  занялъ  Кир^евски'!,  приготовляясь 
редактировать  31оскеитянчнг\  Съ  г1е])В0й  же  минуты  онъ  обнару- 
:кплъ  свое  недов'1^р1е  къ  талаитамъ  и  работ!,  однихъ  славянофи- 
ловть,  и  желалъ  привлечь  къ  сотрудничеству  въ  своемъ  журнале, 
Гранопскаго  и  Герцена.  Хомяковъ  возсталъ,  но  Кир'1;евск1[5  не 
изм'Ьнилъ  иам'Ьрен1я  и  нашелъ  сочувств1е  въ  пам'Ьченныхъ  за- 
падникахъ. 

Кнр^ювсчлй  былъ  прат,.  На  славянофильское  красиор^ипе  ии- 
]:то  не  З10гъ  рассчитывать,  принимаясь  за  всенародное  распро- 
страиен1е  какихъ  бы  то  ни  было  идей.  Москвитянпнъ  споимъ  су- 
1цествоваи1емъ  свид'1,тельстБовалъ  о  без1]адежномъ  баикротстн'Ь 
11арт1и,  какъ  общественной  и  литературной  силы.  Погодииъ  исто- 
р1ей  своего  издатольстиа  могъ  бы  представить  ие  мало  благо- 
дари1;йшихъ  тезп.  для  сатиры  и  коыед1и. 

Профессора  прежде  всего  изводило  крайнее  скопидомство,  пере- 
ходившее въ  откроненпую  жадность  къ  деньгамъ.  Его  неизменная 
мечта  пользоваться  трудами  даровыхъ  сотрудпиковъ  и  ему  без- 
престампо  приходится  переживать  мучительный  настроен!?!  и  вы- 
слушивать отъ  прхятелей  жесток1я  укоризны. 

Гоголь,  на11римЬ{)Ъ,  проситъ  у  пего  денегъ,  Погодииъ  колеб- 
лется и  утро  посвят,аетъ  на  ра:-1мытлои1е  о  томъ,  <какъ  бы  п])1" 
обр'Ьсти  ра[тоду1и1е  къ  деньгамъ».  Сотрудники  настоятельно  объ- 
ясняютъ  Погодину  ч<требован1я  нынЬшняго  в1.ка>>,  т.  е.  необхо- 
димость оплачивать  литературную  работу  *'"^).  Погодииъ  не  под- 
дается убГжден1ямъ  и  готовъ  помириться  на  допотопиыхъсотруд- 
никахт.,  лишь  бы  они  не  бередили  его  корыстолюбиваго  сердца. 
Результаты  получались,  конечно,  въ  ]?ысшей  степени  прискорб- 
ные. Москвитянкш,  в1.чно  запаздывалъ  на  ц1;лые  м'!,сяцы,  книжки 
препращались  въ  складъ  археологичсскаго  хл^ма,  въ  дик1й  намят- 
никъ  ва])варскаго  языка  и  ме]1твыхъ  ра;{сужден1й. /Курналъ  будто 
нарочио  выкапыпалъ  изъ  вскхъ  захолуст1й  Росс1и  днуногихъ  ма- 
моитовъ  и  другихъ  р1.дкостныхъ  экземпляровъ  исчезавп1их7^  чело- 
в11ческихъ  породъ. 

Уже  при  появлеи1и  Москвитянина  къ  Погодину  посыпались 
привГ.тств1я,  звучавш1я  чувствами  и  увлечен1ями  ХУПГго  в'1;ка. 
Одинъ   старый    писатель  разсчитываетъ   вновь  узр1>ть  «типы  не- 


-"°)  Иапрпм-Ьръ,  письма  В.  Г1)11горьева  и  Даля.  Барсуконъ.  1Х,Зэ2,  365 — 7- 
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забвоииаго  Каримзнна>,  другоО  выступаетъ  на  защиту  поэтиче- 
скаго  Г0П1Я  Ломоносова,  трет1й  присылает!,  собственное  произне- 
деше— «ир^о^п^ая  стихи».  >.<потому  чтобы  тяжелое  созданхе  разума 
распетрять  игривостью  пообу)ажоп1я>\  четвертый  печаталъ  статью 
(»  Копсрннк1ъ,  называлъ  ее  Гояосомь  за  и]>авд11,  пепигдно  перепуты- 
палъ  хронологш  и  географхю  и  п'ь  опрапдаихе  ссылался  на  ч<раз- 
с1.я11нос'1Ь>'  ^'^').  II  посл'1.  всего  этого  Ъ!()сквитянин7,  не  персста- 
валъ  грем'1.ть  противъ  легкомысл1я  Отечественныхъ  Зштсокъ,  не- 
вЬжестоа  БГ.липскаго!  Погодииъ  ст.  товарищами  особенно  не  могли 
простить  критику  иаиадокъ  на  древнюю  русскую  истор1ю  и  па  р\  с- 
скихъ  писателей  прошлаго    нЬка, 

Ио  какъ  они  паииииали  дорог1я  предаи1я  и  съ  какимъ  ору- 
лиемъ  шли  въ  борьбу?  Отв1п'ъ — любая  критическая  статья  31оскви- 
')пинин<1. 

Его  критик'ь,  Шевыревт.,  вь  теченхе  многихъ  л1,тъ  истошалъ 
словарь  браиныхъ  словъ  иа  Б1;линскаго,  сочинялъ  на  пего  пасквили, 
не  называя  по  имени  и  знаменуя  тЬыъ  вяи^ее  свое  П11езр1  лпе  къ 
противнику,  «какой-нибудь  л:урнальнь]й  писака  навесел'1.  отъ  н'Т^- 
лецкои  эстети!^!»,  срыцарь  ие;^ъ  имени», '.<литературный  бобыль», 
«непризванный  судья,  разваливпцйся  отчаянно  въ  креслахъ  кри- 
тика и  ]»азмахав1И1ися  бо})Зымъ  перомъ  своимъ»,  и  д1'ЛЫЙ  рядъ 
соотвЬтствующихъ  оиред'111ен1й  доллсенстиовали  сразить  Б'1;лин- 
скаго.  По  онъ  все  жнлъ  и  го1)Ячо  д'Т.йствовалъ. 

Тогда  Д]»узья  ЪЬсквитянина  припоминаютъ  <.<друпя  м'1фы>  П1)0- 
фессоровъ  московскаго  университета,  Каченовскаго  и  Иадеждина, 
и  'сзамышляютъ  написать  оф(})ИЦ)альную  бумагу  и  подписать  ее 
вс'1.мъ  п1)отив'ь  правилъ,  проповЬдуеыыхъ  Отечественными  Запис- 
камиу,  ГПевыренъ  готовъ  повторить  истор1ю  Надеждина  съ  По- 
левымъ  по  поводу  критики  па  диссерташю,  т.  е.  жаловаться  вла- 


-")  Въ  этой  стать*,  пршшдлеисащей  перу  (3.  П.  ПобЬдопосцева,  значатся 
са'Ьдующ1я  строки:  <Въ  Кракове  Кииерппш.  духовно  сочетался  съ  великими 
М1Р0ВЫМИ  именами  Га.шлея,  Кеплера  и  Ньютона,  по  сд-Ёданъ  которыхъ 
шелъ  и  которыхъ  оставилъ  далеко  за  собою».  Герценъ  въ  Отсчественныхъ 
Запискахъ  осм-Ьялъ  статью  Москвитниина  о  Копериикгь,  и,  между  прочнмъ 
говорилъ:  «Холодные  люди  засмеются,  холодные  люди  (;кажутъ,  что  это  изъ 
рукъ  вопъ,  и  нрисовокупятъ,  что  Коперникъ  умерь  въ  1543  году,  Галилей 
въ  1642,  Кеплрръ  въ  ЮЗО,  а  Ньютопъ  въ  1727.  А  у  пасъ  слезы  навериулнсь 
па  глазахъ  отъ  этихъ  строкъ:  какъ  чисто  сохранился  Голосъ  за  правд)/,  ультра- 
словепск1й.  отъ  грЬХовпой  пауки  Запада,  отъ  нечестивой  истор1и  его!  Онъ 
даже  о  ней  пппят1я  не  им1;етъ>.  Въ  той  же  стать*  «Регенсбургъ  перестав- 
лопъ  съ  Дуная  на  Рейпъ».  Отеч.  Зпп.  1843,  Л»  И. 
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стямъ  на  статью  Б1>Л11ыскаго  Т/есУамта -°').  Другой  сочувственнтл> 
^[осквитянина  счптаетъ  необходимымъ  ходатайствовать  предъ 
правительствомъ  -^яодъ  благовнднымъ  предлогомъ  остаиовить  пз- 
дан1е  Отечествениыхг  За)шсокъ — навсегда».  Этотъ  же  ретииый 
охранитель  всеросс1иской  чистоты  нравовъ  уб'Ьдител.но  просить 
редакц1ю  журнала:  «стерегите  вредиыя  ?1ысли  въ  журналахъ  и 
печатайте  нхъ  нъ  видЬ  11риоаплеи1я  къ  31осквшп.ннын1(  на  какой- 
нибудь  ярко11  бумагЬ,  чтобы  вредъ  бросил^'я  скор'1;е  въ  глаза:  да 
образумятся !>•>  '^'') 

Сотрудники  Москвитянина  по  ^'Г.р!.  силъ  выполняли  эту  иро- 
граму.  Яаприм'1;ръ,  Шовыровъ  подве]1Гъ  оригинальной  критике. 
Похвальное  слово  Петру  Великому  Пикитенко,  нозсталъ  особенно 
противъ  идеи,  будто  русск1е  новому  порядку  веп;ей  обязаны 
«честью  существовать  по  человечески >  и  выразилъ  свои  гнЬвъ 
въ  такой  отпов-^ач:  «Это  и  неприлично,  и  безправствеино  въ 
смысле  и  религ1озиомъ,  и  патр1отическомъ,  и  исторически  ложно*. 
Б-Ьлинскхй,  не  обинуясь,  обозвалъ  эту  критику  ч<доносомъ>>  ■";. 

Направлялись  доносы  и  по  адресу  публики,  певГ.роятно  наив- 
ные, но  обличавш1е  всю  бездну  безсил1я  православпыхъ  подвпж- 
никовъ.  Отечественныя  Записки,  нап]1ИмЬръ,  уличались  въ  под- 
д'1^лк'Ь  лермонтовскихъ  стихотвореп1Г1,  имъ  приписывалась  мысль, 
будто  русская  поэз1я  въ  лиц!;  Лермонтова  въ  первый  разъ  всту- 
пала въ  самую  гГ.спую  дружбу  съ  чо|)томъ! 

Естественно,  западническ1я  уб{.жден1я  ПЬлинскаго  ])исовались 
московскимъ  славянофиломъ  въ  вид!,  смертвыхъ  1]1'1.ховъ  и  пре- 
ступлен1й.  Для  нпхъ  установленная  истина  и  ойи;еизв1стный 
«{•актт, — ^<гнусная  враждебность  къ  русскому  человеку >.  Такъ  вы- 
ражается Сергеи!  Аксаковъ  и  приходитъ  въ  ужасъ  отъ  одной 
М1ЛСЛИ,  будто  «Гоголь  им'1иъ  сион1ен1е  съ  Б'1;лински5п.> .  II  Го- 
голь д'1;йствител1лю  не  рГлпался  открыто  завязать  знакомство  съ 
к[)ПТИкомъ.  Г>1,лииск1Й  ДЛ51  сбоихъ  величайтихъ  сов])еменны\ъ 
поэтовъ  оказался  пугаломъ,  хотя  именно  эти  пооты  обязаны  ему 
выяснен1емъ  и  ои'!.нк'а"1  своихъ  произведеи1и!  Подобное  у}10длиное 
явлен1е  врядъ  ли  еп;е  можетъ  засвидетельствовать  исто](1я  ка- 
кою бы  то  ни  было  культурнаго  общества.  11уп1кииъпересылаетъ 
С!>линскому    свой    лсурналъ    таИкомъ  отъ  москопскихъ  «паб.иода- 


-'■-)  111)()ектъ  ^[.  А.  Дм11Т1|1ева.  Бароуковъ.  "\*],  81.  О  Пк-вырев'Ь.  Л.,  2о2. 

-")  1Ь.  УШ,  21. 
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телей»,  т.  е.  отъ  журнала  Лаб>«)(?атедь,  Гоголь  постуиаетъ  также 
изъ  страха  предъ  «Москвитяиинымъ».  И  все  это  зпаетъ  критикъ  и 
находить  въ  себ'11  достаточно  любви  къ  истииЬ,  чтобы  забыт  1. 
недостойное   поведен1е    людей  ради  великихъ  заслугъ  писателей. 

Б'!;линск1й  въ  глазахъ  московскаго  журнала  до  конца  остается 
ипостраицемъ  среди  русскихъ,  онъ  даже  не  въ  состоя{11и  пони- 
мать русскихъ  талантовъ,  «всяк1й  русски  стихъ  свиститъ  имъ  по 
ушамъ>,  говорип.  Погодииъ  объ  Отечествснныхь  Запискахъ,  он1. 
питаютъ  отвращен1е  къ  прошлому  Росс1'и  и  лселали  бы  '.<перена- 
чать  ея  быт1е»  по  журналамъ  и  книгамъ  изъ  за  моря.  Аристокра- 
тическое ставянофильство  еи;е  р113че  осуждало  нащональную  из- 
мену и  тлетворныя  вл1яц1я  петербургскаго  журнала. 

«<Семейство  Лксаковыхъ,  —  разсказываегь  Грановскхй, — бук- 
вально плачетъ  о  погибели  народности,  семейной  нравственности  и 
иравослав1я,  подрываемыхъ  Отечественными  записками  и  ихъ 
гнусною  ушртгеюъ  ''°*). 

Петербургск1е  блюстители  н])авовъ  обрап1,ались  въ  Москвитн- 
нинъ,  какъ  зав'Ьдоыый  арсеналъ  въ  войи1^  съ  западными  развра- 
тителями. Даже  проф.  Гротъ,  еравнительно  терпимо  относившШся 
къ  Б'Ьлиискому,  не  сдержался  и  напечаталъ  у  Погодина  статью  оро- 
тивъ  русскихъ  поклонниковъ  сенъ-симонизма  и  /Коржъ  Зандъ. 
Статья,  по  заявлен1ю  самого  автора,  имЬла  въ  виду  «.<обратить 
внимайте  публики»  на  вредное  растл1шаюи1,(.'е  направлеше  Оте- 
чсственныхъ   Записокъ. 

Когда  вопросъ  заходилъ  о  сотрудиичеств'Ь  ыосковскихъ  запад- 
никовъ  въ  Москвюпхнинуь,  Цогодинъ  считалъ  нужнымъ  произвести 
предварительно  чисто  инквизиторское  сл-Ьдствхе.  Онъ  самъ  раз- 
сказываетъ,  какъ  велъ  переговоры  съ  Грановскимъ  и  Евген1емъ 
Коршемъ.  Онъ  поставилъ  имъ  сл'Ьдующхе  вопросы:  свозьмутъ  .июни 
свято  соблюдать  нашу  программу,  отрекутся  ли  отъ  д1авола  и 
Отечественныхъ  Записокъ,  будутъ  ли  почитать  христханскую  рели- 
пю,  уважать  бракъ>  *"*'). 

Паконецъ  западники  дождались  генеральнаго  воинствсннаго 
залпа.  Языковъ,  оффиц1альнып  Гомеръ  слапяно(|)Нльства,  вдохно- 
вился на  Ц'Глыхъ  т])и  стмхотпорен1я.  Кал:дое  изъ  нпхъ  стоило 
публицистическихъ  и  юридическихъ  статей  Москвитянина  по 
откровенности  чувства,  энерг1и  тоиа  и  полной  опред'Ьлеииостп  ц'1,лей. 

'"^)  О.  с.  П,  404. 
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Чаадаевъ,  мирно  доживавш1й  свои  дни,  вдругь  подвергся 
экзекущи  какъ  «всего  чужого  гордый  рабъ»  и  вызывалъ  него- 
дующее изумленхе   поэта: 

Ты  все  свое  пре8р11лъ  и  выдалъ... 
И  ты  еще  не  сокрушенъ... 
Ты  все  стоишь  крисивый  пдолъ 
Строптивыхъ  душъ  и  слабыхъ  женъ!? 
Ты  цЪлъ  еще... 

Дальше — очередь  Герцена.  Онь  дружитъ  съ  т11ыъ,  кто  «гордую 
науку  и  торжествующ}' ю  ложь  станонип.  превыше  истины  святой  >> 
«Русь  злословитъ  и  ненавидитъ  всей  душой».  Наконецъ,  грозный 
окликъ  Кь  Ненашнмъ...  Это  сплошная  казнь  всЬхъ  западниковъ, 
и  какая!  Поэтъ  говорить  языкомъ  фанатика  и  якобинца  и  раз- 
сьшаетъ  тягчайш1я  обвин^'ихя  съ  такой  же  легкостью,  будто  свои 
обычныя  «удалыя>->   рппмы. 

Его  враги  «.<людъ  заносчивый  и  дерзк1й>,  «оплотъ  богомерзкой 
школы»,  невапидяиий  «святое  д1.ло»,  «славу  старины»,  не  в'1^- 
ДЯЮЩ1Й  любви  къ  родин'1^,  исполненный  <.<предательскнхъ*мн'1.н1й  и 
святотатственны.чъ  сновъ».    Въ  заключен1е  поэтъ  грозилъ: 

Умолкнетъ  ваша  злость  пустая, 
Замретъ  проклятый  вншъ  языкъ!.. 

иоэз1я  Языкова  произвела  свое  дЬйстнхе.  Б'1иинскому  больше 
не  требовалось  открывать  глаза  своимъ  московскимъ  П1)1ятелямъ: 
Грановск1й  и  Герценъ  сами,  наконецъ,  прозр^^ли.  Больше  не  оста- 
валось сомн'],и1я  ни  въ  славянофильскихъ  пр1емахъ  борьбы,  ни 
въ  возможности  вдумчиваго  отношен1я  съ  ихъ  стороны  къ  воз- 
зр-Ьнхямъ  и  ц'Ьлямъ  западниковъ. 

Герцену  прип1лос1>  послЬ  нЬкоторыхъ  чувствительностеп  пор- 
вать даже  съ  1\()истаит1шомъ  х\ксаковымъ.  Даже  у  Гранонскаго 
едва  не  дошло  до  дуэли  съ  Петромъ  Киркевскимъ.  Съ  Хомяковымъ 
у  него  такл;е  произошла  горячая  сцена  и  онъ  наговорилъ  такихъ 
вещей  славя[1о(11ильскому  филосо|})у  со  сил'1.  его  уб1;л:ден1й>^,  что, 
по  словамъ  самого  Г]»аиоискаго.  на  нихъ  можно  было  бы  отв'Ьтить 
д'1и1ств1емъ  '^'''' ).  Такъ,  Граноиск1й  писалъ  Кетчеру  иъ  иачал'Ь 
марта  1845  года,  и  Герценъ.  съ  своей  стороны,  свидЬтельствуетг, 
что  еп1,е  годомъ  раньше  славянофилы  и  западники  не;келали  встре- 
чаться друпз  съ  другомъ. 

И  вогъ  въ  это-го  время  Пванъ  ]\И1)!,евск1Й  б('ре1ся  за  Москвы- 
тниина  съ  ц'Ьлью  привлечь  ь'ъ  участ1ю  въ  помъ  и  западниковъ. 

-"■)  Гс1)цепъ.  VII,  306.  ГрацовскШ.  И,    1(14. 
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Въ  воздух'1;  чувствонгиась  перем'1;на,  на  иоваго  редактора  возла- 
гались блестяиин  надежды,  въ  недалекомъ  будущемъ  вид'Ьлось 
полное  вр11мирен1е  11а1)т1й,  а  иъ  настоящемъ  дружеская  сопвН.стная 
рабо1а. 

11ером'1.ны  олгидались  по  вс'11мъ  иа11ранлен1ямъ,  и  прежде  всего 
продстояло  исчезнуть  со  страпицъ  журнала  доисторическимъ  чу- 
ди щазп.. 

Тепер|.  Гоголь  не  будетъ  им'1;ть  основаи1Й  писать  о  21ос);оитн- 
ниюь  так1Я,  11априм'1;])Ъ,  оскороительныя  вещи,  •^^[осквитянинъ 
но  вывелъ  ни  одной  с1яюп1,еГ1  звезды  на  слоиесньп!  псбосклоиъ. 
Высунули  носы  как1е-то  донотопине  старики,  ногюротились  и 
скрылись».  И  профессора,  наксиецъ,  могутъ  успокоиться:  Гоголь 
не  станетъ  изд'Ьтггься  надъ  ихъ  пристристчемъ  къ  краснобайству 
и  неумЬньезп.  говорим,  по-русски  с/ь  русскчмъ  челов'Ькомъ. 

II  Гоголь  радовался  переходу  Москоитяннна  иъ  ]!уки  бол'Г.е 
живою  и  просв'1,и!,ен11:1Г(»  руководителя.  «Чего  добраго! — писалъ 
онъ, — можетъ  быть,  Москва  зяхочетъ  показать,  что  она  не  баба  . 

И  Москва  начала  показыва'1ь  съ  января  1845  года. 

ХХХУП. 

Мы  знакомы  съ  публицис1'111.ой  КирЬепскаго,  какъ  сотрудника 
Московскаго  Впстника  и  издателя  Европейца.  Тогда  онъ  былъ  шел- 
динг1анцемъ,  противпикомъфраннузскаго  матер1алпзмаХУ111  в1.к;1, 
сторонникомъ  поэ;п11  существенности^  т.е.  художественнаго  реа- 
лизма. Еп1,е  любопытн'Ье  культурпьт  идеи  прежняго  К|!1)1.евскаго. 
Оп-Т;  были  ясны  уже  из'ь  наименован1я  журнала  Европей/^емъ. 

Издатель  по('п1.и1млч,  1'ысказать  свое  мн'1;н1е  о  патр1'отахъ 
славяиофильскаго  направлеи1я  п  иачалъ  съ  обвипен1я  сла!:яиоф11- 
ловъ  въ  заимствован1и  чулгихъ  мыслей  и  словъ,  да:ке  въ  ^спе- 
понятомъ  повгорен1и>.  Окончательны;'!  п])иговоръ  КирЬевскаго: 
едиисттчтьп'!  источникъ  1»усской  образованности  епропепское  иро- 
св'1.и|,ен1е,  потоку  что  ^<у  насъ  искать  и;ииоиа.]ьиагозначигъ  искать 
необразованна  ГО;  ])азвивать  его  на  счетъ  ев])Опеискихъ  ногювие- 
ден1й  значмтъ  изгонять  ироси'1и11,ен1е.- . 

ЭнергичпГ.е  не  мох'ъ  бы  выразит1,сл  самый  ])ет1остиыГ1  ^;аиад- 
никъ.  Таьчя  1)'1>чи  звучали  въ  1882  году.  Прошло  ]10вио  тринадцать 
л'Ьтъ  и  Кир1.евскому  снова  п1»едстояло  высказать  спой  взглядъ 
при  Н('С1):1ви»'нно  бол  Г.есерьезных'ь  обстоятельствахъ.  Борьба  парт1г"[ 
дости1ла  ВЫСПК1Г0  подъема,  стала  переходить  въ  личное  озлоблен1е, 


вызыват!.  совершенно  недостойныя  выходки  пенапистпическаго 
чувства.  Надлежало  сказать  вГ.скоо  примирительное  слово,  спо- 
койной критическое^  мыслью  проникнуть  вь  самую  сун^пость  раз- 
дора и  обостренную  ел  1,пу1о  вралсду  устранить  по  имя  дЬйстпительно 
идейнаго  и  литературнаго  искан1я  истины. 

Кир1;евск115  поиялъ  свою  задачу  и  въ  нерчо11  же  кчнгЬ  журнала 
напечаталъ  Обозруш/'е  совремсннаю  состояшя  словесности — статью, 
ни  единь1мъ  словомъ  не  напоминавшую  обычнаго  злдора  москов- 
скихъ  иолптикоиъ. 

А11То1)ъ  видимо  ;келалъ  занять  ноложен1е  нейтральноГ!  де1':кавы. 
стать  предъ  15ра:кдукчцими  фалангами  и  произнести  слово  высшей 
истины.  Путем!,  пространных!  разсу:кден1й  о  современном!,  со- 
стоян1и  мысли  и  литерату1)Ы  на  запад'1.  Кир'1.енск1й  приходилъ 
къ  выводу:  <вс1.  вопросы  слипаются  1п.  одинъ  су1иест1{енн!.1Й, 
жипой,  велик1й  вонрос'ь  объ  отн(>н1ен1и  Запада  къ  тому  незам'1^- 
ченному  до  сихъ  пор!,  началу  жизни.  мып1Л1'Н1;1  и  образонапности, 
которое  лежитъ  В!.  основан! и  М111а  правос.1а1!Но-слопенскаго>. 

Мы  видимъ,  какт.  далеко  уклонилась  мысль  писателя  съ  трид- 
цаты.къ  годо1;ъ:  теперь  егфппсйская  циы!лизац1я  не  признается 
единственпоп  и  самодов.т1,юп;ей.  —  тене11Ь  <1на  не  удоплетпоряетъ 
«высшимъ  требован1ямъ  просв1пцен1я>. 

Почему  ;ке?  Оти1ггъ  Зхыменательный:  западное  просв1.1цен1е, 
по  толкованио  русскаго  филосО(})а, — -.о^кнмцщгсупаеиное  стрс.чкь-н'в 
кг  личной  и  самоОитной  разцмности  въ  мысля хъ,  въ  :кизни,  въ 
обществ'^  и  ВО  вс'Г.хъ  пружипахъ  и  ({10]>махъ  челов'1.ческаго  бьтяу. 
Въ  результат-!;  обнаружилось  ч<темное  или  ясное  сознап1е  нпц)пвлс- 
твиритсльности  исзусловиаго  разума^-  и  <стр(.'млен1е  къ  рслиг'юз- 
ности  воо')П1,е.У'. 

До  сихъ  поръ  мысли  менУ.е  всего  оригипальпыя,  извГстныя 
самой  Еврон!.,  по  крайней  м1.р'1;,  съ  начала  XIX  вЬка.  Кир1л'всш11 
могъ  бы  подкрепить  свое  открытие  многочислепными  свидетель- 
ствами западпосчфопейскихъ  мыслителей  и  п])Осто  писателей.  Ори- 
гппальпость  1чиреевскаго  начинается  только  съ  Т()Г0  момента, 
когда  онъ  л  е.тетъ  спасти  .'^ападъ  и  весь  м1ръ  «православно- 
слов(  пскимъ  пачало.м!. ».  Подооной  идеи  действительно  не  вспадало 
иа  умъ  никому  изъ  занадпыхъ  критиковъ  ]»ац10!;ализма  и  праиез- 
ве.стпиковъ  новой  П'У.рЫ. 

По  1\иреевск1Й  НС  фанатик!.,  онъ  желает!,  быть  терпимым!,  и 
безпристрастным!..  Онъ  смФ.ло  уничтожает!,  два  краГ1пи\!.  тече- 
Н1Я  русской  мысли, — безотчетное    поклопеи1е  ^у'гыду,  в!.ру  ь!.  <•••- 
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вершенное  пересоздаихе  Росс1н  подъ  вл1яи1емъ  иноземной  образо- 
ванности и  противоположнуюодносторониость— столь  же  безотчет- 
ное обожан1е  <про1п<'дтихъ  формъ  нашей  старины>  и  надежду 
на  безсл^иное  исчезновен1е  европейскаго  просв'1ш1,еи1я  нзъ  русской 
умственной  жизни. 

Аптору  молено  бы  зам-Ьтить:  первое  воззр'Ьн1е,  сл^шое  за- 
падничество если  и  суп;естпопало,  то  не  находило  себ-Ь  выра- 
жев1я  г(ъ  современной  русской  заиадническо^  литератур-!;.  Ни  Б-!;- 
ЛИНСК1П,  ни  ыосковск1е  западники  никогда  но  идолослужительство- 
вали  предъ  Западомъ,  и  Ки})'1;евск1й  м1'>тилъ  въ  непр1ятеля,  сря- 
женнаго  стрелами  еще  екатерипннскихъ  стародумовъ.  Что  ка- 
сается крайняго  славянофильства,  оно  д'Ьйствительно  процвЬтало. 
Еи1е  кн.  Одоевск1й  испов'1.дывалъ  вГ.ру  въ  неограниченное  куль- 
турное властительствоРосс1и  нпдъ  м1ромъ  и  .чаявлял-ь,  что  ч<девят- 
надцатый  вГ.къ  принадлежитъ  Росс1и>'.  Русск1п  —  избавитель 
Европы  во  вс'1.хъ  ртнотеи1яхъ,  отъ  деспотизма  Бонапарта  и  отъ 
всевозможныхъ  нравственных!,  недугонъ:  «не  одно  тчло  должны 
спасти  мы,  но  и  дцшц  Европыу>  ^"^). 

Естественно,  у  другихъ  последователей  идеи,  мен-^ю  вдумчи- 
выхъ,  мен1;е  одаренныхъ  обп1,ечелов'Ьческими  инстинктами,  уб1;- 
жден1е  въ  исключительномъ  иазначен1и  Росс1и  легко  переходило 
въ  отрица1пе  самого  быт1я  Запада  и  даже  правъ  на  бытхе. 

Кир'].епск1й  поступилъ  благоразумно,  подче])Кивая  односторон- 
ность славянофильскаго  сектантскаго  правов'1;р1я.  По  именно  эта 
сдносторонность,  очевидно,  близко  лежала  его  сердцу.  Онъ  о.п\>- 
шитъ  оговориться,  что  славянофильское  ложное  мн-Ьихе  болТ.е  ло- 
гично, ч'Ьмъ  западническое.  «Оно  основывается  на  сознан1и  до- 
стоинства прежней  0(')])азованности  нашей,  на  разногласхи  этой 
ооразоаанности  съ  особеннымъ  характеромъ  просвЬщеи1я  евро- 
пейскаго  и,  накопецъ,  на  несостоятельности  посл'I^дниxъ  результа- 
товъ  еп|)Онейскаго  просв^^щенхя». 

Очевидно,  авторъ  самъ  стойтъ  на  скользкомъ  пути  къ  одно- 
сторонности, и  по  сун;естпу  его  (})Илософское  осзпристрастхе  огра- 
ничивается только  признан1емъ  неустранимаго  (1)акта:  Росс1я  сд'Ь- 
дал.'1Сь  участницей  епронсйскаго  просв1;и;ен1я,  Уничто:кить  этого 
нельзя,  забвеп1е  \гллъ  у;^наннаго  не  .ктко  дается  челов'Ьку  и  нам1. 
В(»лей-не1юле11  приходится  насчитать  въ  свой  умственный  капиталъ 
спропейск1я  идеи  и  знаихя,  их7,  нулшо  только  подчинить  высшему 
живому  началу  ]1усской  образованности. 


■'*)  Сочннетя.  Сиб.  18(1,  I.  ;3г2,  ^Ы. 
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Въ  этомъ  подчипен1и  вся  сущность  философ]и  Кир'Т.евскаго. 
Можпо  пожал^^ть,  что  онъ  не  объясняет!»  нерховиой  остины,  им^^ю- 
щей  въ  своей  всеобщности  обнять  всЬ  частиыя  истины,  на 
в'1>дь  это  исконный  пртемъ  славянофильской  просов•I^ди:  иышеое 
пророческое  прор1щаы1е,  покидаюи;ее  непосвященнаго  слушателя 
на  темнозп»  и  мучмтельномъ  распутьи. 

Кир'1;евск1и  заключает!.,  что  Европа  пришла  именно  къ  тому 
моменту,  когда  она  жаждстъ  русскаго  начала,  когда  любовь  къ 
европейской  образованиости  и  къ  русской  становится  одной  лю- 
бовью, одинмъ  стремлен1емъ  -хкъ  живому,  всечеловеческому  и 
истинно  христ1анскому  просв'1зщен1ю»  -"^). 

Мы  до  конца  такъ  и  не  узнали,  какою  собственно  образован 
ностью  влад'1.ла  и  продолжаетъ  влад'Ьть  Госс1я,  настолько  глубо- 
кой и  жизненной,  чтобы  ее  мол:но  было  превознести  надъ  евро- 
пейской. Мы  не  знаемъ,  что  значить  живое,  полное  и  истинно 
христ1аиское  просв'1>щен1е,если  только  авторъ  не  разум  1.еп>  того  же 
Никифора,  Симеона  Полоцкаго  или  творца  Домостроя.  Повидимому, 
иного  толкоиаи1я  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  все,  что  вн-Ь  древ- 
ней Москвы,  все  это  принадлелчптъ  ев1)Опейскому  проев  1ицен1Ю, 
во  В1:якомъ  случа^э  имъ  вызнано  К7.  жизни  и  имъ  п1)()иикнуто. 

Кир1,енск1П  не  замедлилъ  подтвердить  этотъ  логическ1й  вы- 
водъ  изъ  его  статьи.  Напрасно  онъ  только  не  договорилъ  всего 
немедленно:  тогда  къ  славянофильской  сму^I^  идс11  и  безконеч- 
нымъ  изворотамъ  тонкаго  ума  не  прибавилось  бы  новаго  гр'^ха, 
которьи!  усаЬлъ  ввести  въ  заблуждеп1е  нГ.которыхъ  западни- 
ковъ  -^"). 

Пять  лФ.тъ  спустя  Кир'Ьевск1й,  наконецъ,  вывелъ  свои  заду. 
И1евныя  думы  па  чистую  зоду.  Въ  разсужден1и  О  уараюпсрп  про- 
СУ7ЫПСН/Н  Евроиы  и  с/о  07пнои1сн1и  къ  простьщетю  1-*осс1и  основной 
символъ  в^ры  поставленъ  ясно  и  сильно.  1чир1>евск1й  повторялъ 
старую  мысль  о  всеобн1емъ  недовольств!,  и  разочаропа1пи  на  За- 
пад!;, но  выводъ  изъ  факта  теперь  нолучалси  другой.  Росс1я  реши- 
тельно Г111д1.лялась  изъ  к])уга  дпугихъ  епропейск-ихъ  пародопъ,  на- 
чала ея  проев  1.н1еи1я  п|)Ионавались  «совертепио  отличными >  отъ 
началъ  европспскаго  1ювио  на  столько  л;е.  па  сколько  1)изант1я 
не  похожа  па  Римъ.  Въ  ко])енномъ  отлич1и  этпхъ  исгочппкоьъ  рус- 


'"'■')  Полное  собрате  сочинепШ.  Спб.  1801,  И,  20  е1:с. 

-'")  ]1а11{111.м1;11Ъ,  Апненкова.  По  его  М1!1,и1ю,    статья  Кпр'Ьевскаго  снапо- 
Л1ла  тяже.п.те  удары  пресл15,1,оватсмямъ  Запада >.  Воспоминапгя  Ш.   ИЗ. 
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ссой  и  европейской  образованности  и  заключается  роковая  противо- 
положность духовпыхъ  путей  русскаго  на}10да  и  всЬхъ  остальных!. 
народовъ  Стараго  св'1.та.  Естественно,  р\сская  до-петровская  л 
даже  до->10(-ков(кая  старина  тепо])Ь  проходить  предъ  в;юрами  уыи 
^еннаго  созерцателя  величественн^йшимъ  зр1;лищемъ,  монахи  н 
князья  окапываются  глубокомысленнГ.е  соврсменныхъ  западных), 
философоьъ,  са.моотречснхе  дрепняго  русскаго  чслонЬка — недосягае- 
мый идеалъ  сраыштельио  съ  безпокойствоз1Ъ  и  лично!!  горячкой 
европейца...  Вообще  Кир1.евск1й  попалъ  окончательно  въ  свою- 
точку,  и  именно  теперь  Граиопск1й  моп.  во-оч1ю  наслаждаться 
пос.г1.дними  слонами  мудрости  симпатичныхъ  москвичей:  по  его- 
свид'Ьтельству,  тремя  годами  позже  разсужден1я  КпрЬевсюй  до- 
шелъ  уже  прямо  до  инквизиторскихъ  воззр^^н^й  на  вс1хъ,  кто 
инако  В'1,руе1"ъ..,  Очевидно,  славянофильская  симпатичность  зави- 
сЬда  отнюдь  не  огь  послЬдовательнаю  разЕигпя  П]'инш1па,  а  отъ 
исключительно  личныхъ  свопствъ  отд'Т.льныхъ  п1)едстаБителсй 
парт1и,  отъ  <.<жпвой  души> ,  как1.  выражается  Грановск1й  о  11етр'1. 
1\ир'1;енс1;омъ  и  Иван!;  Аксаков!;. 

Въ  собственно  критическихъ  вопросахъ  Кир1.евск1й  не  обнару- 
:кидъ  никакой  самостоятельности.  Давая  отчетъ  о  жу1)налахъ,  онъ 
послалъ  по  адресу  0)печестиенпыхъ  Запнсокъ  излюбленный  славяно- 
фильск1й  упрекъ  въ  ^<отрицан1и  пашей  народцости>'>  и  въ  умален1и 
«<литературной  репутащи»  Державина,  Карамзина  и  даже  Хомя- 
кова. Бсльшимъ  усп'!,хом'ь  можно  было  считать  терпимый  отзывъ. 
о  Лермонтове  и  отсутств1е  пылазокъ  противъ  натуральной  игколы^ 
но  эти  отрицательныя  заслуги  не  возм1.н1али  янпаго  безсил1я  овла- 
деть смысломъ  современпыхъ  литературныхъ  явлен1й  и  на  ори- 
гинальномъ  толковаихи  ихъ  ои{)авдать  громк1я  притязан!я— указать 
истинно-нац1ональныо  пути  русскаго  проев!. 1цеп1я. 

Мало  внесъ  ц'1,пнаго  въ  этотт,  предметъ  п  Хомяковъ,  напи- 
савш!!!  двЪ  статьи  для  Москвитянина  Кир'1,евскаго.  Онъ  красно- 
рЬчиво  заи;ии1,алъ  самобытныя  художественныя  дарованхя  11усскаго 
народа,  хотя  ихъ  не  осун1естзилъ  пока  ни  одииъ  поэгь  и  худож- 
никъ,  за  исключеи{емъ  Гоголя,— и  е1це  К1)аснор!,чин'1;е  позставалъ 
противъ  огульиаго  гонем1я  на  все  западное.  Росс1я  дол:к11а  без- 
боязнешю  успамвать  полезное  и  п1)('К])асное  и./ь  чужпхъ  рукъ  и 
умственные  т])уды  Киропы  могутч,  ока:;ать  намъ  велик1я  блаю- 
д1-.ян1я.  Всякое  заимствован1е  преобразуется  на  чу:кой  почв!;  и 
вхиип,  въ  мац!ональнын  оргаш!  (мъ,  слЬдопательпо,   бозмысленно 
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отвергать  открытая  и  за1юеван1я  другихъ  пар^довъ  во  имя  народ- 
вой  исключительности  ^^*). 

Въ  другой  статьЬ  Хомяковъ  повторялъ  т1^  а:е  мысли  объ 
усвоен1и  чуждыхъ  стих1й  по  закоиазп.  нравственной  природы 
народа,  о  нарожден1и  нопыхъ  самобытных'ь  формъ  и  явлеи1й  на 
почи{;  заимствованпыкъ  проиРшедопШ  ума  и  творчества.  Автору 
прямо  невавистны  узк1е  пагцоналисты,  создаюице  покругъ  себя 
китайскую  ст'1>ву:  «есть  что-то  см!.шиое,  говоритъ  онъ,  и  даже 
что-то  безнравственное  въ  этом1.  фанатизме  неподвижности».  Хо- 
мяковъ договаривался  до  тоН  самой  идеи,  какую  постоянно  раз- 
вивали западники:  бояться  за  участь  русской  национальности  въ 
виду  западныхъ  вл1ян1й — значитъ  не  в'Ьрить  въ  русск1й  народъ 
и  сомц1,ваться  въ  ого  органической  самобытно!!  моп1,и  '"'•). 

Эга  статья  Хомякова  появилась  въ  Москвитииинуь,  когда  уже 
Кпр1>евск1й  слол:илъ  съ  себя  рсдашорство.  Его  энерпи  хватило 
всего  на  т]П1  книги  и  Погодинъ  снова  взялъ  знамя.  И  пора  бьио, 
потому  что  съ  третьей  книги  мел;ду  редакто]»ами  началась  поле- 
мика. Погодинъ  не  могъ  согласиться  ни  съ  Пваномъ,  ни  съ  Пет- 
ромъ  ]\ир'Ьевскими:  одинъ  обижалъ  его  -.<кл1!ветой>\  будто  славяно- 
филы не  увая:аютъ  Запада  и  усиливаются  воскресить  трупъ. 
другой — Петр'ь — выстунилъ  открыто  п{юти1!ъ  погоди нскаго  объ- 
яснения русской  истори! — мягкостью  11усскаго  парода  и  его  спо- 
собностью ч<легко  покоряться».  Петръ  Ки1)'1.евск1й  считалъ  этогт. 
взглядъ  оско]юи  гельнымъ  и  Погодинъ,  совершенно  неожиданно 
для  себя,  оказывался  плохимъ  сыномъ  своего  отечества. 

Присоединилось  епю  не  мало  мелкихъ  дрязгъ,  отчасти  нераз- 
лучныхъ  съ  журнальтлмъ  издательствомъ  но  еще  больше  неи.ч- 
бпжныхъ  при  погодннскомт.  скопидомств!;  и  обычной  неряшли- 
вости въ  В"ден1п  д1>ла.  Кир1.евск1Й  не  выдержалъ.  передалъ  ма- 
тер1алъ  Погодину  и  б'{;жалъ  въ  деревню.  Начались  новыя  мы- 
тарства Москвитянина,  безпримЬрпыя  даже  въ  русской  много- 
страдальной журналистик'}^.  1{ннжки  не  выходятъ  по  три,  по  че- 
тыре месяца,  одно  время,  вместо  двЬиадцати  разъ  въ  годъ,  жур- 
нялъ  выходитъ  всего  четыре,  потомъ  (чюна  1юзрождается  и  въ 
начал  I;  184'^  года  производитъ  среди  публики  се11са1ию:  янпарь- 
ская  кнп;кка  вышла  въ  январ-!;!  По  словамъ  самого  Погодина, 
.м(1ог1е  подписчики  нев1.рили  событ1Ю,  и  друмья  обрап;ались  къредак- 

-'')  Письмо  оъ  Петербщпъ  по  поводу  жс.пьзной  дорош.  М(>скоп)пянино.  1845, 
кп.  2,  Полное  собр.  сочииенгч.  I.  452. 

■'^'-')   ^^пп}ие  пноопраиты  о  1'осс1и.  Моск/ппп.  Л':  4.   Сочня.  1Ь. 
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тору  съ  вопросами:  отчего  Москвитянинъ  зышедъ  периаго  числа? 
Погодинъ  желадъ,  чтобы  Иолыцеискгн  Вуьдомости  въ  фельетоне 
отм'1.тили  <неб1.1валую  новость»   -'^). 

Но  веллк1Я  событ1я  случаются  не  часто  и  Погодинъ  не  пере- 
стаетъ  гореват!,  съ  своммъ  незадачнымъ  д'1тш;емъ:  только  ^<ие- 
редъ  тЬнями  Карамзина  и  Пушкина  соп'Ьстпо»,  а  то  онъ  давно 
развязался  бы  съ  это11  обузо11.  От.  былъ  увУфенъ,  что  «доброе 
предан1е  возлол;еео»  на  него  съ  товарищами  и  онъ  не  им'1.лъ 
права  «оставить  П()псчеи1е  русскаго  слова  для  нстербургскихъ 
мародеуювъ » . 

По  сочувств1я  ни  откуда  не  слышалось.  Несчастному  редак- 
тору безпрестанно  приходилось  заносить  въ  своИ  дневникъ  такхя 
прикл10чен1я.  Лвится  онъ  въ  гости,  увидитъ  на  столГ.  всЬ  жур- 
налы, а  Москвитянина  н].тъ, — остается  наедин!'.  излить  дуи1у: 
«Не  гоЕоритъ  никто,  о  скоты!  А  претендуютъ  на  нацюнальпооч 
Или  въ  другой  форм!,:  ЛК'ребиралъ  21осквытянинъ,  хорошъ,  а  под- 
писчиковъ  н'Ьтъ,  и  стало  лсутко», 

Въ  так1н  минуты  огороггЬвшему  издателю  являлись  самыя 
дик1я  идеи,  и  онъ  бросался  за  помощью  въ  станъ  мароде- 
ровъ,  умолялъ  Чг  1даева  осчастливить  славянофильск1Й  журналъ 
споимъ  сотрудничествомъ  или  нриннмался  расиространять  подпис- 
ные билеты  чрезъ  полиц,1ю  и  провинц.1альиыхъ  преосвященныхъ  ^^*). 

Не  унывалъ  только  ГПевыревъ,  писалъ  въ  каждой  киижк!;, 
нер'Ьдко  по  четыре  листа,  неутомимо  огрызался  на  всяк111  новый 
талаптъ  п])Отивнаго  лагеря,  на  Некрасова,  Тургенева,  неш,адно 
громилъ  натуральную  школу  и  торл;ествеиио  провозглашалъ  высшеп 
добродетелью  русской  словесности  и  русскихъ  писателей  «память 
благогов'Ьйнаго  предан1я,  которая  преемственно  переходитъ  отъ 
одного  къ  другому». 

Къ  сол{ал'Ьн1ю,  во  всей  Росс1и  находилось  едва  триста  дании- 
ковъ,  способныхъ  ценить  столь  возвышенные  принципы.  Сердце 
Погодина  болЬзиенно  сжималось  огь  такого  равнодуш1я  публики, 
не  забыв,авн1ей  своими  милостями  Отечественный  Записки  и  онъ 
доставлялъ  себ1;  едипственыое  доступное  ут1.шеи1е,  публично  за- 
являлъ,  что  ему  ьъ  суп|,носги  публики  и  не  падо:  «не  Москвитя- 
нину вступать  въ  соперничество  съ  вирными  представителями  н 
вожатыми  современности,  какъ  называютъ  они  себя».  Погодинъ 


»•»)  Барсуковъ.  IX,  387. 
-'О  1Ь.  УШ,  306,  IX,  386. 
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съ  горькой  ировхей,  таившей  слезы  обиды,  иредоставлялъ  другимъ 
понимать  совремеипость  и  знакомить  публику  съ  животрепещущими 
интересами  минуты,  а  онь  самъ  будетъ идти  разъначатымъ  путемъ. 

Шевырекъ  напрягалъ  лсЪ  силы  приспособить  сколько-нибудь 
своего  ир1ятеля  къ  современности,  настаивалъ  иа  статьяхъ  объ 
Европ'Ь:  иыаче  журналъ  будетъ  ч<односторони1й  и  дрянной^.  Это 
.'шачило  учиться  уму-разуму  у  «мародеровъ>  и  «литературиыхъ 
бобылей», — вполн'!'.  осповательный  П1»1емъ.  Но  только  для  ученья 
требовались  мозгъ  и  нервы  особаго  состава,  не  погодинскаю.  И 
вио1*л'Ьдств1и  даже  Аполлону  Григорьеву,  еще  бол'Ье  ретивому  воз- 
будителю, ч'1;мъ  111ев[.1рсвъ.  ничего  не  удается  сделать  съ  при- 
звапнымъ  блюстителем!,  карамзинскихъ  и  пупмчипскихъ  11редан1й: 
Григорьепъ  Еь-роиеГк-кое  Ойозруьн'п:  принужденъ  будечъ  вести  по 
«•татьямъ   Сына  0т(чсс)паа\ 

БолЬе  внушительнаго  пригопс)ра  мертвому  дЬлу  и  отл^ившимъ 
д1^яте^ямъ  не  могли  бы  произнести  зл;>йшзе  враги. 

Но  ут[)ато1'1  всякаго  авторитета  въ  обп^ественномъ  мнЬихи  не 
ограничились  злокл1оче111Я  славя11<л|)Ильской  журналистики;  она  и 
по  отн01иен1ю  къ  власти  устроилась  въ  высшей  степени  безтактво 
и  совс!,мъ  не  лестно  для  своею  достоинства. 

ххх\'т. 

Одинъ  изъ  почтенн'Ьйшихъ  к[)нтиковъ  слявянофильства,  лично 
западникъ.  но  признавш1Й  за  славянофильскимъ  учен1емъ  необхо- 
мый  элементь  въ  м1росоцерш1н1и  мысляи1,аго  русскаго  человека, 
р'Ьшлтельно  ()тве1)гъ  у  славяно(})иловъ  какой  бы  то  ни  было  на- 
мекъ  на  политическию  парт1ю. 

«Славянофилы,  —  утверждаетъ  наип.  критикъ,  —  по  принципу 
были  враждебны  всякимъ  политическимъ  комбииац1ямъ,  всякому 
навязываи1К)  какихъ  бы  то  ни  было  политическихъ  программъ 
государству  и  народу.  Они  были  глубоко  уб'1.ждены,  что  зло  должно 
запутаться  и  пасть  в/лЪдстгле  своей  внутренней  несостоятельности, 
что  дооро,  правда  должны  рано  или  поздно  восто])жес.твоиать 
всл'1;дств1е  присуп1,ей  имь  внут])енн<'й  силы.  Такъ  они  думали, 
такъ  и  поступали»   ^'^). 

И;;ъ  дальн1л1ших'ь  словъ  авто]1а  ясно,  что  славянофилы  отнюдь 
не  стремились  ссуии'ствлять  своих7,  воз:<рТ;н1й    въ  жизни.    Это — 

-'^)  Канелпиь.  О.  с.  .V  20. 
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чистые  теоретики,  соьершепио  раниодушные  къ  вопросу  о  прак- 
тическом!. во:<Д'Ьйстгаи  ихъ  иде!!  па  действительность. 

Въ  такой  ои^шкЪ  сланянофильства  п-Ътъ  иичего  лестнаго  ни 
для  ц1;лаго  папранлен^я,  ни  для  отд'1;льныхъ  его  представителей, 
и  она  нис^колько  не  протинорУ.чигъ  извЬстиому  намъ  славянофиль- 
скому аристократическому  отвран1.ен1ю  къ  идейной  борьбЬ  на  ши- 
рокой литературной  сцен!;.  По  все-таки  обнцп  приговоръ  будетъ 
не  точенъ.  Славянофилы  не  обладали  страстями  пропов'11дниковъ. 
но  это  отнюдь  не  означаетъ,  будто  ихъ  учен1с  вовсе  линюно  поли- 
тическаго  содерл:а111я.  Политику  можно  понимать  нъ  разиыхь 
смыслахъ.  ПесомнЬнно,  ни  пъ  комъ  изъ  славянофиловъ  не  было 
отъ  природы  нериоиъ  трибуна,  но  пъ  каждомъ  изъ  ничъ,  за  не- 
многими исключешяыи,  жилъ  духъ  безпоконный  и  мысляпцй  и 
мысль  бозпрестаино  на111)авлллась  на  самые  нолитическ1е  во- 
просы современности.  Достаточно  всномнить  вопросъ  о  крЬпос!- 
помъ  нравЬ. 

Въ  начал!;  сороковыхъ  годовъ  на  это11  почв'1;  развивалось  го- 
раздо больше  чувствительныхъ  настроен^,  Ч'1мъ  опред'1)Ленныхъ 
предстанл  чий  и  плановъ.  ]\Гужика  любили,  но  любовью,  довольно 
безразличной  для  самого  мужика  и  вовсе  ему  не  нужной.  Далее 
искренне!  интересъ  п])0С1!'Ьщен1!Ыхт.  литератороиъ  къ  иа1)Одному 
творчеству,  восто1)Лхеиное  уди1!лев1е  предъ  талантами  и  нравствен- 
ными совершенствами  русскаго  человека  вовсе  не  означали  точ- 
наго  и  трезваго  понимашя  его  рсальнаго  положеи1я,  какъ  кр!.- 
постного.  Папротивъ,  очень  распространенное  славянофильское 
умнлеи1е  предъ  смирен1смъ  мужика,  нредъ  его  прирожденной 
наклонностью  —  разрешать  нс'1.  тяжелые  вопросы  жизни  не- 
протпвлен1емъ  злу,  могло  повести  къ  сладостному  созерцан1ю 
исторической  судьбы  самоотверженнаго  страдальца  и  наводить 
по  временамъ  на  глубокомысленное  раздумье  о  премудрыхъ  тай- 
нахъ  русской  истор1и  и  дупш. 

Такъ  это  и  происходило  съ  некоторыми  первостепенными  учи- 
телями славянофильства.  Во  глав'Ь  слГ.дуетъ  поставить  Ивана  1чи- 
р1;епскаго   и  пламеннаго  Константина  Аксакова. 

КирГ>евск1й,  посл1;  опьпа  съ  ЪТосквитннино нг,  вскоре  окон- 
чательно унюлъ  въ  мистицизмъ  и  перестал!-  ои11аниггь  внимин1е 
на  дЬйствительную  жизнь.  Въ  его  глазахъ  безпокойство  о  кр].- 
постномъ  на1юд1.  не  им'1;ло  никакою  смысла  и  производило  на 
пего  дал:е  комичесь'оо  впечатление.   1\опк'лсвъ  взялъ  было  па  сеоя 


задачу — встряхнуть  умъ  и  сов^^сть  собрата  по  в1.р11,  но  старшая 
остались  безъ  результата  ^"^). 

Копстантпиъ  Лксаковъ  дал:е  усп'Ьлъ  придумать  прннципхальное 
оправдаи1о  для  своего  безразлпч1я  къ  той  же  величайшей  задач'^^ 
внутренней  политики  Росс1и.  По  С1!ид1тельству  Ивана  Аксакова, 
сто  брат!,  былъ  убЬжденъ,  что  на])0дъ  рапиодупюнъ  къ  уп1)ав« 
лен1!0  и  ^<и^^етъ  только  царств1я  Бож1я>\ 

Но  такую  идеологию  сл'Ьдуетъ  п])изнать  иск-лючительиымъ 
явлен1емъ  т,  сред'I^  славявофнловъ,  и  притомъ  она  съ  теченхемъ 
времени  переходила  въ  болГ.е  живое  возр1.и1е.  Правда,  переходъ 
этотъ  совершался  сравнчтельно  медленно  и  не  д1>лалъ  большой 
чести  ни  смЬлости,  ни  01И1гинальиости  напшхъ  мыслителей.  Кон- 
стамтинъ  Лксаконъ,  нанр11М'1;ръ,  въ  конп,!,  пятидесятыхъ  годовъ 
очень  краснор'Ьчино  гонорилъ  о  нравственной  независимости  крЬ- 
постного  мужика.  По  мн1,нпо  Аксакова,  крестьянинъ  <.<никогда  не 
думалъ  в'1,рить  нел'1,ности>,  будто  иом'1.н;икъ  законный  облада- 
тель всего  суп;ества  его.  духовнаго  и  тГ.леснаго.  «Па  угнетения 
пом'Утичьен  власти  смотритъ  к])естьяиинъ  какъ  на  бурю,  на  тучу 
съ  градом!,,  на  пабЬп.  разбойниковъ,  п  нереноситъ  съ  терн'1> 
н1емъ  эти  угнс'теи1я,  какъ  перенес!,  бы  онъсъ  терн  1л11емъ  какое- 
нибудь  народное  б1.дств1е,  ноелиниое  отъ  Г>ога».  Аксаковъ  шелъ 
дальше:  онъ  п])изнавалъ  исключительныя  н})ава  крестьянъ  на 
землю,  какъ  свою  неотъемлемую  собственность  -''). 

По  писать  так1я  вещи  въ  1857  году  значило  наполовину,  по 
крайней  м'1;р'1,,  повторять  истины,  торжественно  признанныя  выс- 
пшмъ  правительствомъ  1)Овно  десять  л'1.тъ  тому  назадъ.  Еще  въ 
декабр'Ь  1847  года  Б11линск1й  могъ  сообни1ть  Аннен1:опу  о  р'1.чи 
государя  къ  депутатамъ  смоленскаго  дворянства.  Государь  при- 
знавалъ  права  пом'1л1шковъ  на  землю,  но  р'Ьн1Ительно  отвергалъ 
!:хъ  права  на  людей.  ч<Я,  —  гопорилъ  императоръ  Николай.  —  не 
понимаю,  какимъ  образомъ  чело1Л.къ  сд'};лался  вещью,  и  не  могу 
себ'I^  объяснить  1.того  иначе,  какъ  хитростью  и  обмаиомъ  съ 
одной  стороны  и  нев-^лжествомъ — съ  другой.  Этому  должно  поло- 
жить копецъ.  Лучше  намъ  отдать  доброволвио,  нежели  допустить, 
чтобы  у  пасъ  отняли.  К1)'11постное  п])аво  причиною,  что  у  насъ 
ы1.тъ  тоу)говлп,  П1)1)Мышлеипости>  ^''"). 


='«)  Гпо^рт/пя  л.  п.   Кчтелсвч.  М.  1'^'."2.  II,  81*. 

•'■)  11.,  стр.  Уи. 

-'^)  Лнненковъ  и  ею  друзья.,  стр.  С01. 
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Посл'Ь  такой  р-Ьчн,  коиечно,  не  было  особенно  великой  заслу- 
гой говорит!,  о  протипозаконностн  и  протиБоестествсиности  кр11- 
постныхъ  порядкоБъ.  Но  слапянофильскхй  взглядъ  иа  земельную 
собственность  ушЬлъ  совершенно  другое  значсн1е,  даже  въ  эпоху 
освобожден1я.  Этотъ  взгляда  вониикъ  очень  рано,  одновременно 
съ  идее!!  объ  обни1Н'Ь,  какъ  исконно  -  нащоняльномъ  яплен!!? 
русского  быта.  Самос  ])аниее  и  вполн!.  определенное  вы- 
ражен1е  его  мы  вст|)Ьчаемъ  у  Ивана  КирЬевскаго,  нъ  то 
в]1смя,  когда  онъ  ен;е  быль  одинаково  далекъ  и  отъ  крап- 
няго  славянофильства  и  идпллическаго  мистицизма.  Онъ  только 
признавалъ  (|акт1.,  преносходно  выясненный  западными  публи- 
цистами и  философами:  >.<бол1.зненн}Ю  неудовлетворительность»  чис- 
той >храц10нальиости>^  западно -европейско!!  мысли.  Кир'1.свск1и 
и  ссылается  именно  на  западный  свид'Ьтельстиа.  В'ь  числЬ  ко- 
ренныхъ  0ТЛИЧ1Й  русскаго  и  свропейскаго  культуркаго  1)азвит]я 
онъ  считаегъ  понятхе  о  собственности:  на  .}апад1. — п])аво  на  по- 
земельную собственность,  лтиос,  иъ  1\){:о,ш  — общественное.  От- 
д'Г.льное  лицо  участвовало  въ  этомъ  нравЬ  лишь  насколько  эло 
лицо  входило  въ  составъ  об1цества.  Частное  пользовап1е  землей 
зависУ.ло  отъ  изв'Усгныхъ  отношен1Й  лица  къ  народу  или  къ  го- 
сударству, какъ  его  представичелю.  Иа  этомъ  основанхи  зи:кдутся 
вс1;  П1)ава  помещика  на  землю,  отнюдь  не  безусловным,  а  времен- 
ный, случайныя,  неразрывно  снязанпыя  съ  его  полол;еи1емъ  въ 
государств!.,  т.  е.  съ  его  слу:кбой.  Онъ  былъ  собственникомъ  до- 
хода съ  земли,  а  не  самой  земли,  и  не  могъ  ею  располагать  по 
личному  праву  собственности.  Такой  порядокъ  веп;ей  господство- 
валъ  невозбранно  въ  допетровской  Руси.  Очевидно,  возвраи;ен1е 
земли  крестьянамъ  будет ъ  не  экснромр1ац1ей,  а  только  осуи1,ес'1'- 
влен1емъ  народнаго  понят1я  о  правахъ  обп1,пны  и  личности  на 
землю. 

Эти  идеи  посл'1)довательно  и  упорно  развивались  славянофи- 
лами. Константинъ  Аксаковъ  перенесъ  вопросъ  на  почву  истори- 
ческа!  о  изсл1.дован1я  к  влолсилъ  мысль  К|1р'I^евскаго  въ  стройную 
({юрму  научно-философскаго  трактата  ^'^).  Хомяковъ  опередилъ 
своихъ  единомышленников ь.  Онь  заявилъ,  ч'Ю  право  безусловной 
собственности  пребыпаеть  въ  самомъ  государстп'1;,  что  ^< всякая 
частная  собственность  ест»,  то.чько  бол1;е  или  менЬе  пользован1е, 


2ю^  Статьи  КпрЬовскаго:  Въ  ошв)ьтъ  Л.  С.  Хомякову,  I,  194  и  О  харак- 
т€р>ь  пуоотщепгя  Ьвропы.  И,  :220— 7.  Ср.  УСолюпанопъ  П,  08  е1с. 
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только  въ  разныхъ  стопсняхъ»  и  что,  наконецъ,  это  «общая  мысль 
вс'Ьхъ  государствъ,  даже  европейскихъ». 

Отсюда  логически  вытекало  право  кростьянъ  на  :^емдю,  им  въ 
какомъ  сз1ысл1.  не  уступающее  правамъ  пом-Ьщикобъ  и  необходи- 
мость освобол;ден1я  кростьянъ  съ  земельнымъ  ыадЬломъ. 

Ясио,  какюш  безпокоисттгми  Г1)ОЗило  это  козз]>1;н1е  правов'Ьр- 
нымъ  защитпикамъ  крУжостничества.  Славянофилы  могли  только 
писат1>  н  говорить,  не  заботясь  о  проведен1и  въ  жизнь  споихъ 
писан1й  и  словъ,  но  въ  самихъ  словах!,  таился  страшный  ядъ. — 
како11  именно — вполн'1;  очевидно  съ  11С})ваго   взгляда. 

Хомяковъ  евронейскнмъ  гисуда1>ств;1мъ  приписывалъ  идею  лич- 
ной собственности,  ь-акъ  личнаго  иользован1я,  осиопательн'1.е  онъ 
могъ  бы  э'гу  идею  приписать  европейскимъ  соц1ал1>нымъ  п])еобра- 
зователпмъ  начала  Х1Х-го  вЬка,  прежде  всего  сснъ-симонистамъ. 
Одннмъ  изъ  прямыхъ  путей,  ведуп1,ихъ  къ  спасен1ю  сопременнаго 
обп1,естиа,  они  считали  утпе])жден1е  правъ  собственности  на  всЬ 
<>руд1;1  труда  и  въ  ■10М1.  числГ.  на  землю — за  государствомъ  и  отож- 
дест1иен1е  личной  собственности  съ  личной  слулсоой  обп1,еству. 
11()льзован1е  мате1иальными  предметами  доллшо  распред'1.ляться  по 
способностямъ  и  1)аиог1.  кал^даго  члена  обп1,сства  и  прано  зав1.- 
и;ац1я  и  насл'ЬдоьаЕ1я  должно  исчезнуть:  единственнымъ  наслЬд- 
ником'ь  накопляемыхъ  богатствъ  будетъ  обг1,ина,  т.  е.  тол:е  го- 
сударство ^■^'). 

Сходство  этого  учен1я  съ  славянофильскимъ  несомненно:  сла- 
вянофилы, конечно,  но  касались  вопроса  о  зав1лдан1и,  занимав- 
шаго  одинъ  изъ  важнФншихъ  пунктов-ь  въ  сеш.-симонистскои 
программе,  но  идея  обь  обп1естве11ной  собстненности  и  личномъ 
пользован1и,  идея  нац10нализац1и  земли  не  замедлила  навести  рус- 
скихъ  крЬпостниковъ  на  грозную  параллель. 

Одинъ  изъ  реакц1онныхъорганои'ь  шестидесятыхъ  годопъ,  га- 
зета Ви,пиь  упорно  п]1есл'1,донала  славянофиловъ,  какъ  русскихъ 
сои1.-с11монистовъ,  и  печатала  гром1ая  улики  на  тему  ч<сенъ-симо- 
низмъ  славяно'1'иловъ  доказаиъ>  и  наивно  сознавалась:  ч<н'Ьтъ  у 
нас1.  иного,  болФе  непрамиримаго  врага,  какъ  славянофильская 
парт1я  съ  газетой  Дсн/.-».  Иоче.му, — газета  объясняла  чрезвычайно 
горячо  и  съ  такой  прозрачностью  политики,  какая  сдГ.лала  бы 
честь  отечественны^п.  <<:охранитолямъ»  всЬхъ  эпохъ  и  поколЪн1й. 
«Всего  улсасиье  для  насъ.  —  писала  Вп.ст/., —то^    что,  будучи 


^'-'*)  Вос1гЫе  (1е 8аШ-Б1тон.  Е.сро.-^ьНоп.  ГгетИгептис.  Раг1й  1830.  р.  183  е1с. 
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<'амою  радикальною  изъ  всТ^хъ  ('мцестнующихъ  газетъ  и  журпа- 
лонъ,  День  драпируется  т.  уаит1ю  прапослапхя.  дренняго  монар- 
Х113>1а  и  народности.  Скажи  онъ  откровенно,  что  от,  стоитъ  за 
Сенъ-Симона  и  Фурье,  намъ  было  бы  легче  и  спокоин'1;е.  Онъ  не 
Оылъ  бы  такъ  онасепъ  для  про.'тодушныхъ  и  легк01г1.1и1ыхъ.  Крас- 
ное знамя  испугало  бы  многихъ  изъ  его  ньпЛшнихъ  моклопни- 
ковъ.  Но  все  горе,  пся  б'1'.да,  все  несчаст1о  и  ко1)опится  именно 
пъ  томъ,  что  онъ  п/лстапляет'ь  себя  охрацителемъ  православхя, 
»она1>х111  и  народности.  Мы  л:е  положительно  убЬдилиеь,  что 
между  славяно<11ИЛ1.ствомъ  и  учен1емъ  сенъ  симонистовъ  н'Ьтъ  су- 
июственной  рачницы...  День  какъ  бы  не  признаетъ  права  соб- 
стпснности... 

ч<11зв]>стно,  съ  какою  энерпей  Московшн  Ведомости  пресгЬ- 
дуютъ  цкрайнофнльстоо^  какъ  паправлеп1е,  ,В11аждебное  Росс1и. 
Ие  пора  ли  ра(К1)ЫТ1,  глаза  и  перестать  обман1лвать  себя  невии- 
ностьн»  и  простодуш1емъ  славянофильства!  Не  пора  ли.  наконецъ, 
признать  въ  нихъ  направленхе,  способное  при  дальн'].йшемъ  раз- 
ВИТ1И  подорвать  всЬ  основы,  на  которыхъ  зиждется  оби1,естпен- 
ный  порядо1съ  проси'Г.п;еи;1Ыхъ  государствъ?» 

Н  газета  предлагала  любимое  слово  славянофиловъ  «обществен- 
иикъ»  зам1шить  другммъ-  Газета  ясно  подсказывала  какимъ — со- 
1иалистъ  или  просто  1>еволю1;1онеръ  -"•^'), 

Такой  опасностью  Г1)0милъ  лсурпалъ  Ивана  Аксакова.  Н  реак- 
щю  особенно  раздражала  именно  идея  общественности.  Она  про- 
тивоположна 110нят11()  юсцдарсупвенности.,  сл'Ьдовательно,  на  взгдядъ 
Виопи,  революдюнна  '-"). 

Реакц1онеры,  разумеется,  сгущали  краски  и  негодовали  не 
столько  въ  иптересахъ  государственности,  сколько  крепостниче- 
ства, но  славянофилы.  несомпФ.нпо,  могли  вызвать  такое  течеше 
мыслей,  стоило  только  «общинное  влад'Тиие»,  т.  е.  заи1,иту  кре- 
стьянской русской  общины,  отождествить  съ  соцхализмомъ,  какъ 
отрип,аи1емъ  «личной  собственности». 

^1т6  касается  госцда2)ствснности,  здФсь  славянофилы  также 
были  грешны,  хотя  опять  не  такимъ  смертнымъ  грТ.хомъ,  какой 
приписывали  имъ   враги. 

Задолго  до  улиь'ъ  Вшчпы  славянофилы  встр-Ьтили  обличителя 
«•овершенно  неолсиданно.  Смирнова  должна   была   многому   сочув- 

•--')  Лт-ть.  1803,  Л;  10. 

"')  Лпстъ.  18(33,  Л^  8,  29  септ.,  ст!».  13. 

--^)  Впстъ.  \*  6.  стр.  9. 


ствовать  въ  олапянофильскихъ  унлечен1яхъ,  прежде  всего  культу 
Гоголя,  но  м  ее  ос1.иило  яспоиид1,н1е  по  части  слаияно(1|ИльскоГ1 
политики. 

Она  коротко  и  сильно  изложила  ея  программу:  «Ненависть  къ 
власти,  къ  обществепнымъ  ир11ви.1сг1ямъ.  къ  высокому  рожден1ю  и 
богатству — таковая-то  отвлеченная  страсть  кь  идеальному  рус- 
скому, таяп;емуся  въ  бород!., — вотъ  начало  этихъ  господъ.  Не  ком. 
мунизмъ  ли  это  со  вс1ми  своими  гадостями,  т.  е.  коммуиизмъ 
/Коржъ  ЗаидаУг   ■'^^). 

Вотъ  до  чего  оказалось  возмолшымъ  договориться!  И  особенно 
любопытна  «ненависть  къ  власти>\  Псточпикъ  обви11ен1я  въ  кри- 
тик!., какой  славянофилы  под1;(^ргали  крутыя  м1>1)Ы  Печра — циви- 
лизовать Росс1ю  [ю-еиропеиски.  Они  возставали  протмнъ  мысли 
Карамзина,  одного  изъ  своихъ  ])одоначальниковъ.  будто  реформа 
Петра — восвигаихе  ?^)//оаю  и  нгвпжественннго  народа  просвшцен- 
нымо  иравытельствимь.  На])0дъ,  ио  взгляду  Ивана  Кир^^евскаго — 
разц.ш^  а  П]1а[;ительство — нароОная  волн,  и  Нетръ,  ^подражая  чу- 
л:ому  образу  д'Ьиств1Г1»,  не  сто.члъ  выше  своего  народа,  потому 
что  воля  не  может!.  быть  цмюье  раз^  ма  *-'^). 

За  этими  бездоказательными  и  смутными  отвлеченностями 
стоило  глубокое  чувство  уваже111я  къ  народному  сознан11и  и  сво- 
бодной нравственной  стих1и  на1)ода.  Г>1.да  заключалась  только  въ 
томъ,  что  ст11.\1я  эта  оставалась  искомрл^гь  нсизв'Ьстнымъ  и  опре- 
Д'1иять  се  приходилось  отрицагельнымъ  п\тсмъ,  т.  е.  подвергая 
критик^^  «насил1и  Пет11Я>,  иодрал<ательиость  и  отсутств1е  патр10- 
тязма  у  западниковъ.  Лишь  только  заходилъ  вопрось  о  положитель- 
номъ  выяснен1и  русскаю  народного  дцха,  славян0||'ильская  рЬчь 
или  впадала  въ  выспреннш  тонъ  и  вЬшала  объ  исупинно-хрысгт'ан- 
ск/и-ъ  началахъ  какой-то  миеической  истинпо-]»усской  образован- 
ности или  договаривалась  до  уд!  льпаго  пер1ода  и  «москвоб1.с1я>>. 

Но  все  это,  мы  видимъ,  не  мГапало  разв1п!м»  славянофильской 
политики,  энергично!'  и  }1аэпосто1)оннсй.  иыз1.1ва1ипей  л;естокую 
ненависть  у  врагоьъ  свободной  мысли  и  государстневп.'лхъ  пре- 
образопаш'й  на  осповахъ  гуманности  и  справедливости.  Мол:но  бь1ло 
011ровергатьславлноф11Льск1еист(){и1ческ1е  выв(1дывт. пользу  огчцимы, 
М()Л;по  было  оо'ми.  многое  возр.млить  п])0Т11В'ь  обкинсн^п  1!от]1а  въ 
разрыв'Г.  съ  пародсмъ,    но    одна    идея    создавала,    пололштельиы:; 


■'-*)  Р.  Ст.  1^'Л),  аир.  283.  Н.  Б.  Г|)Ги.1ь.  Плсьма  къ  Ш'му  А.  О.  С.мприои.^Г. 
■■'')  Письмо  къ  Поп1Д!1!:у,  у  Ба11сук^.м;1.  \']11,  22],  ]815  годъ. 


254 

арактичесшй  выводъ  для  современности,  приводила  къ  требован1ю 
над'Уиен1я  крестьян!,  землей  при  отм-Ьн'Ь  кр^шостнаго  права,  дру- 
гая указывала  на  д-Ьйствительную  пропасть  мел1ду  правящей  ин- 
тсллигенгией,  т.  е.  чиновничествомъ  и  народомъ,  его  оытомъ  и  его 
действительными  нуждами.  Зд'1;сь  славяно(|1Илы  выдвигали  на  пер- 
вый плаиъ  принципъ  народности  и  общественности,  принцит,  не- 
посредственнаго  п1)ОИ11кнонеп1я  въ  на|)Одиу1о  лшзнь  въ  противо- 
в'!;съ  канц»'^ярскому  и  административному  формализму  и  само- 
власт1ю. 

Современное  зиачен1е  славяно|||Ильскихъ  идей  выяснялось  мед- 
ленно. 15ъ  первый  разъ  вопросъ  о  кр'11постномъ  правЬ  затроги- 
вается  Хсошковымъ  въ  1842  году.  Его  сгатьи  О  сельскыхь  уело- 
игяхь  появляются  пъ  Москвитяниюь  и  вызываютъ  большой  инте- 
ресъ  въ  обп;еств-{1  и  у  власти.  Хомяконъ  писалъ  по  поводу  за- 
кона объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  уполномочивавшаго  помГлци- 
ковъ  предоставлять  крестьяпамъ  личную  свободу,  над'Ьлять  ихъ 
землею  за  опред  Ьленпыя  повинности.  Законъ  предоставлялъ  взаим- 
ыымъсоглашен1ямък1)естьянъсъ  пом'1;п1,и1:ами  опред'Ьлять  разм-Ьры 
над').ла  и  даже  зам1.нять  поникносги  барп1,ииой,  въ  то  же  время 
подтверждал!,  права  пом'1ициковъ  на  аемлю,  занимаемую  обязан- 
ными крестьянами.  Ука^^ъ  было  перепугалъ  сначала  пом'!ип,икоьъ, 
но  вско])'!;  обна])у;:и1лъ  свой  бол1;с  ч'1^мъ  платоническ1й  характеръ, 
укр'Г.пиль  у  иом!ли1ковъ  мысль  объ  ихъ  исключительныхъ  пра- 
вахъ  земельной  собственности  и  въ  одномъ  отношен1и  только  при- 
несъ  пользу  иде'Ь  преобразован1я  старыхъ  от110шен1й:  вызвалъ  въ 
обп|,еств'1.  усиленные  толки  о  крГ.постномъ  прав!;.  Однимъ  изъ  от- 
голосковт.  этого  дви:к('В1Я  и  является  полемика,  созданная  статьями 
Хомякова  въ  Оте^аствснныхь  Зиписк(1хь  и  въ  томъ  :ке  Москви- 
льннннуь.  11(иеми1са  разъясняла  вопросъ  о  сд'Ьлкахт>,  как1я  были 
возможны  между  пом'Ьи;иками  и  кресгьяна.ми  на  основан1и  новаго 
закона.  Хомякопъ  ни  единымъ  словомъ  не  кр11тикова.1ъ  закона  и 
позволилъ  себ1.  тол1Лсо  одно  общее  заявл(чие:  «въ  наше  время  возг 
никло  въ  1'осс1и  новое  треооваихе,  основанное  на  началахъ  нрав- 
ственныхъ  и  утвержденное  на  хозяйственныхъ  разсчетахъ,  требо- 
ванное положительных!,  и  правомГ.рныхъ  о'шошонхй  между  земле- 
влад'1;льцами  и  поселянами»  -■^^). 

Какъ  пи  благонам'Ьрснны  были  разсуждеп1я  авто1»а,  гр.  Бен- 


--»)  Вторая  статья  въ  М  10  Москвитянина.    Еще    о   ссльскнхъ  услоогнхъ. 
Сочинсн1.ч  I,  423. 
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кендорфъ  посп'^^ш1иъ  сд1;лать  запрос!.  Унаропу.  съ  его  ли  со- 
дома напечатана  статья?  Упаронъ  отп-^тнлъ  об'1ш1,аи1емъ  сд'!1лать 
общее  распоряжен1е  по  цен^^ур-!. — не  пропускать  въ  печати,  безъ 
предварительнаго  представлон1я  на  разр'1;шен1е  высшаго  но.чаль- 
ствл,  ничего,  касающагося  указа  объ  обязанных!,  крестьяиахъ  •'"). 

Пришлось  замолчать,  и  до  второй  половины  сороковыхт!  годовъ 
печать  пе  касается  вопроса  о  1:])1,пост110мъ  прав!;.  Только  съ  1847 
года  общественное  .мн'1.н1е  постепенно  обнаруживается  и  Б'1иин- 
СК1Й  въ  копц'Ь  этого  года  радостно  отм! тилъ  участ1е  литературы, 
хотя  и  <.<робкое»,  въ  преобразовательномъ  движении  "^). 

Крмтпкъ  могъ  зд1,сь  сойтись  с'ь  славянофильскими  настрое- 
и1ял!и,  нисколько  не  насилуя  своихъ  западпическихъ  сочувствий. 
Но  случае,  мы  пидимъ,  предстапилс!!  очень  поздно,  поредъ  самой 
смертью  Б'Ьлинскаго.  Славяно(}1Илы  действительно  вступали  на  ио- 
липшческгй  путь,  подозрительны!!  въ  [^лазахъ  власти,  и  скоро  должны 
были  п])ев])атиться  въ  гонимую  парт1ю,  насколько  вопросъ  касался 
внутренней  политики   Ро('с1и. 

Но  раньше  этого  и]1е(юраз'1ва1|1я  и  одпов{)еменно  съ  нимъ  сла- 
вянофильство не  утрачивало  своей  изнанки  и  не  сбрасы1!ал()  окон- 
чательно уродлнваго  облика  —  презр1.н1я  къ  гнилому  Западу,  ьо- 
обще  узко-нац1оналистической  сл^шой  односторонности  въ  куль- 
турныхъ  воп1)осахъ.  И  зд'Ьсь  Моспвитниииг  Погодина  оказыпалъ 
злосчастн'Ьйшую  услугу  славянофильству,  компрометируя  всю  пар- 
т1ю  своей  дикостью  и  тутовстгюмъ.  Именно  своеобразной  политике; 
Москвитянина  славянофилы  обязаны  упо])но11  в})аждой  западни- 
ковъ  и  страстнымъ  негодованхемъ  Б'Ьлинскаго. 

XXXIX. 

Ге]'Иенъ  нарт1ю  ЛТосквюпянпна  считалъ  университетскою  и 
дал;е  }12}авнт<'льс1пвсни()ю  въ  отлич1е  отъ  другихъ  независимыхъ 
славянофиловъ.  По1'Одииъ  и  и1свыревъ,  по  словамъ  Герцена,  не- 
сомненно отличались  (1Т'ь  Булгарпиа  и  Греча,  госнодъ  съ  <^<ливрей- 
ной  кокардой>  вместо  «мн1.н1я»:  московск1е  профессора  были  «до- 
бросонЬстно  раГ)0Л'1.пны»  -"). 

Отзывъ  в!10Л1|]1  снрапедл!11<ый.  М<:кно  нодиниться  отваг!;  двухъ 
учрнь!хъ  му;ке11.  щеголявших!,  съ  поразительной  наивностью  и  от- 


•''•)  Барсуковъ.  "\"1,  271  —  5- 

"*)  Въ  письм-Ь  къ  Линенкоьу.   О.  с,  сг]!.  СОЗ- 

2-')  Герцепъ.  \'11,  307—8. 
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кровеиностью  чукствами  м.1а;енческаго  и  отчасти,  онлаганнаго 
патрхотизма. 

1>ъ  первомъ  нумер'!;  Мискаипишина  \\ъ  первый  годъ  издан1я 
Шевыревъ  пом'1стилъ  ])ук()1ЮДЯ1иую  статью  Взкгядъ  русскаю  на 
образован'.с  Европы.  М1,1сли  статьи  остались  нсизм!шиыми  вдохно- 
вительницами л:урнала,  за  искл1очен1ем'ь  краткаго  промежутка  ре- 
дакторства Ки1)'Ьенскаго.  Статья,  иссомн'Ьпно,  виновница  величай- 
1иихъ  недоразум1.и111,  как1я  только  вызывало  славянофильство  вт. 
западномъ  лагер'11.  Мы  знаемъ,  ни  Аксаковы,  ни  Кир'1.евск1е,  ни 
Хомяковъ  въ  течен1е  сороковыхъ  годовъ  не  проклинали  Запада, 
не  хоротаи  ею  заживо  и  не  считали  его  цивилизац1и  безусловно 
заразительной  и  ядовитой.  111евы])евъ  именно  эти  проклятхя  пс- 
ложилт.  въ  основу  своей  филос(»ф1и  и  1)азсул^дсн1е  п]евратилт.  т. 
какое-то  желчное  кликутестпо.  Глова  трупъ,  ядъ,  разнратъ,  орг1я, 
чувственность  пестрятъ  статью  и  не  оставляют!,  ни  одного  про- 
блеска въ  сплошной  С0Д0МСК011  тьм'1;,  облегающей,  будто  бы,  за- 
паднук^  Европу  '-^'^). 

Какое  чувство  подобное  уп[1а;кнс1пе  должно  б1лло  В1лзва1ь  у 
людей  въ  родЬ  СЬлинс1:аго  показыиаютъ  впечатл'1;н1я  неизмеримо 
бол].е  мирнаго  и  осгорожнаго  человека — профессора  Никнтенко. 
Онъ  въ  своемъ  дневник!;  ироизнесъ  уничтол1ающ1й  судь  надъ 
«младенчествуюи^ей  самодЬятельностью»  московскихч.  филосо- 
фовъ  '-^').  Б'Ьлинск!!!,  разум'Ьется,  не  могъ  ограничиться  подоб- 
пымъ  пригово1)ОМ'ь  и  долженъ  былъ  загораться  пожирающимъ 
пламенемъ  негодован1я  и  презрЬн1я.,. 

Шевыревъ  не  переставалъ  воевать  въ  томъ  же  направлеи1и. 
Ему  ничего  не  стоило  реформагцю  и  революп,1ю  обозвать  просто 
бол1,знями  и  на  томъ  покончить  съ  истор1ей  Запада.  Какой  прак- 
тнческШ  смыслъ  им'Ьла  зга  филосо({)1я  доказывали  известные  намь 
110литическ1е  пр1емы  Москвитянина  и  въ  особенности  гралсданское 
поведенхе  обоихъ  профессо1)01!ъ. 

Оно  во  всемъ  блеск!,  обнарулиыось  по  поводу  ма^^карадныхъ 
празднествъ,  устроенных!,  супругой  мос'.овскаго  генералъ-губер- 
иато1>а  графа  Закрепскаго.  Эпизодъ  произвелъ  на  совремеиниког.ъ 
живК'пиее  внеча.тл1,н1е,  ГЛкзинчай  ул:е  оылъ  въ  м()г;!Л'1.,  но  Мос- 
к<:ч1и:1нинъ  нъ  течен1е  многпхь  л!л'ь  последовательно  подготоь- 
лялъ  этотъ  апоееоз'ь  споен  ио.1Итикн. 


-'")  Москвитннннъ,  ЛТ-  1,  1841  шда. 
-")  Записки  и  1,'Л'^,1м/к'ь.  I,   417-8. 
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Торжество  началось  статьей  Погодина:  Нтсколкко  словъ  о 
значонги  русской  0(кжды  сравнн)}1ельно  п  европейской.  Статья  ды- 
шала энтуз1азмомъ,  доказывала,  что  ]\\сская  одежда  умюье  евро- 
пейской, жипопи('н1.е,  разнообразя  !,е  и  вообн;е  неописуема  по 
своимъ  достоинствами.  Потомъ  следовало  опмсан1е  самого  маска- 
рада: оно  припадлежпло  перу  Шеныреьа  и  блистало  вс1'.ми  крас- 
ками кра1*нор1^ч1я,  свойственнаго  профессору.  ^.<Русск1й  духъ  во-оч1ю 
совершилсяу,  восклиц[1Лъ,  въ  свою  очередь,  Погодинъ,  и  Москви- 
т.чнино  звонилъ  во  нс'1;  колокола  но  слапу  сарафаповъ.  Предла- 
гался подробн1.йп11й  списокъ  <кра('ныхъ  д'1;вицъ>  и  «добрыхъ 
молодцевт,?»,  презрф.вшихъ  по  случаю  маскарада  европейск1е  ко- 
стюмы, 

Вскор!;  прИ.халъ  въ  Москву  государь,  маска1)ад'ь  повторился 
и  Москвитннинъ  сновп  впалъ  въ  п1итичоское  п1янство,  съ  необык- 
новенной грап1ей  изображая  <  правил ьиость  и  полноту  движсн1й» 
героевъ  танце пъ. 

Но  ироническая  судьба  готовила  жесток1й  ударъ.  Г-два  про- 
фессора усп'Ьли  перевеет»!  духъ  въ  прилив'!^  восторга,  изъ  Петер- 
бурга последовало  распоряжен1е  сбрить  днорянамъ  бороды  и  из- 
гнать изъ  употреблен]я  русское  платье.  Славянофилы  прхуныли, 
Серг11Й  Аксаковъ  горько  жаловался  на  гибель  «русскаго  направ- 
ле1[1яу  и  на  ч<П1)едательство>ч  Константинъ  Аксаковъ  продолжалъ 
п-Ь которое  время  п1еголять  въ  бород?;.  Шевыревъ  энергично  воз- 
сталъ  на  такую  оппозипш  и  въ  письмЬ  къ  Погодину  обозвалъ 
см'^^^льчака  «дуракомъ>  '-'-). 

Такт,  прискорбно  окончилось  кратковременное  торжество  *рус- 
СК11Г0  духа!> 

Случались  и  бол'1.е  мелк1я,  но  крайне  досадныя  огорчеегя. 
Петербургъ  не  уставалъ  окачивать  холодной  водой  патр1отическ1й 
и  нащональный  жаръ  московскихъ  про()»ессоровъ. 

Сначала  Лосквитянынъ  встрЬтплъ  поои11)ев1е:  имъ  заинтере- 
совалось высшее  общество,  Уваровъ  вел'Ьлъ  гимназхямъ  подписы- 
ваться на  журналъ,  рекомсндопалъ  попечителямъ,  представилъ 
его  даже  государю.  По  все  опить  выходило  ч<предательствомъ?>. 

Прежде  всего  Бенкендорфъ  не  давалъ  Уварову  покою  своими 
жалобами  и  уже  на  третьемъ  нумер Т;  предлагалъ  « воспретить > 
издан1е.  Причина  негодован1я — анекдоты,  напечатанные  въ  Смуыы 
и  неуважительные    къ    «сослов1ю    чиновниковъ».    Уваровъ  прину- 


"2)  Барсуковъ.  X,  198,  205,  227,  251  етс. 
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жденъ  былъ  ссылаться  иа  гоголевскаго  Ревизо2Ш...  Потомъ  самъ 
Уваровъ  возмутился  беллетристикой  Москвитянина,  опасной  для 
«молодыхъ  люде11>\  Паконецъ,  московская  цензура  изводила  Пого- 
дина оскорбительнейшими  придирками:  онъ,  какъ  ^<п1)апославеый 
русск1й  профессоръ>',  не  см'1;лъ  говорить  о  Мицкевич"^!!  и  о  встр11Ч'1> 
съ  нимъ,  не  могъ  напечатать  своего  похвальнаго  слова  Петру, 
стиховъ  Языкова  на  памятникъ  Карамзину,  не  могъ  свободно 
употреблять  слово  п])авослав1е,  потому  что  цензура  подъ  нимъ 
разумела  самодержав1е,  не  могъ  говорить  о  развит1и  жизии,  потому 
что  это  означало  «представительное  правлен1е...> 

Тогда,  наконецъ,  не  выдерживалъ  русск1й  патр1отъ  и  писалъ 
совсТ.мъ  «пеблагонам'Ьреиныя»  вещп,  конечно,  въ  «ДневникЬ> 
браня  цензуру  и  вносилъ  сл'Г.дую1цее  «замечательное  слово»  гр, 
А.  П.  Толстою: 

«<Живя  нъ  Париж  Г.,  сбираешься  сказать  то  и  другое,  сдЬлать 
также,  подъ^дошь  къ  г1>аниц'Ь,  жаръ  простываетъ,  про'1.дешь 
дальше,  чувствуешь  совс'1.мъ  ужъ  не  то,  а  ввалишься  въ  Пегер- 
бургъ,  такъ  и  почувствуешь  такое  подлое  трясен1е  подъ  жилками. 
что  изъ  рукъ  вонъ»  ^"). 

Случалось  Погодину  обнаруживать  н1жоторую  терпимость  къ 
Западу  и  даже  говорить  о  «должномъ  уважен1и  къ  его  истори- 
ческому 311ачен1юу>.  Очевидце,  суровая  д-Ьйствительность  мало  со- 
отв1^тствовала  восторженнымъ  нац1ональпымъ  наетроенхямъ,  и  под- 
часъ  б1;диый  «словепииъ»  заставляетъ  читателя  думать,  что  онъ 
прославляетъ  <русск1й  духъ»  больше  изъ  личнаго  самолюб1я — 
остаться  пУфнымъ  принципу. 

Публика  до  конца  не  щадила  привилегированныхъ  патрютовъ. 
Пи  одинъ  славяно(|)иль(.-к1й  органъ  не  вызвалъ  у  вея  интереса  и 
простого  вниман1я.  Петербургск1Й  Маякъ,  подвизавшхйся  одновре- 
менно съ  Москчитнииномъ^  предстанлялъ  еп1,е  бол'Ье  крайнее  крыло 
славянофильства,  чЬмъ  погодинсши  журналъ.  Въ  его глазахъ  даже 
Ломоносовъ  и  Державинъ  являлись  зараженными  западной  ересью, 
и  даже  Кир1.евск1й  въ  Мосниытяниюь  принужденъ  былъ  дать  не- 
благопрхятный  отзывъ.  возсгать  на  его  презрительные  отзывы  о 
Пушкин!.,  на  его  варварск1й  языкъ  и  вообп1,е  «странный  понят1я». 
■  Въ  годъ  смерти  Б1.линскаго  въ  Петербург!;  возникло  С^ъвериое 
Огшрп.н1е  подь  негласной  редакц1ен  Васмл1я  Г[»игорьева,  ор1ента- 
листа,  товарпш.а    Грановскаго    по    петербургскому   университету, 


г")  1Ь.,  VI Г,  110. 
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'впосл'1аств1и  поразившаго  русскихъ  читателей  памфлетической 
ч^гатьей  въ  Русской  Бсс1ьд)ь  Кошелепа — Т.  Л.  Грановскгй  до  его 
профессорства  вь  Москв^ь.  Статья  даже  у  Шешлрева  вызвала 
«омерз1>н1е>,  Коыстантинъ  Аксаковъ  посп^^шилъ  печатио  ото- 
зваться о  Гранонскомъ  въ  еовершевно  противоположномъ  тон^ц 
Естественно,  Григорьеьъ.  какъ  самостоятельный  редакторъ,  не 
пои;адилъ  западниковъ,  распространяя,  по  его  выражен1ю,  «рели- 
позно-патр1отическ1й  духъ».  Публика  осталась  глуха  къ  призыву, 
и  журналъ  Григорьева  умеръ  посл'1".  кратковременной  агоьии  ''*). 
Университетское  славянофильство  въ  борьб!,  съ  европепскимъ 
ядомъ  не  ограничилось  жу])иалцстикой.  Ен1.е  бол'1.е  горячее  и  шум- 
ное столкиовен1е  парт1й  произошло  на  другомъ  иоприп^1^.  въ  выс- 
шей степени  любонытномъ  при  гнетун1,ей  атмосфер I;  со'юковыхъ 
годовъ,  при  инквизищонномъ  настроен1и  властей,  слЬднвшихъ 
-за  развит'емъ  русскаго  слова  и  мысли. 

ХЬ. 

Грановск1Й  первый  перенесъ  борьбу  на  широкую  общественную 
■сцену  и  вмЬсто  салонныхъ  и  каоинсгныхъ  дуэлей  открылъ  курсъ 
публичныхъ  лек1ий  въ  нояб]»'!;  1843  года.  Пригогопляяськъчтенгю, 
Гранов1:к1й  не  скрывял'ь,  что  это  бой  и  писалъ  Кетчеру;  «хочу 
полемизировать,  ругаться  и  оскорблять...  Постараюсь  заслужить  и 
оправдать  вражду  моихъ  врагов1>>^  -^"). 

Темой  лркцК)  были  выбраны  срелн1е  вГ.ка.  и  11'!инен1е  Гранов- 
скаго  нолемизиронать  и  ругаться  сл1.дуетъ  понимать  очень  отно- 
сительно. Въ  томъ  л;е  нисьм'!;  онъ  выходитъ  изъ  себя  противъ 
слнн1комъ  р^'.зкой  статьи  Б'Ьлинскаго,  находмтъ  въ  ней  ^.<аз1атск1я, 
моиголо-манчжурск1я  формы>  и  возмун1,ается  «цинизмомъ  выра- 
жен1Й>.  Очевидно,  у  самого  Грановскаго  ({юрмы  будутъ  совершенно 
европеиск1я,  тЬмъ  бол'1.е,  что  на  перныхъ  лек1цяхъ  молодой  ученый 
совершенно  растерялся  и  едва  шинель  силы  приступить  1:ъ  чтен1ю. 

Усп1.\ъ  б1.1Л7>  блестянии.  П})едъ  нами  свмдф/гельстна  Герцена 
и  Хоми1;ова,  оба  свидТлеля  единодушны  и  восторженны,  недоволЕ»- 
ными  остались  Погодинъ  и   П1евы])енъ  "^).   Посл'].дн1й  им1.лъ  вс^ 


-^•)  Газсказъ  саыьто  Григорьева  о  судьб-Ь  сто  журнала  въ  ппсьыЬ  къ  Ко- 
шелеву.  Колкрпаповъ.   О.  с.  П,  201. 

-■")  Граиовсшй.  И,  459. 

-"')  1)тзывъ  Ге1)це11а  былъ  напечатанъ  въ  Московскихъ  В>ьдомостяйгп, 
№  142,  1843  года.  11ере11ечата}1ъ  иъ  Воспомниангяхь  Пассекь  —  Ип  далънихъ 
А>ьтг,  П,  353. 
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основа111я:  ГранонскШ  самъ  сознается,  что  и'1;скол1.ко  разъ  вьшо- 
дил.  »то  на  сцену,  говоря  о  риторахъ,  объ  язычникахъ-ста- 
ров'1фахт.. 

Друзья  прг.нились  разглашать  по  Москн15,  что  Г1)яновск1й  остап- 
ляегь  безъ  вн11маи1Я  Русь  и  Нрарослагие.  Гои(|ръ  обезпокоил7> 
<1>иларота.  1'|»анонск1й  р1.111;1лъ  отпЬчать  публично  м  сдЬлалъ  это 
предъспо1'й  аудито])1еГ)  поел!,  лекгии.  указалъ  на  нел1;11осль  господъ,. 
обвиняющих'!,  его  иъ  пристрасти!  къ  .'Западу  м  Т11ебуюпи1хъ,  чтобы 
онъ  вь  истор!!!  Запада  читалъ  о  Росс1и.  Громъ  )|уко(1лес1:ан1Й 
былъ  отнГ.томъ. 

Герпепъ  поспГ.шилъ  дать  отчетъ  сначала  о  первой  лекци!  Гра- 
новскаго,  потомъ  обо  всемъ  курсЬ.  Ито1)ук)  -патью  попечитель. 
гр.  Строгановъ  н(!  11аз1)'},шилъ  и.) печатать  въ  Московскихъ  Вуьдо- 
мостихъ  и  она  появилась  нъ  Москвнтяниюь,  гд-Ь  [Певыревъ  уже 
усп1.лъ  по  своему  разработать  вопросъ.  Это  не  пом1,п1ало  Герцену 
высказать  несколько  мыслей,  не  утратившихъ  своего  значенхя  до 
посл'1.дпихъ  дней.  Лекщи  Грановскаго  выдвинули  на  очередь  одну 
И31.  самыхъ  сутественныхъ  .чадач7.  русской  науки  и  ул:е  этого 
факта  достаточно,  чтобы  чтен1я  остались  событ1емъ  ьъ  исторхл 
вашего  общества. 

Герценъ  настаивалъ  на  отк1)1.1т1и  новаго  пути  умственныхъ. 
В21ян1й  университета,  на  новомъ  сближен! и  его  съ  Москвой.  ^^<У 
насъ. — писал!,  оиъ, — не  можетъ  быть  науки,  разъединенной  съ. 
ЖИЗНЬЮ:  это  противно  нашему  характеру;  потому  всякое  сближен]е- 
университета  съ  обществомъ  им'Т^етъ  значен1е  и  важно  для  обоихъ. 
Преподаван1е,  для  пи^обр1^тен^я  сочувст1ая,  должно  очи^^титься  отъ. 
школьнаго  формализма,  оно  должно  изъ  холодной  замкнутости  су- 
хихъ  односто1Юнност(_ч1  выНти  въ  жизнь  действительности,  в.^вол- 
новаться  ея  воп|Юсами,  уст1)емиться  къ  ея  стремлен1ямъ,  Обп|е- 
ство  должно  забыть  суету  ежедневности  и  подняться  въ  среду 
об1цихъ  интересовъ  для  того,  чтобъ  слун1ать  преподаванхе.  Оно^ 
готово  это  сд'Ьлать.  Тактъ  общества  в'Ьренъ:  все  живое  и  сочув- 
ствуюп1,ее  ему  находитъ  пъ  немъ  неминуемое  признанхе,  курсъ 
Грановскаго  лучшее  доказательство  "^). 

По  этотъусп1,хъ  не  прошелъ  даромъ.  Отъ  Грановскаго  потребо- 
вали «аполог1и  и  оправдан1й  въ  ви11;  лекщй,  настаивали,  чтобы  ре- 
(1юрмац1ю  и  революц1ю  онъ  излагалъ  съ  католической  точки  зр'1ш1я 
и   хкакъ  шаги  назадъ».   Грановск1й  предложилъ   вовсе  не  читать. 


•")  Изъ  дальнихь  лптг.  II).,  стр.  361. 
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О  революц1и,  но  реформацш  уступить  не  р'Ьтился  и  сталъ  иоыышлять 
о  ныход'Ь  въ  отставку,  такъ  какъ  Строгановъ  заянилъ,  что  <.<имъ 
нужно  1]равос*лапн1.1хъ>^  ^''*). 

Не  дремали  и  славянофилы.  Шепыревъ  не  могъ  аоыириться  на 
1^диБОличномъ  торжестн1)  Граиовскаго  и  открылъ  свои  православный 
и  патр1отическ1й  курсъ  лекщй.  Готовился  онъ  молитвой  надъ 
частицей  мощей  первоучителя  словенскаго  Ки1)илла,  чтен1емъ  его 
л;ит1я  и  4лекц1я, — гопо))Итъ  Шевыренъ, — была,  сто  В11уи1ен1емъ>, 
Лекц111  ироизне.ш  иа  вс1>хъ  слапянофиловъ  отрадное  впечатл'1;и1е, 
Языков!,  в(1сп1.л'ь  ихъ  стихами,  ио  Хомяконъ  должеиъ  былъ  засви- 
дьтельствовать  печальный  факп.:  '^<}1яды  папшхъ  друзей  оказались 
необыча11но  р^.дкими  и  дружина  ничтожною>\  Униве11ситетъ  и 
публика  принадле;кали  Западу,  и  особенно  молодое  покол1.н1е. 

Это  блистательно  обнаружилось   на  диспут!.  Грановскаго. 

Диссертац1я  сто — Ио.тлого,  1омач11пь  н  Лынети^  отвергавшал 
легенду  о  великомъ  торговомъ  центр!.  прибалт1Йскихъ  славянъ — 
город'Ь  Впнет'1.,  проходила  факультетъ  сь  больн1ими  затруд.юнхями. 
Славянофилы  намеревались  ее  вернуть,  но,  убоявшись  скандала, 
допустили  лиспутъ.  Оппонентами  выступили  ученый  славистъ  Бо- 
дянск1й  и  [Иевыревъ.  Первыя  л;е  слова  Г>одяпс1.аго  были  вст1»1^- 
чены  шиканьемъ,  оно  не  и1)екрап1алось,  пока  оппонентъ  не  пре- 
рвалъ  окончательно  своихъ  воз]>ажен1й.  Та  же  участь  постигла 
111евы1)ева.  Р'!.дкииъ,  вм1.и1ав1П111ся  въ  диспута,  за  Грановскаго, 
былъ  наг}>аждеиъ  |)укоплескан1ями.  Дисиутъ  совериюнно  ут]»а1илъ 
ученьп!  ха11актеръ  и  11]1ев])атился  въ  шумное  ()бп1,ественное  зр'1.лище. 
Деканъ  Д  1выдовъ,  по  словамъ  очевидца,  >.<произнесъ  ехидную  за- 
ключительную р1^чь,  гд!»  не  сказалъ  почти  ничего  ни  о  достоинств'Ь 
Д11ссе1>тац1и,  ни  объ  ученыхъ  заслугахь  прифеС1'ора,  ]1асн])остра- 
нился  о  то>1Ъ.  что  преимуи1ественн(»  присудило  магистранту  ученую 
степень  такъ  настойчиво  и  необычно  заявленное  сочувствие  слу- 
1пателей>\ 

Эти  слушатели  съ  громомъ  апплодисментовъ  подняли  новаго 
магистра  на  руки. 

Думали  они  повторить  прив'Ьтств}я  и  на  ближайшей  лекцш. 
1'рано8ск1й,  по  просьб'!!  инспектора,  предупредилъ  студентовъ  про- 
чувствованной 1)1. чью  -'^}. 

Славяне  не  унялись.  Москва  вновь  заговорила  объ  интригахъ 


^^*)  Письмо  къ  Кетчеру,  14  янв.  1'^44  г.  О.  с.  II,  402—3. 

-''-')  Колюпаиовь.  Ип  ирошлаю.  1^1/сское  Обозрпнге.  1895,  апр-Ьдь,  539  еЬс. 


_262_ 

Гранонскаго,  объ  его  измТ.н'Ь   отечеству,  о  статьяхъ  Б1:линскаго» 
подрывающихъ  народность,  семейную  нраветвенность  и  иравославхе* 

Очевидно,  славянофидьск1й  лагерь,  по  крайней  м1ф'Ь  д'1.йство- 
павтхй  на  открытой  литерату|)но11  и  научной  сцеп'1;,  никакъ  не  логъ 
уклониться  отъ  1)0ли  быть  «добрсвольнымъ  помощнпкомъ  жапдар- 
мопъ»  ^**^).  И  нолъ  ясно,  въ  какомъ  источник'Ь  брали  начало  ярост- 
пыя  рЬчи  занадниковъ,  что  застапляло  ихъ  часто  закрывать  глаза 
на  положительный  стороны  слапяно(|)Ильскаго  учен1я  и  сслоть 
громить  610,  какъ  париарстпо  и  мракобЬсхе  или  какъ  лол:ь  и 
лицем'1;р1е. 

Мы  вид'Г.ли,  пороками  и  недугами  далеко  не  исчорпывалось 
сланяно|1|Ильское  м1росозе|»цаи1е  и  славянофильская  политика.  II  мы 
дальше  увидимъ,  сколько  обп1Ихъ  идей  было  у  западниковь  съ 
восточниками.  Но  эти  идеи  будто  заран'1'.е  были  осуждены  вра- 
щаться нъ  дурномъ  обществ'^  и  заражаться  дурным!^  занахомь. 
Правда,  было  зд'1сь  и  одно  великое  смягчающее  обстоятельство; 
мы  не  должны  его  забывать,  если  не  желаемъ  впасть  въ  при- 
страстхе. 

Славянофилы  по  существу  изнывали  падъ  р^шенхемъ  той  са- 
мой задачи,  какая  истерзала  велик1Й  талантъ  Гоголя.  Онъ  искалъ 
идеальна!  о  русскаго  человека,  дивнаго  славянскаго  мужа  и  чудную 
славянскую  л:еи1п,ииу,  и  поиски  окончились  жестокой  дуи1евной 
драмой  самого  худолшиьа.  Онъ  пытался  10ворить  громовыя  р'1,чи, 
показать  своей  родинФ.  величественный  ббразъ  ея  лучп'аго  сына, 
и  какимъ  безпомопщымъ,  искусстпепнымъ  является  .лпотъ  Гого.^ь 
сравнительно  иъ  )п)ьмь! — съ  Гоголемъ  сатиры  и  отрицан1я,  осм'Ьяв- 
шимъ  «доброд'I^тельнаго  челов'11ка>--  и  взлсл'Ьявшимъ  Чичикова! 

Подобная  же  участь  постигла  и  славянО(1)иловъ.  Мы  говоримъ 
о  Т'1.Х1,  чья  искренность  и  благородство  мысли  ви!;  сомн'1.н1я  и 
кто  д1>йствительно  искалъ  истины  съ  мучительной  тоско!'!  душп  и 
съ  нап])ялсен1емъ  всЬхъ  нравственныхъ  силъ. 

Они  также  неотразимы  и  победоносны,  пока  предъ  ихъ  судомъ 
проходили  всепозможиыя  несовершенства,  неразум1е  и  попиость 
отечественнаго  чужеб^к^тя.  ЗдГ.сь  славянофилы  шли  исконнымъ  пу- 
темъ  нащопальнаго  чувства  и  здраваго  смь1сла,  вдохновлявшихъ 
русскую  сатиру  въ  течен1е  п^жа. 

Сатирики  далеко  не  всегда  выдерживали  спокойный  тонъ  и 
не  ограничивались  правосудной  ка{10й  туземныхъ  уродовъ,  а  рас- 


')  Ьыражен1е  Герцена. 


пространяли  свой  гн'Ьнъ  и  на  гТ.хъ,  кто  соблазиялт  слабыхъ  умомъ 
Иваиушекъ  и,  въ  противов'Ьсъ  пхъ  недугу  аодражан1я,  воздвигали 
культь  ч<святой  старииыу,  объявляли  гонен1е  на  писателей-разбой- 
ников'ь,  вссп'1;вали  даже  китаЛскчя  доброд-Ьтели  вплоть  до  москов- 
скихъ  охабней  и  мурмолокъ,  но  находили  слонъ  достойно  выразить 
восторгъ  предъ  см1.тлигюст1,ю  ярославскаго  мужика.  очарован1ями 
русской  тройки  и  единственной  въ  511р1.  силой  русской  рГ.чи  и  про- 
ницательности русскаго  ума. 

Путь  этотъ  сове[1И1али  писатели-художники,  вовсе  не  заражен- 
ные како11  бы  то  ИИ  было  политической  тендеишей  и  совершенно 
свободные  отъ  нарочито-вымышленной  исторической  филосо(}аи. 
Естественно  было  людямъ  отплеченноИ  мысли.  стремивп1имся  къ 
ц'1.льн(1Й  систем!,  нравствснныхъ  и  культурпыхъ  поззр1,в1й,  перейти 
границы  критики  и,  подобно  тому  же  Гоголю,  послЬ  насм1,шекъ 
надъ  отечественнымъ  попугайствомъ.  положить  вс'1;  свои  силы  на 
еоздан1е  положительнаго  образа  русскаго  г])аждапина. 

Результаты  вьпили  тЬ  же. 

Ген1альиый  художникъ  выбился  изъ  силъ.  оживотворяя  свою 
схему  плотью  и  К]  овью.  Славянофилы  углубились  въ  темную  даль 
В'11Ковъ  настони;е11  1'усп,  разыс1:ивая  по  вс^^мт»  направлен1ямъ  рус- 
ской жизни,  во  всЬхъ  намекахь  русскихъ  прелан!!! — нац1ональиун> 
доблесть.  Предъ  ними  стоялъ  несравненно  болФе  внушительный 
Брагъ,  ч'Ьмъ  разнаго  сорта  ^еап  с1е  Ггапсе,  ч1,мъ  пии1лые  Франты 
и  щеголихи,  кривляюпиеся  на  чу:ки\1.  Д1алектахъ.  Въ  Москв!;, 
единственной  надежд-Ь  ^<любви  къ  отечеству»  и  ч<народной  гор- 
дости>\  1)аздалась  уб1йственная  ръчь  протпш.  всей  русско:!  старины, 
противъ  дал:е  культурныхъ  задатконъ  русской  природы.  11исьм;\ 
Чаадаева  никто  не  забывалъ  и  не  могъ  забьпь.  Самъ  авторъ 
мног1е  годы  продолжалъ  оставаться  живымъ  олицетворен1емъ  за- 
падничества, дои1ед1иаго  до  безнадежныхъ  думъ  о  п1юшломъ 
Росс1и. 

Уже  по  одному  закону  п]10тивор1,ч1я  и  равносильнаго  отпора, 
та  лее  Москва  должна  вызвать  къ  жизни  Чаадаевыхъ  совершенно 
друпьчъ  чувствъ  и  воззр},н1й  и,  мы  вид'1;ли,  Константинъ  Акса- 
ковъ  могъ  поспорить  съ  грибоЬдовскимъ  Чацкимъ  страстностью 
нацюнальнаго  настросн1я  и  пеизмЬримо  превзойти  его  уст011чи- 
востью  и  основательностью  нац1ональноЛ  философ1и.  Тамъ—взрывъ 
оскорбленнаго  чувства,  зд{;сь— система,  йоинственная  и  после- 
довательная. 

Мы  видимъ,  психолопя  славяно|}|ильства— явлвн1е  соверп1енно 


ясиое,  неизбежное  по  нсторическимъ  услов1ямъ  русскаго  просвЬ- 
1цен1я.  Но  столь  же  неи^бЬжны  и  печальный  посл1.дств1я  этой 
психологии. 

Они,  въ  заггисимости  отъ  иранстьенныхъ  счойстнъ  отдЬльныхъ 
личностей, — диояки,  и  опять  не  подъ  1и1ЯН1емъ  исключительно  пар- 
т1йныхъ  внуше111й,  а  по  т1^>п,  ясе  обпшмъ  законамъ  челон Ьческаго 
д\хо1П1аго  м111а. 

Са.моотперлимтые  поиски  т.  уд^иьной  и  московской  Руси  идеа- 
ловъ,  им'1.юп!ихъ  спасти  вселенную  отъ  уыственнаго  раздвоен1я  и 
душевной  1ЯГ0ТЫ,  не  могли  принести  къ  л:е:1анн(>11  цЬли.  Только 
11азв).  золотые  сны  поэтически  пастроенпаго воображения  способны 
былп  явить  неслыхапныя  чудеса  исключительно  прекрасной  рус- 
ской образованности,  затмевающей  всю  европейскую  цивилилацш. 
Добросовестные  и  искренп1е  искатели  клада  скоро  убедились  въ 
горькой  прайд!,  и  волей-певолеп  иидЬли  себя  вынужденными  огра- 
ничиться вполне  л,1.лесообразноп,  но  исключительно  отрицательной 
задачей — крптико!!  сл'';пого  емропеиздьа  и  общей  защитой  народ- 
ности и  национальности,  т.  е.  настаивать  на  близкомъ  знакомстве 
русскихъ  П10снеп1енныхъ  люде11  съ  жизнью  и  природой  своего 
народа. 

Но  такой  результатъ  не  могъ  удовлетворить  именно  самыхъ 
благородныхъ  ;1  искрсчшихъ  энтуз1астовъ.  Д1)ама  немииземо  вкра- 
дывалась нъ  это,  самой  действительностью,  навязанное  воззрепхе. 
Отсюда  тяжелое,  истинно-трагическое  впечатлЬихе,  какое  не.которые 
славянофиль!  нроизводили  даже  на  людей  другого  лагеря. 

Такъ,  11ац[1имеръ,  Герценъ  рпсуетъ  братьовъ  Киреевскихъ. 
Это  по  истине  чета  рыцарей,  не  признанныхъ  жизнью,  лишенныхъ 
воздуха  и  почвы  въ  настоящемъ  и  будущемъ. 

«Грустно,  какъ  будто  слеза  еще  не  обсохла,  будто  вчера  но- 
с1;тило  несчаст1е,  появлялись  оба  брата  на  бесГ-ды  и  сходки.  Я 
смотрелъ  на  Ивана  Васильевича,  какъ  на  вдову  или  на  мать,  лишив- 
шуюся сына;  жизиь  обманула  его,  впереди  все  было  пусто  и  одно 
утешен1е: 

Иогоди  немноги. 
Отдохнешь  и  ты!..  >  "**). 

Но  грусть,  у  натуры  энергичной,  можетъ  граничить  и  съ  дру- 
гимъ  иастроен1емъ.  Чувство  горькаго  самообмана  и  разочарован1я 
переходитъ  нередко  въ  невольное  озлоблен1е  на  те)Хъ,  кому  уда- 

«")  Герценъ.  УП,  301. 
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Ж)сь  найти  иравственное  довольство  и  успокоительные  отв'1>ты  на 
свои  поиски.  II  т\,  же  Ки1)1)евск1е  столь  симпатичные  въ  своихъ 
цоблекшихъ  мечтахъ  юности,  превращались  если  не  въ  фанатиковъ, 
то  въ  ветерпимыхъ  хулителей  чужой  в1.]>ы  и  чужихъ  истинъ.  И 
насъ  не  удивляетъ  негодован1е,  какое  Пванъ  КирЬевскхй  вызм- 
валъ  впосл-Ьдстви!  у  Граповскаго  прямолинейиостью  чисто  сек- 
тантской релипозности...  У  кого  и],тъ  личиаго  душевнаго  мира> 
тому  зшого  надо  самоотречеи1я  и  человеческой  любви  къ  людямъ, 
чтобы  въ  самомъ  себЬ  пе1)е;кивать  1)азладъ  и  не  выносить  наружу 
ею  отголосковъ  нетерпЬлишлми  окриками  на  увлеченгя  и  надежды 
ниако  мыслящихъ. 

Но  это  только  одно  11}10Я1иен1е  славя!10|}|ильскихъ  нравствен- 
иы.чъ  К1»уи1ен1й.  Гядомъ  дол:кенъ  былъ  обпаружиться  другой  спо- 
<'ибъ — маск11}ювать  отсутств1е  твгрдыхъ  убЬждев!!"!  и  оп1)ед'Ьлеи- 
иаго  искрение-иоспринятаго  символа  ()111лософской  вЬры.  Въ  обы- 
девной  жизни  безпрестанно  можно  встр'Ьчать  людей,  даже  силь- 
иь1хъ  воле!!  и  разумомъ,  служащихъ  извЬстпому  Д'1;лу  съ  какой- 
10  холодной  окамен'1.ло11  жестокостью  и  чуждыхъ  душою  этому 
д1.лу.  Это  будто  и:шн'1.  навязанный  урокъ,  выполняемы!'!  съ  на- 
сильственнымъ  иа11[)яжеи1емъ  способностей.  Тогда  человЬк'ь  за 
свою  тяготу  возцаграл:даетъ  себя  отк{)овенной  злобой  и  оже- 
сгочеи1емъ  на  Д1)угихъ,  снободныхъ  отъ  непосильнаго  бремени. 
Лзартомъ  ненавистническаго  чувства  противъ  враждсбнаго  ла- 
1'сря  онъ  прпкрываетъ  призрачность  и  тп;елуш1е  иолоя:итель- 
наго  идеала  въ  споем-к  собггвенномъ,  и  весьма  ча1:то  безпоиииные 
>|>апат11ки  сражаются  во  славу  именно  т1.х'ь  идей  и  в^фованхи, 
как1я  по  вол1^  судьбы  стали  для  вихъ  ц1,лью  обязательной  1-лу;кбы 
и  никогда  пе  были  предметомъ  нравствеинаго  служенхя. 

Это  явлеи1е  и  даже  въ  очень  ярко!!  форм1.  могли  прослГ.дить 
и  въ  развипи  славянофильской  во1тстве11ност11. 

Мы  знаем1>,  С{1еди  славянофиловъ  никогда  не  прекраи;ались 
мел;дусобипы,  и  особенно,  никогда  не  закрывалась  пропасть  между 
унинерситетскимъ,  оффиц1альнымъ  славянофильствомъ  вълиц'I^  По- 
година и  Шевырева,  и  общественныыъ,  такъ  сказать,  вольнымъ 
славянофильствомъ.  Аксаковы,  КирЬевск1е,  Хомяко1{ъ  даже  не 
скрывали  своего  мен'Ье  всего  почтительнаго  отношен1я  къ  Москви- 
тнныну  и  его  писателямъ.  Это  было  раздоромъ  нестолько  прин- 
циповъ,  сколько  натуръ. 

Погодинъ  и  Шевыревъ  именно  состояли  па  сл/жбгьу  славяно- 
фильскаго  направлен1я  и,  какъ  истинные    служители,  ежеминутно 
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грозили  скомпрометиропать  и  опошлить  его  своимъ  служительским!» 
усерд1емъ. 

Такъ  это  и  выходило  на  самомъ  дЬлЬ. 

Москвитянгшь  обнаруживал!,  одинакопо  унизительную  безтакт- 
ность  и  по  0Т1юшви1Ю  къ  власти  и  въ  борьб'Ь  съ  западниками. 
Тамт.  0Н7.  безп])0(;танно  готовъ  впасть  въ  рабол-Ьпство,  до  глу- ' 
бикы  души  В(.>351уи1авп1ес'  Аксаковыхъ,  воспЬть  маскарадъ.  сло- 
жить пышное  похвальное  слово  по  поводу  событий,  о  какихъ  дГ.й- 
ствительно-полит11ческ1Й  умъ,  по  крайней  м^.рЬ,  умолчалъ  бы.  Въ 
столк11()Г!ен1яхъ  съ  западниками  продъ  ^/ос;с«м//)л«гшьг.)га  неизменно 
былъ  открытъ  ровный  и  прямой  п)ть  къ  ии1!пнуа1иям71,  доносамъ 
и  прочему  охранительному  добровольчеству. 

Эти  геро1!,  разум'1;ется,  не  могли  впасть  пъ  грусть  и  вызывать 
у  кого  бы  то  пи  было  чувство  сострадап1я  и  подчасъ  невольпаго 
уважеп!!!  къ  своей  иравствениой  безпр1ютности.  У  нихъ  были 
простыл  и  вп1'лп1;  доступный  средства— создавать  себ'Ь  удонло- 
тво11ен1о. 

Шевыревъ,  напримЬръ,  очарованный  усп1^xомъ  свомхъ  публич- 
ныхъ  лекц1й,  облекается  въ  русск1й  костюмъ  и  щеголяетъ  по 
МосквЬ  па  удивлен1е  даже  сьопхъ  ближайшихъ  сочувстр'лшиковъ 
въ  род1^  Погодина  ^"). 

Очевидно,  зд'1сь  не  было  м1;ста  ни  грустному  раздумью,  пи 
отрезвляющему,  хотя  и  мучительному  соми'1н1ю  въ  своей  прат!Д'^^. 
И  мы  знаемъ,  что  значило  встретиться  съ  Шевыревымъ  на  иолЬ 
литературной    брани!.. 

Столько  разнообразпыхъ  нравствевпыхъ  стих1й  жило  и  раз- 
вивалось въ  славянофильству,!  СлЬдуетъ  признать,  врядъ  ли  когда 
существовало  болЬе  сложное  культурное  1ечен1е,  болГ.е  способное 
вызвать  самые  противоположные  взгляды  и  чувства,  мен1.е  выяс- 
ненное самими  последователями  и  менЬе  организованное,  упорядо- 
ченное и  вложенное  въ  логическую  систему  благосклонными  и  не- 
благосклонными критиками. 

Мы  ни  на  минуту  не  должны  упускать  изъ  виду  этого  факта, 
чтопы  правильно  оценить  борьбу  западвичества  съ  славянофиль- 
стгомъ,  чтобы  отыскать  истинный  смыслъ  противор'кчивыхъ,  по- 
видимому,  отноп1ен1Й  Б-Ьлинскаго  къ  слапянофиламъ  въ  разные 
пер1оды  его  деятельности  и  чтобы,  наковецъ,  составить  точное 
оредставлен1е  о  десствительномъ  значен1и  славянофильскихъидей 
въ  культу))номъ  и  нолитическомъ  развитии  русскаго  общества. 


»*')  Барсуковъ.  УШ,  84. 
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Мы  нид1ли,  какими  глубокими  чувствами  ненависти  и  гнТ.ьа 
пламен'Ьла  славянофильская  публицистика  п{)отивъ  СЪлинскаго,  и 
поводъ  былъ,  на  первый  взглядъ,  чрезвычайно  внушительный, 
^<гнусиая  враждебность  къ  русскому  человеку».  Отсчественнын 
Записки,  по  представлеи1ю  нисателей  изъ  Москвитянина,  п{1ев}1а- 
тились,  благодаря  Белинскому,  въ  оргаиъ  антируссь1й  и  противо- 
на10дный.  Ыервенствуюидй  критикъ  неуклонно  ведъ  политику  вра- 
говъ  русской  нац1ональности,  обнаруживалъ  тупое  непоииман1е 
лсконныхъ  сокровищъ  русскаго  духа  и  чворилъ  се6'1;  ку.мировъ 
изъ  всевозможны.чъ  зарубежныхъ  боговъ. 

Это  об1!ииси1е  тяготЬло  т1дъ  Г)'1,л11цскимъ  въ  теченхе  всей  ею 
жизни,  не  исчезло  и  поз:ке.  Г.ъ  глазахъ  иатр1отон1.-сиец1алистовъ 
онъ  стялииъ  прочную  славу  фанатическаго  западника,  осл1л1лен- 
наго  блескомъ  европейской  цивилизащи  до  совершенно невмЬняе- 
маго  нрезр1.и1я  къ  са.мымъ  подлшиымъ  и  яркимъ  проявлен1Я.мъ 
1)усской  самобытной  ст11Х1и.  Это — 11]1апствсиный  безпичгенникъ  и 
культу  ])11Ы11  межсумокъ. 

11ит]аоты  ьъ  азаргЬ  пресл1аоваи1я  заходили  даже  за  1еркуле- 
совы  с'юлбы:  отри.чали  у  Отечсстаснныхъ  Занисокъ  С'Ьлинскаю 
способность  понимать  русскую  поэз1ю  вообше,  не  только  на1юдиую... 

Та::ая  температура  славянофмль''1;йхъ  пастроснч!  могла  бь;  осво- 
бодить насъ  отъ  необходимости  вести  процессъ  съ  подобными  оОви- 
нигелями.  По  вопросъ  въ  сильной  С1епен11  осложняется,  независимо 
отъ  воинственносш  Москвитянина  и  его  единомышленниковъ. 

Бъ  настоян1ее  в]1емя  не  заслу;кивали  бы  осоОеннаго  внимангя 
вс'Ь  кривотолки,  как1е  вызывались  личностью  и  деятельностью 
Велинскаго  въ  лагер!.  зав'].домыхъ  в1)аговъ  и  дг1л;е  просто  людей, 
чужды.чъ  ему  по  духу  и  м1росозерцан11<р.  Случилось  же,  наприм1,ръ, 
Белинскому  лично  выслу:иать  отъ  извЬстнаго  профессора,  учепаго 
славянскаго  (филолога,  Срезневскаго  заявление,  что  его  кршиче- 
ская  деятельность  не  заслуживаетъ  сочувсть1я,  но  зато  его  ко- 
ыед1я  ПятиОссятилыишй  дядюшка — <веп;ь  ген1альная»  -*') 

Белинск1й  не  могъ  опомниться  от"ь  изумлен1я.  11осътечен1емъ 
времени  онъ  долженъ  былъ  н])ивыкнуть  К1.  оригинальной  игрЬ 
ума  своихъ  критиковъ:  улики  въ  непониман1и  русскихъ  стиховъ 
ничемъ  въ  сущности  не  уступали  приговору  Срезневскаго.  Раз- 
ница лишь  въ  томъ,  что  улика— крайняя  точка  лив1и,  какую  вели 

-^^)  Аниепковъ.  Воспоммнатн.  III.  49. 
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не  одни  москвитяне.  Въ  этомъ  обстоятельств!;  и  заключается  ве- 
.1ИК111  общественный  интересъ  вопроса. 

Иамъ  неоднократно  11риходило^:ь  ука;5ывать  на  одинокое  ноло- 
жен1е  Б1.линскаго  даже  среди  ближаити.чъ  сочунственниковъ.Од- 
нихъ  отталкичало  его  неистовстно  нъ  рнзъясненхи  т'1;хъ  идей, 
как1я  они  сами  признавали  истинными,  другихъ  смущала  неумо- 
лимая поел  1.довател1>нос1Ь  мысли,  н(М11)екло11ное  ото;кдествлен1е  идей- 

НЫХЪ    стремлен!!!    и    ЛИЧНЫХЪ    0ТН0Ш1М1111. 

О.-обенно  глубок1я  страдам!,'!  1!спытывалъ  Грановск1й.  Онъ  не 
усп  ].лъ  вдуматься  нъ  смь1слъ  дуxов!^ыxъ  преобразоваиШ  критика, 
не  мо1Ъ  поми1»иться  сь  его  (к-311(1!цаднои  1и,инствениостью  и,  ко- 
нечно, оказался  не  въ  силахъ  вскртлгь  суп1,иость  воззр'1>н1!1  БЬлин- 
скаго  въ  области  оснонны:^ъ  задач!,  времени,  Иа  пе])Вомъ  илан'1; 
зд'Ьсь  стоялъ  вопросъ  о  народности,  оди!1аково  близк1|1  и  литера- 
тур1;.  и  политик'Ь  сороковыхъ  годовъ. 

Среди  за!!ад1!иковъ  онъ  обсуждался  съ  не  менынимъ  усерд1емъ, 
чЬмъ  на  страницахъ  .^[чс/св/он.ннина.  Пезъ  пего  былъ  псмыслиыъ 
иика1:ой  {ккяоноръ  объ  искусств!;  и  о  наук'!;.  И  этотъ  порядокъ 
достался  В])гмеи11  1)1,линскаго  по  наследству,  отъ  публицистики 
двадцатых!,  и  тридцатыхъ  !одо15ъ.  Она,  безъ  различ1я  направ- 
лен!!!,  усердно  толковала  о  самобытности  I!  подражательности. 
Начиная  съ  Ынемозины  и  кончая  Моасовскимъ  Теларафомь,  кри- 
тики-поэты и  К1)итики-публицисты  съ  одинаково!!  :»пер1чей  пре- 
следовали ч<без11аро;!,110сть>',  -^снаноспыя  ц'!.пи>^  и  взь1вали  1хЪ  пацш- 
нальиому  1-енш  и  народному  творчеству.  И  мы  знаемъ,  наиме1!0- 
ваше  ^<иерваго  славянофила»  стяжалъ  поэтъ  Кюхельбекеръ,  не 
иринадл('жав1111й  ни  къ  какой  парт1и,  и  менЬе  всего  къ  сл1иняно- 
<)|ИЛ!зСкой,  еп|,е  нев1;домой  въ  ли1ературн!лхъ  л'1.топ!1Сяхъ  первой 
четверти  в^.ка. 

Белинск!!!,  сл^аовательно,  неизбЬлсно  въ  силу  исто1>ическаго 
течен1я  идей,  истратился  съ  темой  о  народносгм,  нисколько  но 
утратившей  своей  важности  и  жгучести.  Папротивъ.  Появлен1е 
особой  наа1ональной  иарт1и.  вооруженной  помимо  патрютическаго 
жара  е1!1,е  <]|илосо|1|скими  и  даже  научнь1ми  средствами,  соо")Щило 
задач!,  характеръ  искл1оч!!тельной  серьез!!0сти.  И  1)!1линск1й  съ 
первой  статьи  до  последней  не  спуска лъ   глазъ  съ  борьбы. 

Къ  какимъ  ЛхС  результатамъ  прин1елъ  онъ? 

Отв1.тъ,  пом!1мо  В1)а10нъ,  дали  также  друзья  крит!1ка,  и  въ 
такой  форм!;,  что  вы.ходки  11огод111!а  и  Шевырева  можно  признать 
основательным!!,  по  кра!П1ей  м1.р!з,  въ  1!хъ  П1'рвоисточ!тк'!.. 
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Одипъ  изъ  членовъ  западническаго  круга,  1шосл'11дстп1идобро- 
сов'1;стный  лЬтописедъ  минупшихъ  д'1иъ  и  рЬчей,  разсказываетъ 
въ  высш^г-й  степени  люоопытньи!,  отчасти  драматичес'к1й  эпрзодъ, 
въ  своемъ  род1.  событхе. 

Сове1»П1Илось  оно  В7.  окрестиостяхъ  Москвы,  въ  сслЬ  Соколов11, 
въ  томъ  самомъ,  чье  имя  стоитъ  подъ  герценот^скими  Письмами 
оС)ь  изучен1и  природы.  Въ  эт05!ъ  сел'!1.  лФтомъ  184 Г»  года,  жили 
семьи  Герцена  и  Грановскаго.  Общество  собирал(1СЬ  мвогочислен- 
вое  и  шумное.  Ежедневно  происходили  настояпце  миттинги  за- 
паднической парт1и.  Бес'11ды  велись  горяч1я  и  по  всякому  ничтож- 
ному поводу  р1'.чь  готова  была  перейти  на  вижн1.йт1е  попросы 
современной  литературы  и  обпюстиенности. 

Въ  атмосфер'^  чувствовалось  н'1жот()рое  напрялсен1е.  Чуялось 
Г1риближсн1е  если  не  грозы,  то  р1.шительнаго  взрыва  долго  на- 
коплявшихся чувствъ.  Туча  надвигалась  со  стороны,  казалось  бы, 
самой  ясной  и  мирной,  именно  отъ  Грановскаго,  и  громъ  дол- 
женъ  былъ  поразить  прежде  всего  Б11линскаго  и  О^ш'чоопвсн- 
нын  Записки. 

Однажды  общество  отправилось  т.  поля  на  щюгулку.  Кругомъ 
крест!  яне  и  крестьянки  убирали  жат[!у.  Костюмы  ихъ,  конечно, 
оставляли  л;елать  многаго  по  част  ск1)0М1101"ти  и  изяи1,ества.  Кто- 
то  изъ  гуляющихъ  зам^^тилъ,  что  изъ  вс'1)Хъ  женн1,инъ  на  св1;т'1> 
только  одна  русская  женщина  никого  не  стыдичси  и  ея  такл:е 
никто  не  стыдится. 

Зам1>чан1е,  очевидно,  было  брошено  съ  ироническо!!  шуткой 
и  немедленно  вызвало  протестъ  Г1)а110вскаго.  Опъ  обратился 
къ  насм'1;шнику  съ  такимъ  поучен1емъ: 

—  Надо  прибавить,  что  (})актъ  этотъ  составляетъ  но.-^оръ  не  для 
русской  женщины  изъ  народа,  а  для|г1.хъ,  кто  довелъ  ее  до  того, 
и  для  тТ^хъ,  кто  привыкъ  относиться  къ  ней  цинически.  Большой 
гр1^х^  за  посл'Ьднее  лежитъ  на  нашей  русско(!  литератур'!^.  Я  ни- 
какъ  не  могу  согласиться,  чтобы  она  хорошо  дГлала,  потворствуя 
косвенно  этого  рода  цинизму  распространен1емъ  презрительнаго 
взгляда  па  1ьародность. 

Самый  ярый  славяноф'илъ  не  отказался  бы  отъ  подобной  ])'1.чн 
11  посп1;шилъ  бы  указать  непременно  на  петербургски^  заиадни- 
ческ1й  журналъ.  Гранопск1й  именно  такъ  и  поступилъ. 

Ему  возразили,  что  не  слЬдуетъ  обобп;ать  одно  случайное  за- 
м1>чан1е.  Онъ  не  согласился  и  напомнилъ,  что  подобныя  зам1;чан1я 
превращаются  иногда  въ  цкюе  учен1е,  напримГ.ръ,  у  Б1;линскаго. 
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и  онъ,  профессоръ,  во  взглядахъ  на  русскую  иац1оиальность  гораздо 
больше  сочупствуетъ  славянофиламъ,  чЪмъ  Отснествениымъ  Запи- 
скамъ  и  западникамъ  "^). 

Бол-Ье  краснор'Ьчивый  (|)актъ  т|)удно  представить  и  для  славяно- 
фпловъ  не  могло  быть  ничего  желапнЬе,  какъ  эта  междоусобица. 
Следовательно,  должны  мы  зам^^тить,  Б^линск1й  на  самомъ  дЬл'!! 
гр^ппплъ  смертаымъ  гр1.\омъ  противъ  русской  иародности  и  да- 
валъ  своимъ  протипиикамъ  ппол1г!1  закопныя  оснонаи1я  уличать  его 
чуть  ли  не  пъ  измЬнЬ  отечестпу? 

Косвенный  утве{)дительный  отп'Т1тъ  даетъ  и  самъ  историкъ 
разсказаннаго  собьшя.  По  его  словамъ,  «кичливость  образован- 
ностью омрачала  иногда  самые  солидные  умы»  и  была,  по  преиму- 
Н1.еству,  «темной  стороной  нашего  западничества»  *^'). 

Имеется  и  съ  другой  стороны  подтвержденхе  печальнаго  факта. 
Гераенъ  сознается,  что  они.  то-есть,  западники,  ч< долго  не  пони- 
мали ни  парода  русскаго,  ни  его  исторхи».  Правда,  вина  лежала 
на  славяно(||Илахъ,  Они  заслонили  жизненную  и  историческую 
правау  ч<иконоиисны:1и  идеа^ами  и  дымомъ  ладона».  По  причина 
не  мГняетъ  смысла  послЬдствхй;  но  сознан!ю  западника,  западни- 
чество, но  крайней  мЬрЪ,  въ  течен1е  н'1.котораго  времени,  оста- 
валось на  1)усской  почнЬ  растен1емъ  чужеяднымъ  и  слЬпымъ,  И 
если  Ге])ценъ  говоритъ  мы  пе  понимали,  читатель  не  ииЬетъ  ни 
э1ал'Ьйшаго  повода  исключать  изъ  этихъ  мы  того  же  Б1ииискаго 
и  его  посл'Ьдонателей. 

Достаточно  этихъ  фактовъ,  чтобы  иреклониться  предъ  гроз- 
ными иатр1отическими  окриками  славяно(|»илов'ь  и  на  совЬсти  на- 
шего критика  оставить  П1)еступ.]еи1е  еще  горп1ее,  ч1)М'т.  всЬ  дру- 
пя,  "ъ  род'1.  обоготвореи1я  дТ.йстзительности,  разв'Ьнчиван1Я  пуш- 
кинской Татьяны.  И,  повидимому,  общественное  мнение  наи1ей 
литературы  помирилось  съ  такимъ  заключен1емъ.  Въ  стать),  о  ])ус- 
скихъ  былинахъ  и  сказкахъ  Б']1линскому  пришлось,  мелсду  прочимъ, 
высказать  такую  мысль: 

ч<Одно  небольшое  стихотворен1е  истиннаго  художника-поэта 
неичм1.римо  выше  всЬхъ  произ1шден1й  народной  поэз1и  вмФ.сгЬ 
взятыхъ»  -*'^). 

Эта  (||раза  п1)1обр'Т;ла  классическую  славу  и  стала  эпиграфом1. 
вс^^хъ  псгодуюни1хъ  р1,чей,  направляемыхъ  п])Отивъ  Б'!1.]инскаго — 
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эстетика  и  публициста.  Въ  связи  съ  изв'Ьстныли  иамъ  призиан1ями 
заиаднмковъ  она  звучитъ  пеотразимо  и  защитниковъ  критика  ста- 
вип.,  повпдимому,  въ  безвыходное  положенхе. 

Мы  не  беремъ  на  себя  этой  роли  и  считаемъ  ее  недостойной 
уна  и  таланта  Б1,линс1:аго.  Мы  предостапимъ  ему  самому  вести 
процессъ:  отъ  глубины  ото  чувства,  отъ  силы  его  мысли  и  кра(!но- 
Р'Уу'пя  будзтъ  записать  [1об1аа  или  по])ажеи1е.  Мы  только  должны 
оговориться,  —  Б'Г.линечаи  уже  давно  нашелъ  своихъ  защитни- 
}:овъ,  столь  же  неожиданныхъ.  какъ  нападки  Грановскаго.  Пи- 
<-атель,  не  причислявшей  с.'бя  ни  К1.  славяно^иламъ,  ни  къ  запад- 
никамъ,  но,  несомн!>иио.  тягот!. вш1Г1  къ  востоку  и  славянскому 
М1ру,  взялъ  на  себя  задачу  понять  и  простит1>  вины  БГ.лпискаго 
предъ  русскимъ  па]'Одомъ. 

Этотъ  смЬльчакъ — Аполлонъ  Григорьевъ. 

Всегда  искреян1й  и  благородный,  доступный  глубокимъ  мдей- 
нымъ  увлечен1ямъ.  къ  сожал1,н1ю.  не  всегда  уловимый  и  удобо- 
понятный въ  нолетахъ  горячей  мысли,  Григорьевъ  пересмотр1;лъ 
давнишнШ  процессъ  западникоьъ  съ  славянофилами  и  открылъ 
€ильн'1йш1я  смягчаюнця  оостоятельсгва  даже  для  крайнихъ  противо- 
народническихъ  выходокъ  Б1;линскаго. 

Критик*  С7,  истинной  проницательностью  культурнаго  историка 
разобралъ  уелов1я,  при  какихъ  началась  схватка  западничества 
<-ъ  славянафильствомъ.  Для  насъ  сообрал:ен1я  Григорьева  не  но- 
вость поел-!!  того,  какъ  мы  знакомы  съ  лубочнымъ  нацюнализмомъ 
п  сусальной  народностью  публицистовъ  въ  род'Ь  Глинки  и  ученыхъ 
1!Ъ  стил1;  Падеждина.  Для  насъ  важно,  что  заслуженная  казнь 
?:аскарадных1.  патрютовъ  постигла  изъ  устъ  убГжденнаго  испо- 
в1;дника  нацшнальной  вГры. 

Какая  ы'1.ткая  и  сильная  характеристика  романовъ  Загоскина, 
драмъ  Кукольника,  статей  Падеждина,  какъ  сокровищнмцъ  осо- 
баго  русскаго  духа,  воплоп;аемаго  въ  лицГ  скомороховъ.  нрав- 
ственныхъ  евнуховъ,  отождествляемаго  съ  неотразимымъ  кулакомъ 
ликаго  заб1ячества  или  тупымъ  смирен1емъ  безличнаго  холопа! 
У  Загоскина  пред]  лъ  нацеональнаго  нравственнаго  совершенство- 
иан1я — «баранья  покорность  всякому  существующему  факту»,  а 
въ  драыахъ — зв1.рское  самодовольство  Ляпунова,  татарск!!!  азарп. 
<  »едосьи  Сидоровны  —  грозы  китайцевъ.  Это— сплошное  насл1.д1е 
татаритны,  это  варва])Ское  дыхан1е  Аз1и,  а  не  подлинный  ду- 
ховный м1ръ  русскаго  народа,  не  великая  будущая  сила  культур- 
наго М1ра. 
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Какой  же  читатель,  но  утративш1й  окончательно  здраваго 
смысла  и  чувства  челов1.ческаго  достоинства,  могь  остаться  благо- 
склоннымъ  или  даже  равнодушнымъ  предъ  иодогЗнмми  зрелищами! 
Какъ  могло  не  поразить  до  нестерпимой  боли  унижен1е,  к&^кому 
подвергали  русскую  народность  ел  неосмысленные  апостолы?  II 
кто,  наконецъ,  подниметъ  камень  на  людей,  1{Ъ  порыв1;  оскорблен- 
наго  ума  и  духа  клеймяпи1хъ  пошлость  и  дикость  самозваннаго 
патр10'1изма? 

Такими  людьми  и  были  западники,  отъ  Чаадаева  до  С1.лин- 
скаго.  Григорьевъ  понимаетъ  всю  жгучую  боль,  какая  вложена 
авторомъ  философскаго  письма  въ  его  произведенте.  Онъ  пони- 
ма<^тъ  и  страстные  наб11ги  Б'[;линскаго  на  возстановителей  та- 
тарп1,ины  П0Д1.  видомъ  русской  народности,  Критикъ  приходитъ 
т.  заключен1ю,  достойному  высшихъ  стрсмлен1й  нашей  П{юсп1. шей- 
ной иуб.чицистики  и  обпхественно!!  истор1и. 

«Не  сь  народностью  боролось  западничество,  я  съ  фальшивыми 
формами,  въ  который  облеклась  идея  на])Одности.  II  вина  запад- 
ничества, если  можетъ  быть  вина  у  явлен1я  историческаго,  не 
въ  томъ,  конечно,  что  оно  отрицало  фальшивый  (}юрмы,  а  въ 
томъ,  что  фальп1ивыя  формы  прпнимчло  оно  за  самую  идею?>  ^*'). 

П1»екрасно  сказано,  но  не  договорено.  Б'1иинскаго  можно  счи- 
тать пранымъ  въ  западническихъ  излпшествахъ  предъ  торжествую- 
щимъ  кулакомъ  и  уличнымъ  заб1ячествомъ,  Ио  ему  мало  чести, 
если  онъ  не  распозналъ  формы  и  сущности,  если  онъ  перазум1е 
и  первобытность  отд'11льныхъ  личностей  см'Ьпкчлъ  съ  общимъ  куль- 
турнымъ  принципомъ. 

По  мн'1;н1ю  Григорьева,  именно  такъ  и  выходитъ. 

Критикъ  гоговъ  все  понять  и  отпустить,  но  онъ  въ  то  же  время 
уб'1;жденъ,  что  Б'1.линск1й  всод'}1ло  нуждается  въ  прон1,ен1и  и  вовсе 
не  заслуживаеть  нашихъ  положительныхъ  чувствъ,  какъ  публи- 
цистъ  па  тему  народности.  Онъ — чистый  отрицатель,  онъ —гонг/- 
тсль  народности,  —  и  только  съ  течен1емъ  времени  могъ  усвоить 
бол'Ье  здоровое  м1росозерцан1е,  Григорьевъ  увЬренъ,  Б'!;лннск1й 
его  усвоилъ  бы,  какъ  вообпю  во  всякое  время  оказался  бы  на 
высоте  культурныхъ  задачъ.  Ио  это  значитъ  превозносить  по- 
тенц1альнаго  Б1,линскаго,  а  не  д1.пствнтельнаго,  Пророчество, 
несомн1шно,  симпатичное,  но  оно  въ  глазахъ  большинства  свидЬ- 


**')  Статьи  Григорьева;    Западничество    въ  русской  .штера^пг/рп,    1>}ълин- 
скхй  и  отрицательный  взиядъ  въ  литературп.  Сочинении.  Спб.  187^. 
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тельствуетъ  больше  о  добромъ  благородномъ  серди!.  прори[1.ателя, 
ч1.мъ  утверждаетъ  истину  на  незыблемыхъ  01.*нован1яхъ  логики  и 
фактовъ. 

Мы  не  им'Т^емъ  возможности  ограничиться  усладительными 
настроенхями.  Мы  должны  решиться  на  и'1>что  большее.  Для  насъ 
не  можетъ  быть  ни  м;1Л'1йп1аго  сомн1н1я  пъ  факгЬ,  по  странному 
недоразум'Ьи1ю  упущенномъ  изъ  виду  р[>щарственнымъ  зан1,итни- 
комъ  БЪлпнскаго:  если  критикъ  не  им'Ьлъ  опред'Ьленнаго  пред- 
ставлен1я  о  народности,  если  онъ  упорствопалъ  въ  слГ.помъ от]1И- 
цан1и,  онъ  психологически  не  могъ  быть  глубокимъ  цЬнителемъ 
И  поучительиыыъ  истолкователемъ  произведен1й  русской  литера- 
туры. Такому  критику  доступно  1)азв'I^  только  искусство,  по  самой 
сущности  враждебное  народной  стих1и, — искусство,  оторванное  огь 
исторической  нац10нальной  почвы,  наирим^.ръ,  французскШ  классп- 
цизмъ. 

А  зюжду  т1.мъ  Б1.ЛИПСК1Й  именно  и  нанссъ  :1:есточайш1е  удары 
классическому  космополитизму  и  наносной  лжи.  Именно  онъ  тре- 
петалъ  всЛ.ми  нервами  за  честь  иезависимаго  1»усскаго  творчества. 
Это — несомн1и1ное  противор'1>ч1е.  Ме:кду  принципомъ  народности 
и  космополитическими  влечен1ями  н1.тъ  средины,  возможны  только 
гЬ  или  друг1я  толкован1я  принципа,  сплошное  отрицан1е  его 
немыслимо  вообн;е  для  литературнаго   д'1;ятеля    новаго  времени. 

Очевидно,  Григорьевъ  неправъ.  Въ  идеяхъ  Илинскаго,  ярост- 
наго  ненавистника  татарской  самобытности,  имелось  н1. что  свое, 
несомненно,  нжиональное  и  народное,  н'1,что  достаточно  глубокое 
и  ('оде1>жательное,  чтобы  критикъ  могъ  на  немъ  возвести  незаб- 
венмью  памятники  творчеству  Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя. 

И  открыть  этотъ  положительный  капиталъ  не  представляетъ 
никакихъ  затрудиен1й:  именно  зд'Ьсь  критикъ  съ  особеннымъ  бле- 
скомъ  развернулъ  свой  дивный  талантъ  лиризма,  возвып1ав1и1й  его 
въ  счастливый  минуты  на  }ровень  первостепепнаго  поэта. 

Х1Л1. 

Б1'.линскому  пришлось  коснуться  роковою  вопроса  въ  одной  изъ 
самыхъ  молодыхъ  своихъ  статей,  въ  журнал'Ь  Надеждина.  Зд'1.сь 
онъ  столкнулся  съ  известной  намъ  одой  въ  чеС1ъ  кулака  и  ему 
необходимо  было  сказать  свое  мпЬше  о  предмет!.,  весьма  близ- 
комъ  сердцу  редактора. 

Б1]линск1п  не  отступилъ  отъ  крайне  щекотливой  задачи.   Онъ 
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напиеалъ  цЪдое  разсуждеи1е  полу-ироиическаго,  полу-серьезеаго 
характера,  сравнивая  кулакъ  съ  другими  оруд1ями  борьбы  шпагой, 
штыкомъ,  пулей.  Оиъ  постарался  доказать  своему  воинственному 
патрону,  что  кулакъ.  дубина  то  же  самое,  что  ноготь,  зубъ,  т.-е. 
оруд1я  зв'1.ри  или  дикаря;  друпя  средства  борьбы  «предполагаютъ 
искусство,  учен1е,  следовательно,  зависимость  отъ  идеи»,  харак- 
теризуют!. ч'.челов'Ька  образованнаго»  ^^*). 

Простое,  но  въ  высшей  степени  знаменательное  сопоставлен1е1 
Сущность  его  не  исчезаетъ  до  конца  изъ  разсуждеи1й  Б1(ЛИнскаго. 
Его  ц1.ль  двоится:  онъ  должен!,  побороть  ярмарочныхъ  напдона- 
листовъ  и  установить  понят1е  истинной  культурной  нащональности. 
Бъ  силу  вепрей  эти  цЬли  часто  сливаются  въ  одномъ  течен1и 
мысли.  Цредъ  БЪлинскимъ  ц1'Лая  фаланга  патр1отовъ  загоскин- 
скаго  типа.  Они  взапуски  другъ  передъ  другомъ  стараются  заки- 
дать шапками  своихъ  противниковъ  и  доходягъ  до  такой  степени 
азарта,  что  всякая  человеческая  рЪчь  и  зд])авый  смыслъ  стано- 
вятся излишними  предъ  нечленоразд'Ьльиыми  воплями  черни  и 
массы. 

По  культурнымъ  услов1яыъ  времени  эти  враги  вполн'^  серьез- 
ные. Въ  ихъ  распоряженхи  пер1одическ1я  издан1я,  популярная 
беллетристика  и  даже  униве])ситетск1я  каоедры.  Имъ  волей-не- 
волей приходится  уд'1;лять  мпого  внимап1я,  даже  начинать  писа- 
тельство въ  томъ  журнале,  гд'Ь  только  что  была  совершена  апо- 
феоза русскаго  кулака.  На  страницахъ  профессорскаго  органа  надо 
объяснять,  что  ч<кулаки  не  помогли  подъ  Нарвой,  и  не  кулаки, 
а  обученное  войско  смыло  подъ  11олта1Ю11  пятно  стыда  кровью 
своего  прежняго  поб1.дителя>\  Непосредственная  физическая  сила 
и  наука,  просв'Ьп;ен1е:  такъ  стоитъ  вопросъ  съ  самаго  начала, 
И  не  было  бы  смсртнаго  грЬха,  если  бы  Б})линскш  окончательно 
перетяпулъ  в'1;сы  въ  сторону  ума  и  однимъ  ударомъ  покончилъ  съ 
народностью,  которую  можно  отожествлять  съ  разрушительными 
инстинктами  дикаря.  Этого  не  случилось,  и  причина  лежитъ  исклю- 
чительно въ  глубокомъ  ум'Ь  критика,  въ  его  восторженной  любви 
къ  родному  народу,  отнюдь  не  въ  искусств!;  его  противниковъ — 
раскрыть  безсме1»тныя  обп;ечелов'Ъческ1я  сокровища — т^  истор1и  и 
природ'^^  русскаго  челоБ'1;ка. 

Смыслъ  отрицан1й  Б1.линскаго,  столь  поразившихъ  его  сла- 
вянофильскаго    поклонника,    впо.ш'!;   ясенъ.    Сделайте   логическ1е 

-^')  Ничто  о  ничемъ^  или  отчетъ  г.  и.)да)иелю  <1е.гескопа>  за  посляднее 
полуюдге  (18:>5)  р;/сскои  литературы.  II,  1о7. 
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■выводы  изъ  основеыхъ  положен1й  той  самой  народности,  какая 
возыущаетъ  самого  Григорьева:  ихъ  два — смирсн1е  п  кулакъ,  два 

полюса  русскаго  народнаго  духа,  по  разъяснен1ю  его  професс1о- 
нальныхъ  толкователей,  с.миреите— доб1)Од1;тель  внутренией  поли- 
тики, кулакъ— всемогущее  средство  разрешать  вн'Ьшн1я  ослож- 
иен1я.  У  себя  дома  —  руеск1й  челов1>къ  или  скоморохъ.  или  ум- 
ственный аскетъ;  обЬ  роли  не  противор'1.чатъ  другъ  другу  и  въ 
случаЬ  нужды  могут-ь  сливаться  въ  одну;  предъ  иноземцами 
опъ  — неугомонный  заб1яка  и  самохпалъ.  Художественные  образы 
для  всЬхъ  этихъ  идеаловъ  даны  въ  изобил1и  охотнорядской  ли- 
тературой. Дальнейшее  разнит1е  неуклонно. 

Иародъ  естественно  будетъ  нодмЬненъ  чернью,  русск1й  языкъ 
жаргономъ,  ч<нацДональная  мудрость>^  откроется  въ  в1.ковомъ  мрак-Ь 
■-<святой  старины»,  провпдгшцальноеназначенхе  Росс1и  определится 
€Я  неог]»аниченнымъ  военнымъ  торжествомъ  надъ  басурманами,  въ 
противод'1.йств1и  яду  европейской  образованности. 

13дохновен1й  для  этой  дЬятельности  молшо  почерпнуть  сколько 
угодно  въ  самой  подлинной  русской  народной  поэз1и.  Взять,  на- 
прим1.1)ъ,  былины.  Какое  раздолье  кулаку,  забубённой  физической 
сил']>,  как1е  С()чные  жанры  на  ромаиическ1я  темы  въ  чисто  на- 
пДоналыюмъ  духЬ,  безъ  всякой  11рим'].си  западной  ереси! 

Именно  истор1и  и  драмы  любви  особенно  краснор^.чивы.  Въ 
любовной  страпи  челов'Ькъ  сказывается  весь,  безъ  утайки  и  удержу, 
во  всей  полнот!,  обнаруживается  его  нравственная  при110да. 

И  былины  не  скупятся  на  живопись.  У  нихъ  ость  свой  излюб- 
ленный Ромео  и  своя  Джульетта.  Ромео — это  Зм'1;й  Тугаретинъ, 
или  Тугаринъ  Зи'11евичъ.  а  Джульетта — княгиня  Апракс11евиа, 
супруга  к1евскаго  князя  Бладим1ра.  II  что  это  за  любовь  и  что 
за  герои! 

Прочтите,  какъ  держитъ  себя  счастливый  любовникъ  съ  своей 
возлюбленной  публично,  на  пи1)у,  въ  присутствш  ея  мужа!  Т>стъ 
оиъ--ио  ц'Ьлой  коврнг'1.  за  щеку  мечетъ,  пьетъ — по  ц1;лой  чаш-Ь 
охлестываетъ,  «котора  чаша  въ  полтретья  ведра»,  съ  милой  бе- 
с1^дуетъ — >.<къ  квягин'1^  руки  въ  па:\уху  кладетъ.  ц1.луетъ  уста 
сахарныя,  кпязю  насмехается >.  Эти  подвиги  нэ  М'1.шаютъ  Зм1;ю 
быть  самымъ  л:алкимъ  трусомъ,  и  спасаться  оть  противника  въ 
такомъ  доблестномъ  и  изящномъ  бЬгствЬ,  что  подробности  народ- 
ной иронической  фаитаз1и  являются  невозмолшыми  въ  печати. 
Подъ  стать  такому  герою  и  ого  зазноба.  Богатыри  съ  ней  реши- 
тельно не  ст-Ьсняются,  имъ  ничего  не  стоитъ  при  всей  почтенной 
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пуб^ик^^  обозвать  ее  «сукой,  сукою-то  волочайкою»,  а  глядя  всь 
обстоятсльствамъ,  приправить  рЬчь  энергическимъ  жесюмъ,  по- 
тому что  «женской  полъ  отъ  того  пуxо^'ь  бываетъ». 

Когда  вы  пожелаете  вызвать  предъ  собо11  во  всей  красот!; 
идеалы  быливной  русской  очаровательницы,  предъ  вами  предсто,- 
ветъ  такой  обра:зъ:  «она  по  двору  идетъ — будто  уточка  плыпетъ, 
а  по  горепк!;  идеп, — частенько  ступаетт.,  а  на  лавину  садится, 
колЬнцо  жметъ, — а  и  ручки  бЬленьки,  пальчики  тоненьки,  дюжина 
изъ  перстовъ  не  вышли  всЬ». 

Какъ  оценить  подобное  тнорчестпо?  Съ  художественной  точки 
зр1.н1я  оно  янио  неудовлетворительно,  иначе  пришлось  бы  вычерк- 
нуть изъ  исто1'1и  искусства  эллинскую  нацюнальную  поэзию,  не 
им1,юи1,ую  ничего  общаго  ни  съ  утиной  походкой,  ни  съ  женской 
пухлостью,  ни  съ  манерами  жеманныхъ  ыЬшанокъ.  Положимъ,  и 
у  Гомера  достаточно  наивносте!!  и  дал:е  дикостей,  но  прощанхе 
Гектора  съ  Андромахой,  н-Ьчто  совершенно  другое,  ч'Ьмъ- сцена 
Дуная  Ивановича  съ  Настасьей  Королевишной,  гд^;  кавалеръ 
даетъ  дам'11  пощечину  и  шттитъ  мпог1я  подобный  же  шутки,  по- 
явлен1е  Навзикаи,  равной  по  стройности  пальмалъ  Делоса,  совсЬмъ 
не  похоже  на  очаровательные  поступки  ЗГарины  Игнатьевны  или 
княгини  Апракс'1;евны.  Множество  и  другихъ  сравнен!!!  можно 
привести.  Какъ  поступить  съ  ними  въ  виду  притязан1й  русскихъ 
патр1отовъ — слолсить  изъ  русскихъ  былинъ  своего  рода  Одиссею 
и  замереть  въ  восторг!;  предъ  пац1ональной  эпопеей? 

Б!;линск1й  не  колебался  въ  отн!>т'!.,  и  далъ  его,  по  обыкно- 
вви1ю,  решительно  и  р'!;зко.  11оэз1и  и  красоты  н'1;тъ  въ  т'!.хъ  были- 
нахъ,  гд1;  ца]1итъ  зв'!;рская  сила,  гд"!;  слаб'!,йш1й — будь  это  жен- 
щина, или  ея  обманутый  мужъ,  подвергаются  всяческимъ  насп- 
Л1ямъ  и  изд'!.вательствамъ,  гд'1;  чувство  люови  отождествляется 
или  съ  б'Ьсовскимъ  навожден1емъ  или  съ  вызываюп;имъ  цинизмомъ. 

Далине,  вопросъ  культурный,  общечелов!.ческ1й.  Зд'!;сь  р!;ше- 
В1е  еще  нагляднее.  Кто  станетъ  утверждать,  что  былинныярьщар- 
сия  добродетели  должны  остаться  драгоценными  зав'!;тами  для 
буд}'щпхъ  покол'1;н1и?  Мы  не  откал^емъ  нъ  трогательномъ  неуми- 
раюн^емъ  чувств'!;  поэту,  создавшему  об])азъ  Пенелопы,  изобра- 
зившему тоску  великаго  Ахиллеса  по  друг!;  Иатрокл! ,  вложив- 
шему въ  уста  героевъ  столько  мудрыхъ  и  дивно  прекрасныхъ 
р-^чей  о  любви  къ  родин!;,  о  челоп!,ческо11  судьбЬ,  о  доблести  му:к- 
чнны  и  о  красот!;  н<енп;ины... 

Пусть    на   этой    же   сцен!;    приносятся    челов!.ческ1и   жертвы,. 
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сл^шницы  превращаются  въ  наложницъ,  вожди  поносятъ  другъ 
друга  словам» — крылатыми  яростью, — все  это  ие  заслонить  0С1Ъпи- 
тельнаго  блеска  поэз1и  и  мысли.  И  разнЬ  допустимо  будетъ признать 
эстетическимъ  или  нравственвымъ  преступлен1емъ  естественный 
Быводъ,  какой  получается  изъ  сравпеи1я  русскихъ  сказан1й  о  бога- 
тыряхъ  съ  гомеровскими  пЬснямп? 

А  пменио  толь];о  этотъ  выподъ  и  сд-Ьлалъ  Б'1;л11нск1и,  но  ограни- 
чилъ  его  до  последней  етеиени,  приписалъ  вс!.  гр'1.хи  русскихъ  на- 
родныхъ  гЗы  П1Н1> — и  противъ  художествениости,  и  П1)0тивъ  челов1и1- 
ности  не  народности,  не  самой  111)иродЬ  русс:;аго  народа,  а  не- 
счастным!. ннЬшнимъ  услоьхямъ,  обставившимъ  ростъ  русской 
нац10нальности. 

Это  излюбленная  идеи  Б1.линскаго:  «^Недостатки  нашей  народ- 
ности вышли  не  изъ  духа  и  крови  нац1и,  но  пзъ  пеблагопр1ятнаго 
11сто})11ческаго  ])азвит1я».  1\р11тикъ  доказыпаетъ  спою  мысль  ц  съ 
помои1Ь!о  (11актовъ  и  ещ,е  сильиЬе— страстными  взрывами  своего  поэ- 
тичсскаго  чувства. 

Посмотрите,  какъ  онъ  объясняетъ  тял;елые,  часто  безнадеж- 
ные мотивы  русской  п1.снн1  Онъ  не  пропусти лъ  ни  одной  черты 
ИИ  ьъ  111»01иломъ,  ни  иъ  настояп;емъ  русскаго  народа,  всвомпилъ 
о  междоусобицах!.,  о  тата11Ш,ин1,.  о  самовласт1и  Грознаго,  о  сму- 
тахъ  междуцарств1я.  сильн1лми  красками  поэта-публициста  варисо- 
Балъ  будничную  тяготу  народиаго  житья-бытья  и  набросилъ  на 
эту  к;1рти11у  (||Онъ  свинцоваго  неба,  хоюдн1>й  весны,  печальной 
осени  и  необозримыхъ  однообразныхъ  степей  -^^)...  II  вы  согласны 
съ  крити1;омъ. 

Гд1.  же  родиться  смертной  тоск1.  и  тяжелому  размаху  подав- 
ленныхъ  силъ,  какъ  не  въ  отих1.  в'1;чныхъ  сумеркахъ  н{1авствен- 
наго  и  вн'1,и1няго  м1ра?  Какъ  эта  жить  и  природа  далеки  отъ 
глубокаго.  в].чно  с1яюшаго  неба,  отъ  нервныхъ,  нереливчатыхъ 
волнъ  моря  того  юга,  гдЬ  Гомеръ  слагалъ  своп  поэмы!  II  как1е 
два  песхожихъ  человека — свободный  и  праздный  грекъ  и  удру- 
ченный 1)аботами  давни къ  аз1атской  :кел'1.зной  силы!..  .'1егко 
представить,  какъ  вм1.сто  нолубоговъ  явились  полузвЬри  и  ча- 
руюпце  вольные  полеты  вооГ)ражен1Я  не  могли  ужиться  съ  неотра- 
зимой п]10зой  рабской  действительности. 

Такъ  было  на  Гуси,  хотя  не  всзд].  и  не  всегда.  Въ  IIовгород1^ 
историческая  жизнь  парода  сложилась   иначе,    чЬмъ    въ  средней 
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Росс1и,  и  это  отразилось  на  на^одномъ  творчествЬ.  Странная^ 
республика,  не  успЬетая  выростн  въ  строго-организованную  по- 
литическую силу,  успела  внести  свой  духъ  воли  и  независимой 
силы  въ  былт1Н1.1я  пЬсни.  Она  создала  всего  четыре  сказан1я — 
о  купцЬ  Садко  и  о  Басил! I;  БуслаевЬ,  но  какое  здПсь  богатство, 
чувства  и  мысли  с1)авни'1ел1>ио  съ  историями  о  д])угихъ  русскихъ 
богатыряхъ!  Именно  опЬ  освЬщаютъ  в?рнымъ  св11томъ  дЬйстви- 
тельн1.1й  духъ  русско11  народности  и  показываютъ,  въ  какомъ  на- 
правлен1и,  при  лучншхъ  историческихъ  судьбахъ,  развилось  бы 
1)усское  народное  творчестпо. 

Такъ  думаетъ  БЪлинскхй,  и  здГ.сь  0[|ъ  не  скупится  па  вост1)рги 
овъсчастливъ  отвести  ду  гну  натомъ,  что  его  художественное  чувство 
можетт.  признать  истинно  прекраснымъ,  въ  чемъ  его  высоко- 
культурная мысль  можетъ  распознать  челов1>ческую  душу,  и<1гю. 
И  какъ  онъ  не  Т1)е(ювателенъ  въ  своемъ  восхищен1и,  какт. 
мало  прановГ.ренъ  на  строг1г1  заиадническ1й  взглядт.!  Онъ  ио- 
однокрагио  принимается  произносить  лирическая  р'1;чи  во  славу 
именно  Т011  доород'Ьтели  1)усскаго  народа,  какая  впосл'Ьдств1и  у 
Тургенева  вызоветъ  смЬхъ  и  презр'Ьи1е.  Это— прославленная  русская 
удаль,  ти{)0к1й  размахъ  души.  головокру:кительный  разгулъ... 

Качество,  иесомнЬино,  картинное;  не  даромъ  оно  внуп1ило  Го- 
голю такое  стремительное,  такое  искреннее  чувство.  Но  вЪдь 
тотъ  же  иелик1Й  сатирикъ  распространилт^  свой  восторгъ  далеко 
за  пределы  поэз1и,  слилъ  его  съ  политикой  и  отъ  гимна  русской 
тройк!.  перепшлъ  къ  историческому  ясновид'1.н1ю,  къ  небывалымъ, 
будто  уже  существу Ю1пимъ,  перспективамъ  поб'Ьдоноснаго  рус- 
скаго  прогресса  С11еди  иуумленныхъ  отсталыхъ  иародовъ  и  госу- 
дарствь. 

Не  шелъ  ли  на  такую  же  опасность  и  паи1Ъ  критикъ? 
Да,  почти:  онъ  приближается   къ   самой   грани,    отд'1ияюп1,ей 
лирическое  предчувств1е  будущаго  отъ  сознательна!  о  преклонеи1я 
предъ  настоя щимъ. 

ХЫИ. 

^<Я  люблю  русскаго  человека  и  в1.рю  великой  будущности 
Росс1и)!>, — такъ  писалъ  Б1;линск1й  незадолго  до  смерти,  и  эти  слова 
можно  поставить  во  глав-Ъ  его  нацшнальной  философ1и  "°).  Не- 
много раньше  онъ  точно   опред'Ьлилъ  и  основан1я  своей  любви  и 
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в'1>ры.  «Русская  личность  пока  эмбр1онъ,  но  сколько  широты  и 
силы  пъ  натуре  этого  эмбр10на,  какъ  душна  и  страшна  ей  всякая 
ограниченность  и  узкость !>^  ""). 

Эти  р'1'.чи  говорились  въ  самый  разгаръ  славянофильской  по- 
лемики, но  смыслъ  ихъ  установился  гораздо  раньше,  былъ  за- 
явленъ  открыто  и  всякаго,  кто  внимательно  сл'Т-.Д"лт>  за  развит1емъ 
идеи  критика,  не  должна  была  удивлять  его  благосклонность  къ 
н1>которымъ  славянофильскимъ  воззр1.н1ямъ. 

^<Я — натура  русская»,  признавался  Б-блинскхй  и  гордился  этимъ. 
Отсюда  сопершенпо  непосредственный  путь  ко  вс1>мъ  его  лириче- 
скимъ  из.иян1ямъ,  къ  его  проиовФ.ди  пащональности  и  народности. 
Зд'Ьсь,  въ  этомъ  созна1|1и,  таятся  всК  нравствениыя  поиужден1Я, 
двигавш1я  талантъ  критика  на  заи1,иту  и  толкован  1е  гервостепен- 
ныхъ  современныхъ  художникопъ,  н  заключается  вся  идейная 
программа,  подсказывавп1ая  ему  П11едм('ты   восторга  и  порицантя. 

БЬлинск1й,  стараясь  уловить  11ац1он!1льную  русскую  природу, 
совершалъ  процессь  самопознан1я,  разоблачая  культурный  со- 
ставъ  русско11  народности,  паирасыпалъ  черты  своей  собственной 
личности. 

Въ  ])усской  народной  но:*з1и  всЬ  эти  черты  схвачены  однимъ 
понят1емъ — 11дп.у,.  Это — способность  разойтись  до  того,  что  море 
кажется  но  кол I. но,  насладитьс}!  чувствомъ  необъятной  воли  и  силы, 
забь1ться  въ  страстномъ  трепетЬ  жизни,  рискнуть  всТ.мъ,  что 
есть  дорогого,  годами  и  трудомъ  взлел1;яннаго  и  оп;утить  прони- 
зывающее дыхан1е  смертельной  опасности.  Это  купецъ  Садко,  бро- 
саюш,1й  въ  темную  бездну  судьбы  и  свое  богатство,  и  себя  са- 
маго,  это  Васька  Буслаевъ,  съ  бурнымъ  безум1едъ  прожигаюпий 
жизнь,  не  в!.])уюний  ни  въ  сонъ.  ни  въ  чохъ,  а  лишь  въ  свой 
червленый  вяз!^. 

И  тамъ,  и  зд1сь  предъ  нами  сила  дикая,  не  облагороженная 
какими  бы  то  ни  было  выси1ими  нравственными  стремлен1ями.  но 
сила — истинно-богагырская,  исполненная  отваги  и  блеска. 

Она-то  именно  и  плГ.няетъ  БЬлинскаго,  влечетт.  къ  себЬ  сво- 
имъ  неудержи?1ым7,  размахомъ,  Ш'сокрушимымъ  удальствомъ.  Въ 
этой  удали  онъ  готовъ  видГ.ть  даже  начало  и  проблески  духов- 
ности и  преклониться  иредъ  великой  будущностью  этихъ  задат- 
ковъ.  Только  пусть  проникнетъ  въ  эту  стих1ю  св'Ьтъ  мысли,  пусть 
овлад1;ютъ  ею  человЬческте  идеалы,  и  она  совершитъ  чудеса,  по- 
разит-ь  изумлеи1емъ  старый  м1ръ. 
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ч<Отвага,  удаль  и  молодечество,— разсуждаетъ  крмтикъ,— еще 
далеко  не  составляютъ  человека;  во  они— великое  поручительство 
нь  томъ,  что  одаренная  ими  ли  <110сть  можетъ  быть  по  преиму- 
ществу челов1.комь,  если  усвоитъ  себ1.  и  разовьетъ  въ  себ!,  ду- 
ховное содержаи1е> . 

Его  почти  и1.тъ  въ  1)усской  былинной  поэз1и.  Всюду  только 
могучее  тЬло,  преклоненге  предт.  физической  силой,  иредъ  бога- 
тырствомъ  въ  11СТ1)еблев1и  невЬроятнаго  количества  зелена  вина, 
въ  изб1ен1и  В1)а101!ъ,  часто  въ  чудовнпиюй  казни  неверной  л.ены. 
Сами  6о1\1ты])и  не  личиостм  и  не  характеры,  а  смутные,  едва 
очерченные  образы,  едва  организованная  матер1алы1ая  стих1я.  И 
она  ен;е  ждетъ  творческаго  и  мысляп;аго  духа,  такъ  лее,  какъ 
жд;иь  его  и  весь  народъ  старой  до-петронской  Гуси.  Пзбытокъ 
органичоскихъ  силъ  уходилъ  па  дшпй  разметъ  грубыхъ  страстей, 
явился  царь-преобразователь,  вдуну.п.  въ  исполинское  т'1.ло  душу 
живу,  и,  говоритъ  С1,Л11иск1й,  ч<замираетъ  духъ  п])и  мысли  о 
необъятно-великой  судьб!;,  олсидаюп1,ей  народъ  Петра»... 

Припомните  личныя  П11изван1я  критика  о  самомъ  себЬ,  и  васъ 
по1>азитъ  тол;естве11нос1ь  мыслей.  .Мы  .чнаемъ,  какое  страстное 
отврап101це  питалъ  неистовый  Орландъ  къ  подвигамъ  умерен- 
ности и  аккуратности,  какъ  ненавистны  и  през1)'У;нны  были 
для  него  срсдн1я  м1.щанск1я  доброд1,тели.  «Лучше  быть  падшимъ 
ангеломъ,  т.  е.  дьяволомъ.  нежели  певииною,  безгр длиною,  но  хо- 
лодною и  слизистою  лягу1пкою>^.  Такова  нравственная  психолог1я 
Б'Ьлпвскаго;  лсивую  иллюстра11,1Ю  ей  оиъ  могъ  найти  въ  ниже- 
городскихъ  былинахъ.  ВсЬ  его  сочувствхя  на  сторон!;  Васьки 
Буслаева. 

Герой,  правда,  преисполненъ  всевозможныхъ  гр'11ховъ.  Онъ 
самъ  созиается:  <съ  молоду  бито  много,  грабле110>,  но  это  разгулъ 
органическо!!  силы,  дурно  направленной,  но  не  перестаюн1,е11  быть 
силой.  П.  по  мн1;1|1ю  критика,  Р>аська  «.<луч1пе  многихъ  тысячъ 
людей,  кото])ые  тихо  и  мирно  прожив;ии  в'1.къ  своп:  онъ  былъ 
мотомъ  и  пьяницей  отъ  избытка  ду1певнаго  огня,  лишенпаго  истин- 
ной пищи,  а  т'Ь  жили  тихо  и  мирно  по  недостатку  силы». 

И,  читая  эту  оправдательную  рЬчь,  вы  невольно  представляете 
самого  адвоката  во  власти  такого  же  ши])окаго  размета  души, 
только  зд'1;сь  онъ  направленъ  къ  ясной  идеальной  цЬли,  зд'Ьсь 
неистощимая  эверг1я  проникнута  духомъ  и  разумомъ.  Разв'Ь  зна- 
комая намъ  сцена,  устроенная  БЬлинскимъ  по  случаю  его  Боро- 
динской статьи,  не  тотъ  же  самый  богатырск1й  размахъ,   какому 
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-п-Т.т!.  д'Ьла  до  вн^^шниxъ  преиятслий  и  опасностей?  Разв^  неуклон- 
ная р1;шимость  в-Ьрить  только  своему  чувству  и  своему  разсудку 
т,  раз1)'1.зъ  съ  какими  бы  то  ни  было  пастроен1ями  и  мыслями 
других7>  людей,  не  то  же  презри. 1ае  Буслаева  къ  чоху  и  сну 
т.  е.  къ  общеп1)инятым1.  в1,{)ован1ямъ  и  п^ишЪтамъ,  и  надежда 
лишь  на  одну  свою  силу? 

Там7,  только  --< червленый  вязъ>->,  т.  е.  01)уд1е  первобытнаго 
человека,  зд'1.сь  мощная  воля  и  пеустапиая  мысль.  Натуры  тоже- 
стпенныя  по  существу,  различмыя  но  направлен1ю.  II  поэтому  Б-]Ь- 
лиискИ!  так'ь  го1)ячо  стоялтз  за  реформу  Петра;  она  въ  его  гла- 
.'.ахъ — тв01)ческ1й  духъ,  очелов'11Чппп11й  могуч^'е  т].,10,  она  варвару, 
безтолково  и  часто  преступно  тратипшему  свои  силы,  указала  путь 
культу])на1"0  прог])есса. 

Ка1:ой  смыслъ  послУ;  этого  могли  имУ.ть  обвинен1я  противъ  Гу\\- 
лпнскаго  въ  презр1.и1и  и  ненависти  къ  [л'сскому  чслов1и{у?  Можно 
ли  было  п'ь  большей  степени  извратить  настояи|ее  чувство  к])итпка 
11  съ  большей  отвагой  оклеветать  одного  изъ  восторжени'1;йшихъ 
глашатаевъ  1>усской  народной  силы? 

II  не  одной  силы.  11)мимо  нилсегородскихъ  былинъ  русская 
ста])ипа  зав'1.пц1ла  (мцо  одно  сокровин;е,  поэтичесьое  и  трогатель- 
ное, правда  не  Плгадц  и  Одиссею,  но  само  по  себ'11  краснор^.чивое 
свид'}>тельство  о  благородныхъ  общечелов1.ческихъ  чертахъ  рус- 
скаго  нпроднаго  духа.  Это — Слот  о  полку  Лгорсв^ь. 

Прочтите  страницы,  написанныя  П1.линскимъ  объ  этой  таин- 
гтвеино!!  эпопеЬ,  и  с]1а1шите  ихъ  съ  ист1Х)умнымъ  ра:^боромъ  того  же 
предмета.  принадлежап11!мъ  перу  несомненно  ученГ.йшаго  филолога 
;'ороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  —  Сенковскаго,  вы  поймете, 
что  значитъ  крытиковшпь  народную  поэз1ю  и  понимать  ее.  Дв'Ь 
пеи1,и  совершенно  различныя. 

Для  ба1юна  Брамбеуса  Слооо  —  ничто  1Ч10с'  какт.  «школьный 
т)етори  1еск1й  т]|удъ>.  Составилъ  его  н].К1й  семинаристъ  прошлаго 
.;1.ка  по  вс1.м'^  правилам!,  классических!,  реаюрикъ.  Ба])онъ  отли- 
чался способностью  доказывать  11'Ьп1ительно  все  что  угодно  именно 
:!1)И  помощи  филолопи,  проявилъ  во  всемъ  блеск'Ь  этотъ  талантъ 
ча  поразительиомъ  истолкован1и  греческихъ  миуопъ  путе*1ъ  пере- 
:1меноваи1я  героевъ  и  ге})0И11Ь  въ  Расирсбт/шна  Певпопадовича 
;  х\.гамемнонъ  д\тр11дъ),  нъ  ДсОелотску  Таспрсд^ынановну  (Ифигеп1я 
.ючь  Агамемнона)  и  даже  въ  Маклера  Откуповииа  (Парисъ  сынъ 
1!])1ама)  и  въ  Шкатулку  (Елена):  ему,  конечно,  дешево  стоило 
чроизвести    соотв'Ьтствуюпдй    опытъ    и    надъ  русскимъ   Слооомъ. 
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И  оиъ  произпелъ,  съ  искусствомъ  мастеря  и  съ  забавностью  при- 
сяжнаго  ост1юумца.  Русская  народная  поэз1я-не  Слово:  оно  про- 
дукт!. к1епской  семинар!!!,  а  всякая  другая  оказывалась  «грубымъ 
изд'1.л1емъ  грубыхъ  поображеи1й».  или  просто  «чепухой>^  2^2). 

II  мел^ду  т}.мъ  ютъ  же  баронъ  выступалъ  иеодиократио  на 
защиту  русской  народности  и  да;ке  оберегалъ  ее  отъ  растлеваю- 
щихъ  вл1ян1П  Запада! 

Б1.линск1Г1  не  былт.  посвяп1,енъ  въ  тайны  филологическихъ  экс- 
пери  ментовъ,  а  простодупию  поддался  очарован1ю  поэмы.  Опъ 
^<п1ютии1.  поли>^  увлекся  ея  красотами  и  пезам'Т.тно,  вм-Г.сто  пере- 
скаиасодержан1я,  предстапилъ  читателямъ  полный  переиодъ.  И  01п> 
ярко  отмЬчаетъ  псе  благородное  и  человЬческое,  заключенное  въ 
образахъ  и  (11актахъ  дрепняго  Слова.  Опъ  лирически  изображаетъ 
горе  Ярославны,  встрГ.чу  князей-братьевъ.  Зд'Ьсь  дышит-т,  глубо- 
кое чувство,  образы  простодуи!ны,  но  изяп;иы  и  поэтичны.  Кри- 
тикъ  ти1,ательно  подчеркивает!,  каждое  н'1.:кн1)е  слово  въ  рТ.чахъ 
героевъ,  и  ин;етъ  источника  такихъ  настроен1й,  совершенно  чуж- 
дыхъ  былннамъ. 

Это — 10ла1ая  Русь.  Тамъ  до  сихъ  поръ  такъ  много  чолов'1.че- 
скаго  и  благородпаго  въ  семейномъ  быту,  въ  полную  протипо- 
пололшость  сЬверной  Руси,  гд-!!  женщина  на  положен1и  домашней 
скотины,  а  любовь  совершенно  посторонее  д'1;ло  при  бракахъ. 

Очевидно,  въ  этой  сред!',  таятся  сЬмена  истинно  художествен- 
наго  творчества.  Они  могутъ  быть  собраны  велнкимъ  талантомъ, 
что  и  было  сд15лано  Гоголемъ.  '1>актъ  въ  высшей  степени  сун1е- 
ственмый  и  для  нашего  критика  особенно  поучительный. 

Именно  Гоголь  побиваетъ  отрицательный  предсказап1я  Б1;лин- 
скаго  на  счетъ  малорусской  поэз1и.  Критикъ  во  что  бы  то  ни 
стало  не  желаетъ  поступиться  ни  культурой,  ни  развитой  полити- 
ческой жизнью.  Опъ  ежеминутно  боится  за  ихъ  власть  и  достоин- 
ство, не  спускаетъ  глазъ  съ  народническихъ  притязан1й — въ  пер- 
вобытномъ  общественном!.  строЬ  на1'1ти  идеалы  для  новаго  оби1,е- 
ства  и  государства.  II  онъ  вооружается  вс'1;ми  силами  логики, 
лишь  только  является  опасность  со  стороны  пепосредственпаго 
народнаго  творчества  заслонить  основы  обп1,ечелов'1^ческой  цини- 
лазац1п. 

Въ  эти  минуты  Б-Ьлинскхй  способенъ  противорЬчить  своему 
собственному  чувству  и  даже  своимъ  словамъ. 


^)  Собрате  сочиненш  Сенкивскаю.  Спб.  1859,  томъ  IX,  стр.  475  е1с. 
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Оиъ  знаетъ  спязь  Гоголя  съ  малорусскимт,  бытомъ  л,  конечно, 
съ  малорусской  поэз1ей.  Правда.  Гого.1Ь  писал,  по-русски,  по  в1.дь 
отъ  переработки  поэтическихъ  мотивопъ  па  какомъ  угодно  язык'Ь 
не  понижается  ихъ  ц!.ниость.  С.тЬз,овательно,  могло  же  кое-что 
развиться  и:?ъ  народпаго  творчества  Мало])Осс1и.  А  потомъ  БЬ- 
линск1й  зналъ  произведен!;!  Шевченко.  11еул;ели  они  уступаютъ 
отд'Ьльнымъ  красотамъ   С.юва  о  //".г/.-г/  Люрсчпь^ 

Дальше.  Г>Клипск1п  убГ.ждеиъ,  —  худол;ественная  поэз1*я  «вы- 
ростаетъ  на  почв'Ь  естестнеп110й>ч  Это  — неограниченное  правило, 
в'Ьрное  и  по  отноп1ен110  къ  русской  поэз!!!.  Критикъ  оговаривается^ 
что  народная  поэз1я  дол:кна  быть  «полна  элемеитоиъ  оО>ито-> ^ 
т. -е.  обп;ечелон'Ьческаго:  тогда  только  она  создастъ  художе- 
ственную. 

Госс1я,  несом1г1>ино.  влад1^етъ  художественней  поэз1е1"1,  оче- 
видно, русская  народная  поэз1и  не  чужда  обшечсловЬческаго  со- 
держан1я,  и  пр!помъ  очень  глубокого  и  богатаго,  если  Пуш- 
кина. Гоголя  и  даже  Лермонтова  молшо  п])11знать  нацюнальными 
поэтами. 

И  1>1,линск1й  упорно,  шагъ  за  шагомъ  .развиваетъ  идею,  что 
«народность — альфа  и  омега  эстетики  нап1его  времени >,  что  та- 
лантливость худели! ика  нераз]1Ывно  связана  съ  иаи1оиальиостью, 
что  ВТ.  пронзведен1ихъ  Лермонтова  жнветт.  истинно- нащональная 
русская  грусть — «могучая,  безконечная,  грусть  11ату1)Ы  великой, 
благородноГ1>,  что  у  Пушкина  луч1П1я  лирическ1я  П110изведен1я 
полны  того  же  чувства  -''^)...  Столько  блестя1цихъ  вдохновенныхъ 
силъ  выросло  на  почвГ  русской  народности! 

Сопоставьте  эти  разсужден1я  съ  рГ.шительнымъ  отрицан1емъ 
будупи1го  у  малорусской  поэз1и,  съ  рЬлкимъ  разграничен1емъ  на- 
роднаго  сознания  въ  до-петровской  Гуси  и  въ  новой  Росс1и.  у 
васъ  явится  чувство  чего-то  педосказаннаго  или,  наобо1ютъ.  пере- 
говореннаго.  Скртлвается  внутреннее  нротиворГчхе  между  востор- 
л:енными  прославлен1ями  могучей  грусти,  необъятной  силы-удали 
и  безусловнымъ  обожан1еыъ  молп1еноснаго  удара  Петра  по  испо- 
лину, по  не  одухотворенному  организму  моск'онскаго  темнаго 
народа. 

Противо1)Гч1е  подчеркивается  еще  одн1гмъ  фактомъ. 

Петръ  для  БГлинскаго  идеально-русск1й  человГкъ,  истинный 
патр1отъ,  своего  рода  удалецъ   новгородской  старины— неотраг;и- 


2^)  Стихотворенш  Л/.  Лермонтова.    1У,    29],  382.    Статьи    о  ПушкиеК 

ЧШ,  329,  330. 
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мый  и  самоувЬренный.  Онъ— иодлииньл!  сынъ  своего  народа  и 
глубина  и  успЬхъ  его  преобразовашй  только  и  объясняются  этимъ 
кроииымъ  родстномъ  съ  народной  стих1ей. 

Сл'Ьдоиательно,  эта  почва  способна  производить  и  общечеловЬ- 
меск1е  мотивы  полни,  и  героизмъ  на  поприп!,'!,  культуры  и  просв'!^- 
1цен1я.  Пи  Пушкин'ь,  ни  Гоголь,  равно  и  Петръ  были  бы  немы- 
слимы беп,  сстгств/'нной  почвы:  все  равно,  какъ  вообще  <чело- 
вЬкъ.  сущестнуюн^й  пнЬ  народной  стнх1и — призрак7>>.  Это — убЬж- 
дее1е  Г>!.линскаго.  Изъ  него  слЬдонало  вывести  необходимый  умо- 
закломен1я:  петровская  реформа  не  могла  быть  почвеннымъ  пере- 
воротом ь  пи  нрапстиеннымь.  ни  обн;ествен11ымъ.  Ечли  личность 
Петра — воплощеи1е  русскаго  типа,  то  и  е10  деятельность  осу- 
ществлен1е  нахцональныхъ  задатковъ,  можетъ  быть,  чрезвычайно 
стремительное,  но  тГ.мъ  не  меп1;е  органическое  проявлен1е  народ- 
наго  духа. 

Такъ  выч  ^дитъ  по  логик Ь  самого  ВЬлинскаго.  и  онъ  одинаково 
страстно  рисустъ  неяен1.1я,  но  величествен ныя  нерспектины  бу- 
дун1,аго  Росс1и  и  исповЬдуетъ  свой  культъ  предъ  именемъ  пре- 
образователя. 

Критикъ  неоднократно  касается  вопроса  объ  этомъ  будупюмъ  — 
такого  остраго,  такого  раздражаюниаго,  а1)и  жестокой  войн1;  сла- 
вянъ  съ  европейцами.  Славяне  не  ст1.спялись  въ  пророчествахъ, 
не  считали  себя  вправЬ  ограничиваться  смутными  посулами  и 
чисто-религ.'озными  вид1,н1ями. 

Б'11лннск1й  НС  желалъ  чувство  позволить  на  степень  доказа- 
тельства и  на  любви  и  в1.р'1;  строить  логическ1я  сооружен1я.  Но 
любовь  была  такъ  близка  его  сердцу  и  в-Ьра  такъ  глубоко  вол- 
новала его  русскую  природу,  что  онъ  не  всегда  оберегался  отъ 
предсказаи1й,  и  однажды  даже  предвосхитилъ  позднЬйш1е  воз- 
гласы Достоевскаго  о  «всечелов1жЬ». 

Да,  какъ  это  ни  неожиданно,  а  нашь  отрицатель  и  гонитель 
народности,  разсуждая  о  русской  и  европейской  критик!.,  напи- 
салъ  сл1.дуюнЦя  строки: 

<Мы  уже  и  теперь  не  можемъ  удовлетвориться  ни  одною  изъ 
€вропейскихъ  критикъ,  замечая  въ  каждой  изъ  нихъ  какую-то 
односторонность  и  исключительность.  П  мы  улсе  им1.емъ  н'Ько- 
торое  право  думать,  что  въ  нашей  сольются  н  примирятся  всЬ 
эти  односторонности  въ  многостороннее,  органическое  (а  не  пон1лое 
эклектическое)  единстви,  Можетъ  быть,  и  иазначеи1е  нашего  оте- 
чества, нашей  великой  Руси   состоитъ  въ  томъ,    чтобъ  слить  въ 
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себ'Ь  всЬ  элементы  всем1рно-истор11ческаго  развит1я,  дос'елЬ  исклю- 
чительно лшявшагося  только  въ  заппдной  ЕвроггЬ.  На  этомъ 
услов1и,  иа  обЬщанхи  этой  великой  будущности,  ваша  скромвая 
роль  учениковъ,  подражателей  и  перенимателей  не  должна  казаться 
ви  слишкомъ  смиренною,  ни  слишкомт.  везапид110Ю>   ■^*). 

Немного  по^!же  БГ.линск1й  иредчупств1е  великаго  назначен1я 
Росс1|1  вризвалъ  достояи1емъ  вс1.хъ  образованныхъ  ру(^скихъ  лю- 
дей и  указалъ  на  ^<(^)акты,  прен])а1цпюн1,1е  это  предчупств1е  въ 
уб'Ькден1е>  "").  На  первомъ  м1;ст1>  въ  ряду  этихъ  фактоьъ  стоить 
все  тотъ  л:е  Петрг,  столь  же  няц10нальиы[1  герой  для  Росс1п,  какъ 
гомеровск1й  Лхиллъ  для  Эллады. 

Лее  это  очень  красноречиво  и  безуслонно  наи1онально  и  па- 
гр1отично.  Но  поп1)ели1('му  остается  неразр'1.п1имой  загадка,  какъ 
народный  герой  могъ  создать  бездонную  П1)0п-.1сть  ме;кду  целыми 
в'11ками  исторлческой  жизни  своего  народа  и  своей  деятельностью? 
Критикъ  восхналяетъ  Петра  за  ч<способность  самоотри цан1я>\  т.  е. 
за  то,  что  онъ  отвергъ  <грубыя  формы  ложно  развинтсйся  на- 
родности въ  пользу  разумнаго   содержания  нацюнальной  жизни». 

Что  это  означаетъ?  Въ  до-петропской  Руси  сун1естпопалн  только 
|}юрмы  народности  и  никакого  содер:кан1я  или  были  грубы  «(юрмы, 
а  содержан1е,  какъ  нащональное,  вполне  присное ^б^еиное  для 
воспр1ят.я  петровскихъ  преобразован!^? 

Очевидно.  возмо:кеиъ  только  второй  отвЬтъ  и  онъ  приводить 
къ  результату,  ускользкув1не.му  отъ  ги1иман1я  Б1.линскаго. 

Овъ  касается  одинаково  и  поэз1и,  и  гражданственности.  Кри- 
тикъ, мы  вид1;ли,  тп1,ательво  собралъ  красоту  и  силу  въ  народ- 
ноит>  творчеств!)  и  открылъ  ихъ  отражен1я  въ  производев1яхъ. 
великихъ  художниковъ.  Между  народными  пЬснями  и  Нуп1ки- 
нымъ,  даже  Лермонтовымъ  н^тъ  непроходимой  пропасти.  Гоголь 
явно  воспптанъ  музой  малорусскаго  народа.  Носл1.ди1й  (}>а1\тъ  не 
оце.ненъ  по  достоинству  1у!.линскимъ  и  мы  можемъ  заключить, 
что  онъ  не  придавалъ  особеннаго  значен  1я  подробному  и  всесто- 
роннему выяснен1ю  спязи  художественной  поэз1и  съ  естественной. 

Въ  области  литературы  этотъ  пробЬлъ  не  могъ  повлечь  слиш- 
комъ печальнмхъ  следстгий:  критикъ  былъ  одаренъ  на  столько 
мощнымъ  эстетическимъ  чувстр.омъ  и  общественнымъ  чутьемъ, 
что  нодоразум'Ьн1я  и  ошибки  въ  оц^нк!.  талавтовъ  и  произве- 
де111й  были  почти  невозможны. 


^**)  Сочинетя.  VI,  234 — 5. 
■''•')  п.,  VII,  104. 
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Но  другое  д11ло   въ   «опросахъ   культурнаго  развит1я  Росс1и. 

Совершенно  и  безповоротно  отрывать  Росс1ю  Петра  отъ  Руси 
Алексея  Михайловича — вива  и  предъ  истор1еп,  и  предъ  логикой. 
Б'Ьлинск1й  и.чб11гъбы  миогихъ  славянофильскихъ  варекаихй,  если  бы 
ве  разрубилъ  такнмъ  рЬшительнымъ  и  въ  сильной  стеиени  теоре- 
тическимт.  ударомъ  ])усскую  истор110...  Психологически  онъ  оц11- 
нилъ  Петра,  какъ  вполнЬ  нац1ональную  русскую  личность,  но 
историчегки  возвелъ  ого  на  обособленный  одипок1й  пьедесталъ  и 
увЬнчалъ  его  циЬтами  исключительных!,  похвалъ,  ен1,е  р'1;зче  от- 
т'1.нянтих1.  Сезоросв'Ьтную  тьму  и  нсевозможныя  иемон;и  москов- 

СК011    Руси. 

ХЫГ. 

Мы  видимъ  неаосл'Ьдовательность  кртика  и  доллсны  устано- 
вить ее,  какъ  одно  изъ  его  заблулсденхй,  Памъ  ясно  также,  ка- 
ки.мъ  путемъ  БЬлинск!!"!  могъ  спастись  отъ  разлада  съ  собствен- 
ными идеями.  Ему  нодлелгало  позаботиться  разыскать  въ  до-петров- 
ской оби;ественной  и  политической  истор1и  так1е  лю  «элементы 
общаго»,  как10  онъ  съум-Ьлъ  открыть  въ  народной  поэзхи.  Они 
должны  непрёмГ.нно  суп1ествовать,  конечно,  не  въ  форм);  осл'1;пи- 
тельно-яркихъ  фигуръ  и  событК!  нанадной  истор1и,  а  въ  нномъ, 
несравненно  болГ.е  скромномъ,  но.  тЬмъ  не  менЬе,  жизнепиимъ видЬ. 

Московская  Русь  не  знала  рыцарства — столь  эффектнаго  и 
подчасъ  ноэтическаго,  не  произвела  безсыертныхъ  мучениковъ 
мысли  и  совести,  но  въ  ея  почв^^,  несомн^ишо,  таились  ключи, 
давш1е  впосл^^дств^и  столь  обильныя  и  Д'1.1]ствител1.но  общечело- 
в1.ческ1я  течен1я,  хотя  бы  только  въ  искусств!;  глубоко-идейномъ, 
подлинномъ  воплои;ен1и  нацюнальиаго  духа  и  нацхональнаго  м1ро- 
созерц,ан1я. 

Въ  эпоху  БЬлинскаго  вопросъ  объ  исторической  неизвижности 
петровской  реформы  не  существовал!.  внолы-Ь  опред1и1енно  и  на- 
стоятельно. Онъ  почти  не  покидалъ  области  публицистики  и  сво- 
дился къ  парт1йнымъ  счетамъ  двухъ  непримиримыхъ  парт1й.  Эти 
парт1м  усвоили  1;аждая  по  спсц1альности:  одна  откапывала  москов- 
СК1Я  сокровища  ради  Москвы  и  въ  обличеихе  Петербурга,  другая — 
окружала  чисто  романтическимъ  ореоломъ  личность  Петра,  какъ 
полигика,  и  протииоставляла  ее  москоискимъ  предан1ямъ,  какъ 
М1ру,  ей  соБсриюино  чуждому.  Въ  обп1,емъ,  недоразум'1.Н1П  и  неспра- 
ведливостей оказывалось  больше  на  сторон!,  славяпофиловъ.  Запад- 
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НИКИ,  не  признавая  московской  гражданственности  и  ея  культур- 
ныхъ  задатковъ,  оставались  в1фиымн  апостолами  ваодональности 
и  народности.  Славяно<{|НЛЫ  неуклонно  совершали   тяжк1й   гр'1;хъ. 

Взязъ  нравственнымъ  долгомъ  и  политическимъ  принципомъ 
всякаго  истиннаго  патрюта  открывать  и  популяризировать  мо- 
сковскую старину,  они  разорвали  ее  на  пароли  и  лозунги  для 
своихъ  воинственныхъ  атакъ  на  мнимыхъ  ираговъ  отечества. 
Вм^^сто  того,  чтобы  эту  старину  сблизить  съ  неустранпмымъ  фак- 
томъ  деятельности  Петра,  они  преднам1.1»еп110  1)азмалевывали  ее 
Бъ  фальшивые  цвГ.та  небывалой  красоты  и  нравственнаго  до- 
стоинства. 

Такая  политика  еще  больше  отталкивала  западный  строй  отъ 
московскаго  пов1.тр1я.  и  Ге[)И,енъ  вполпЬ  основательно  ыног1я 
недоразум1ш1я  своего  лагеря  насчетъ  русскаго  народа  приписы- 
валъ  фанатизму  славянофиловъ. 

Прошло  много  времени  рапьше.  ч^мъ  истинный  смыслъ  петров- 
ской реформы  русская  литература  стала  обсул^дать  безъ  страсти 
и  гн^^ва,  какъ  воп1)ОСъ  исторической  науки,  а  не  политической 
программы.  Б11лииск1н,  сд1.доиат1.'льно,  виновагь  виной  своего  вре- 
мени и  въ  сильнЬйшей  степени  ошибками  и  предуб'1.:1:ден1ями  своихъ 
принци1пальныхъ  противников!..  Эти  противники,  въ  свою  очередь, 
отнюдь  не  могутъ  похвалиться,  что  они  способствовали  проясне- 
111ю  го]1ИЗОнта  современной  обн1,ествонной  мысли.  Папротивъ,  они 
запятнали  свою  совесть  песмыпаемымъ  заблужден1емъ:  въ  парт1й- 
номъ  Л1ару  полемики  и  часто  личной  вражды  они  не  разгляд'Ьли 
или  не  желали  разглядеть  въ  лицЬ  БЬлинскаго  иск{)е11ияго  рыпаря 
той  самой  идеи,  какую  они  полагали  въ  основу  своей  в'1.ры — 
иародности. 

Наконецъ,  мы  не  должны  забывать  суп^ественнаго  факта.  Даже 
очевидный  ошибки  БГ.линскаго  ничто  иное  какъ  увлечен1Я,  подска- 
занный грознымъ  натискомъ  мо^:квоб1.С1я.  Пхъ  можно  оиронергнуть 
идеями  самого  же  критика.  По  самой  суп1,иости  воззр^лцй  на  нацю- 
нальность  и  народность  Б'1;линск1й  правъ,  и  достаточно  только  по- 
сл'Ьдовательно  развить  его  пзлюбленныя  положен1я  и  спокойно  и 
безпристрастно  раскрыть  логику  его  чувствъ.  чтобы  выд'Ьлпть 
постоянное  зерно  изъ  случайныхъ  наростовъ. 

Мы  Н11д'1.ли,  ч'1;мъ  объясняются  1){.зк1е  отзывы  БУ;линскаго  о 
русскихъ  былинахъ:  отзывы  такъ  удовлетворительно  обоснованы 
фактами,  что  «Б'1;ра>  и  ^<любовь>^  оказываются  излишними.  Одно- 
временно 1)1.л11нск]й  принисывалъ  пародии!'!  поэз1и  одинъ  местный 
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интересъ,  отрицалъ  у  малорусской  поэз1н  возможность  разЕит1я: 
все  это  не  подлежитъ  оирипдан1ю.  По  только  надо  имЬть  въ  виду, 
что  тотъ  же  Б'1  лииск1й  находилъ  «пъ  грезахъ  народиой  фантаз!;- 
идеалы  на110да,  которые  могутъ  служить  м'1.рою  его  духа  и  достоин- 
ства», тотъ  же  БЬлинск1й  открыв.члъ  нъ  иародиомъ  творчестд!; 
доисто1»ическ1я  че]>ты  народной  жизни  и,  иакоиоцъ,  тотъ  же  Г/!;- 
линск1й  видЬлъ  у  Гоголя  «обн;ее  и  челов'У.ческое»,  заимствован- 
ное   пзъ  народнаго  быта. 

Военное  положен1е  литературной  критики  пом'Ьшало  Б'1ииискому 
спокойно  разнить  внун1ен1к  своего  глубокаго  чувства  истины.  Онъ 
волей-неволей  долженъ  былъ  нрииЬгать  къ  политичсскимь  м'1'.11амъ 
предълиц,омт.  противпикои-ь,  не  стГ.сиятнихся  никакими  средствами 
борьбы. 

На  этот1>  счетъ  мы  иа1^ел1ъ  прямыя  и])изнан1я  самого  БЬлин- 
скаго,  такого  же  пскреиияго  и  откровен^1аго  въ  политик!-,  разсудка, 
какъ  и  въ  лиризм!,  чувства. 

Паприм'1.ръ,  д'Ьло  идетъ  о  натуральной  !нкол'1;.  Родоначальннкъ 
ея  Гоголь.  Его  признаетъ  славянофильская  иарт1я,  но  школу  от- 
вергаетъ.  Л  мелсду  гЬмъ  всЬ  надежды  на  развит1е  русскаго 
общестпеннаго  самосознан1я  связаны  съ  судьбой  натуральпаго  на- 
правлен1я  въ  искусств!;.  БЪлинск1й  естественно  встаетъ  на  заи",иту 
и  Гоголя,  и  его  художественнаго  потомства. 

По  критикъ  слишкомъ  нроницателеиъ  и  добросов'1;стенъ,  чтобы 
рядомъ  съ  здоровыми  поб1-гами  гоголевскаго  вл1ян1я  не  зам'1>тит1. 
множество  незаконныхъ  д'1.тищъ.  П  Б!1линск1й  не  могъ  не  пред- 
вид1;ть,  что  въ  слабы.чъ  рукахъ  натурализмъ  превратится  въ  литс- 
.  ратуру  менЬе  всего  художественную,  не  идейную,  а  первобытно- 
тенденцюзную.  По  части  зам!;ны  пснхолог1и  патолог1ей  и  всесто- 
ронней правды  дЬйствительности  предиам'!зреинымъ  нагроможде- 
Н1емъ  всевозможной  лситейско!'!  грязи,  уже  Б1иинск1й  могъ  вид'!;ть 
прим'!;ры.  Достоевсшй  немедленно  оттолкнул']  его  отъ  себя,  лишь 
только  встунилъ  па  поприи1,е  лазаретнаго  анализа. 

Б!иинск1й  и  не  пощадилъ  его  въсвоихъ  частныхъписьмахъ"^), 
но  могъ  ли  онъ  возстать  вообще  па  новую  художественную  школу? 
В5-.дь  это  значило  бы  сослужить  неоц'!^ненную  службу  врагамъ  и 
онъ,  сознавая  пропасть  между  Гоголемъ  и  позднЬйшими  отпрыс- 


-*•)  Въ  аисьы*.  къ  Анненкову,  15  февр.  1818  года.  Анненковъ  и  его  друзья^ 
стр.  610. 
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ками  натурализма,  не  переставалъ  сливать  вм-Ьст-!.  судьбу  учи- 
теля и  ученпковъ  '-*'). 

Наконецъ,  по  поводу  той  же  натуральной  школы  возыикалъ 
еще  бол^^е  существенные  воп1)осъ,  распространявнцй  свою  власть 
далеко  за  предТ.лы  искусства  и  литературной  критики.  Застрель- 
щиками опять  явились  славянофилы  и  патр1оты. 

Они  задавали  весьма  двусмысленную  задачу:  неужели  русская 
жпзиь  не  представляетъ  новее  положительныхъ  типовъ  и  нату- 
ральные писатели  безусловно  в1.1)ны  д^ла-тптельности,  изображая 
только  пороки  и  уродство  русской  д1;йствительиости? 

Какъ  въ  :курналистикЪ  сороковыхъ  годовъ  возможно  было  от- 
В'1;чать  на  подобный  допросъ? 

Отрицать  вообще  суп1,ествован1е  русскихъ  хорошихъ  людей  — 
Б?иииск1й  не  моп,:  лично  онъ  в1.ри1ъ,  что  такихъ  людей  «на  Руси, 
по  суп1,ности  народа  русскаго,  должно  быть  гораздо  больше,  не- 
жели какъ  думаютъ  сями  славянофилы»  :ь8).  Следовательно,  лите- 
ратура должна  бы  воспроизводить  и  эту  положительвую  сторону 
русской  жизни?  НесомнФнно,  потому  что  эта  сторона  существ} етъ. 

И  Б1.ЛИНСК1Й  не  протинорЬчилъ  славянофиламъ,  утверждав- 
шимъ  возможность  художественнаго  воплощения  русскихъ  хоро- 
шихъ людей. 

Его  осуждали  за  неосновательную  уступку,  и  уступка  —  внФ. 
сомн1ипя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  однонремеино  съ  реальнымъ  суще- 
стнован1емъ  положительныхъ  явлен!!!  въ  русской  действительности 
установилась  столь  же  реальная  недоступность  этихъ  явленхй 
именно  для  натуральной  школы.  Писателю  реторическаго  направ- 
лен1я  легко  взять  въ  герои  какого-нибудь  чиновника.  Этотъ  писатель 
свободно  изобразитъ  все  его  гражданск1е  и  юридическ1е  подвиги, 
въ  заключен1е  наградитъ  большимъ  чивомъ,  сдЬлаетъ  героя  гу- 
бернаторомъ  или  сенаторомъ.  Цензура  останется  пнолне  довольна. 
Но  дайте  ту  же  тему  писатэлю  натуральной  школы,  и  резуль- 
таты получатся  совершенно  обратные.  Пелинскхй,  изображая  ихъ 
целикомъ,  предвосхитилъ  исторш  Калиновича  изъ  Тысячи  дциа. 
Писемскаго.  Газве.  подобныя  нреврап;ен1я  мыслиуы  по  цензурной 
практике — по  крайней  ме{)е.  въ  то  время,  когда  славянофилы  ел. 
особеннымъ  ожесточен1емъ  требовали  отъ  лите1)атуры  добродетель- 
наго  русскаго  человека? 

-^■)  Письма  къ  Кавелииу.  Р.  3/.,  1892,  I,  СТ11,  127. 
•-'')  1Ь.,  стр.  126. 
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Очевидно,  Б-Ьлиискому  приходилось  давать  утвердительный  от- 
в1.тъ  на  заирос!.  славяиофиловъ  далеко  не  въ  законченной  форм-Ь. 
Мы  увидимъ,  эта  политика  умалчиван1я  иди  ур'11зыван1я  мысли 
особенно  ши1)Око  будетъ  практиковаться  русской  литературой  посл'1^ 
смерти  БЬлинскаго,  въ  пятидесятые  годы,  когда  всЬ  ведомства, 
даже  второстепенныя,  вооружатся  своими  спец1альными  цензурами 
на  русское  слово  и  оно  на  ц1.лые  годы  попадетъ  нъ  карантинъ. 
Б1.линск1й  считался  С1)авнительио  еп1,е  съ  цвЬтками,  ягодки  были 
впереди. 

Но  и  зд1;сь  о»ъ  с'ьум'1иъ  остаться  на  высот!,  той  же  рыцар- 
ственной сараиедлшюсти,  какая  руководила  имт>  и  въ  самыхъ  сво- 
бодныхъ  порывахъ  ею  чувства.  Принужденный  воздерживаться 
отъ  иорицан1я  того,  чему  грозила  опасность  и  съ  ч'Ьмъ  было  свя- 
зано будущее  русской  об|цестнс:1иой  мысли,  онъ  считалъ  долгомъ 
воздерживаться  отъ  излиишихъ  похвалъ  явлои1ямъ,  гд'{;  нельзя 
было  откровенно  изобличить  недостатки. 

НапримЬръ,  Б'Ьл1;нск1й  жестоко  издевается  надъ  успЪхомъ 
лекц1й  Шевырева,  надъ  ])усской  публикой — этимъ  ^<м'Ьщаииномъ 
вь  дворянств'Ь-",  готонымъ  увлекаться  ч1.мъ  угодно  изъ  благодар- 
ности за  приглашен1е  въ  па1)адно-осв'Ь1ценную  залу  и  въ  боярск1Я 
хоромы...  1!  при  всемъ  этомъ  Б'Ьлинск1;5  педоволенъ  слишкомъ  во- 
сторжевными  статьями  Герцена  о  лекц1яхъ  Грановскаго:  «По  моему 
мн^шхю — пишеп.  онъ, — стыдно  хвалить  то,  чего  не  им'1;ешь  права 
ругать >,  т. -е.  ту  же  русскую  публику  ^''*). 

Въ  такомъ  же  положен1и  Г>1;лннскш  находился  и  при  своихъ 
разсужден1яхъ  о  русской  народности  и  вообще  о  народной  поэз1И. 
На  него  двигались  со  бс1>хъ  сторонъ  тучи  чисто  охотнорядскаго 
самохвальст1!а  отечественнымъ  варварствомъ  и  рабствомъ,  предъ 
нимъ  возводились  въ  перлы  м1рового  искусства,  по  ыеньп1ей  м^ф^;,  не 
иоэтическ1я  и  не  мудрыя  сказанхя  о  ТугаринЬ  Зм'1)евич'11,  Дуна'Ь 
Иванович^^  и  обь  удивительной  княгине  Апракс1^евн^.,  въ  поло- 
вин1;  девятнадцатаго  в1ка  солнце  геихальнаго  культурнаго  твор- 
чества народовъ  и  вдохновляющая  предаи1я  свободной  мысли  и 
челов-Ьческой  дкйствительности  грозили  заслонить  смутными,  часто 
уродливыми  образами  темной  первобытной  фантаз1и...  Да  если  бы 
у  критика  оылъ  не  одинъ  талаптъ  мысли,  а  въ  придачу  и  ген1й 
творчества,  если  бы,  помимо  могучаго  краснорЬч1я  публициста,  онъ 
обладалъ  бы  еще  сверкаю1цимъ    стихомъ    поэта, — все  это  напра- 

•'■''^)  Цыппиь.  11.  211—2 
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Бидъ  бы  онъ  противъ  кичливаго  недомысл1я  и  фарисейскаго  вл- 
щонализма. 

Отсюда  рядъ  уаявлен1й,  какими  чрезвычайно  просто  восполь- 
зоваться для  самыхъ  р'Ьзкихъ  уликъ  писателя  въ  какихъ  угодно 
преступлен1яхъ  противъ  «любви  къ  отсчеству>  и  «нацюпальной 
гордости».  Б'Ьлинск1й,  паприм'Ьръ,  пе  иожелалъ  оц'1шить  достоин- 
ства фпнскаго  эпоса,  отиесся  хладнокровно  къ  индусской  поэмЪ 
Лаль  н  Дамалнти,  а  относительно  малорусско!!  литературы  выра- 
зился совс'1;мъ  обидно:  «жалко  пидЬть.  когда  и  маленькое  даро- 
ван1е  попусту  тратитъ  спои  силы,  пиша  по  малоросс1йски — для 
малоросс1йскихъ  крестьяпъ>>  геи). 

Мысль  на  иной  рЬшительный  народническ1Й  взглядъ  прямо 
преступная!  II  ппечатлЬнхе  было  бы  основательно,  если  бы  въ 
иде'1;  критика  заключалось  чувство  П])епс'брел1ен1я  къ  малорусскому 
народу.  Ничего  подобна10.  Г>Г.лииск1Й  стоитъ  на  страж];  все  той 
же  дорогой  для  него  е1)1)Опейской  1и1пилиза1ии,  культурной  идей- 
ности, и  снТ.нттъ  указать  на  однооораз1е  содержан1я  и  интереса 
спедтально  крестьянской  мало}»усск()1'1  литературы.  II  онъ  приво- 
дитъ  П1)им1.ры  изъ  цЬлоГ)  книги.  вы1.зн;аю1цей  на  мужицкой 
простоватости  и  своеобразности    крестьянскаго  говора. 

Мы  знаемъ, — «простоватость» — фактъ  народной  психолог1и, 
гово])ъ — фактъ  народнаго  быта,  и  то  и  другое  для  насъ  драго- 
11,1>нно  въ  СМЫСЛ'!;  поучительности,  практической  и  культурной.  И 
критикъ,  несомн'У.нно,  согласился  бы  съ  нами.  Б1.дь  онъжесамъ, 
разсуждая  о  томъ  же  простонатомъ  и  г1)уйоватомъ  народномъ  тнор- 
честв'1;,  написалъ  слЬдующее  стихотноре1ие  въ  П])0з1;: 

«Ые  диво,  что  русск1й  мужпчокъ  и  плачетъ,  и  пляшетъ  отъ 
своей  музыки;  но  то  дмно,  что  и  образованный  русск1й,  музы- 
кант'ь  въ  дуп!'!;,  поклонникъ  Моцарта  и  Бетховена,  не  можетъ 
завинтиться  отъ  неотразимаго  обаяи1я  однообразиаго,  зауныв- 
наго  и  удалого  пап'Ьва  народной  п).сни...  Возрастъ  мужества  выше 
младенчества — и1;тъ  спора.  Но  отчего  же  звуки  нашего  детства, 
его  воспо>п1нан1Я  даже  и  въ  старости  потрясаютъ  всЬ  струны  на- 
шего сердца  радостью  и  грустью  и  вокругъ  поникшей  головы 
пашей  гызынаютъ    свЬтлыхъ   духовъ  любви  и  блаженства?»  '^^). 

И  у  критика  есть  отв'Ьтъ,  столь  же  трогательный  и  поэтиче- 
си1й:  смыслъ  его — «единстио  съ  п]1иродо11».  Разв1>  нельзя  дать  по- 


-''<')  Сочпнешн.  \,  301». 
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добнаго  же  ответа  не  въ  интересахъ  чувства  и  поэз1и,  а  тма  и 
знав1Я,  когда  предъ  нами  таже  народная  литература? 

Мы  вид'1>ли,  критикъ  неоднократно  пытался  дать  такой  отв^^^ъ, 
н  знаемъ,  почему  попмтки  не  увЬнчались  ст1)оЛнымъ  вееисчерпы- 
вающимъ  разборомъ  народнаго  творчестна.  1у1.лински1  самъ  лучше 
другихъ  сознавалъ  прооЬлъ  въ  сроей  критик!..  Онъ  хог1;лт.  напи-^ 
сать  истор1ю  русской  народной  поэз1и  и  литературы:  мысль  эта  не 
покидала  его  до  самой  сме1п>1  '-*-).  КрасиорУ.чипое  снид'1.тельство, 
какое  онъ  значен1е  П1)идяпалъ  всестороннему  выяснен1ю  вопроса, 
столь  затемненнаго  и  мзп)»аи;еннаго  безтолковыми  1Ю('Тоу)гами  без- 
сознательно  или  преднам1.})енно  сл'1^пыхъ  жрецовъ  славянизма  и 
руссицизиа. 

Заключен1е  наше  вполнЬ  ясно:  Б'Глпнскому  незач'Т^мъ  была 
склоняться  предъ  славянофильской  в'Г.рой,  чтобы  усвоить  чувства 
патр10Т113ма  и  народности,  незач1;мъ  было  идти  на  вы{1ул:денныя 
уступки,  чтобы  посполнить  свое  художественное  и  обш,ественное 
м1росозерцаи1е.  Мы  могли  оценить  течен1е  идей  1И.лиискаго  до 
его  предсмертной  славянофильской  полемики,  и  могли  уб'Ьдиться, 
что  полемика  пела  къ  давно  намеченной  н'11ли.  къ  бол1.е  полному 
и  систематическому  закр1.пленио  раньше  выска?анныхъ  мыслей  и^ 
къ  идейной  формулировк'1;  раннихъ,  давнишихъ  чувствъ. 

хьт. 

Наканун'Ь  мнимаго  отступничества  БУиинскаго  отъ  прапов-^^р- 
ныхъ  западническихъ  идеаловъ.  положен1е  его  въ  современной 
лите] атурГ.  р'Ьзко  изз1'1.нилось. 

До  1846  года  1>1;линск1й  работалъ  въ  Отечественныхь  Запи- 
ека.п,  создалъ  имъ  безприм'Ьрную  популярность  и,  конечно,  пр1- 
обр^лъ  ссбЪ  'Громкое  имя.  Его  голосъ  царствовалъ  безраздельно- 
я  неограниченно  въ  критик-!;  и  публицпстик'Ь.  Глухая  нровинц1я 
не  хуже  столицы  понимала  силу  Б'11линскаго  и  безошибочно  угады-' 
вала  его  неподписанныя  статьи.  Критика  изумляла  его  собствен- 
ная популярность;  ^^сэтого  мн^.  и  во  снЬ  не  снилось>\  заяплялъ 
онъ  2*^^).  и  добродушно  радовался  своему  авторитету  даже  среди 
сибирскихъ  купцовъ  -^*). 


■-•■■-')  Лииеиковъ.  Воспоминатя.  Ш.  198. 
•-")  Пнсьми  къ  Герцену.  Р>/сск.  М.  ]891,  I,  22. 

-"•')  Газска;^ъ  Панаева  о  встр'Ьч'Ь  съ  снОирскпыъ  купцоыъ,    почнтатрлемъ- 
Б'Ьлинскаго.  Лптерсчпуриыя  Висномипангя.  Спб.  ]870.  стр.  391 — 2. 
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Слава  прииосила  великое  нравственное  у'г11шен1е.  Б1^линск1Й 
иогъ  чувствовать  себя  въ  полюмъ  смысл"!;  <власт11телемъ  думъ» 
ис1..\ъ  современныхъ  честныхъ  людей,  даже  своего  рода  дикта- 
Т01юз1ъ:  объ  этомъ,  мы  увидимъ,  будутъ  заявлять  его  иротивннки 
при  его  жизни  и  пос.г1.  ею  смерти,  и  критикъ  лично  моп.  убе- 
диться въ  правот'Ь  этихъ  заявлеи1й.  Пмеино  благодаря  ему  вы- 
росъ  журналъ  К])аевскаго  въ  расп1ю:транеп111и"1ш1й  органъ  цЪлой 
эиохи,  именно  его  участ1е  привлекло  пъ  издан1е  и  подсисчиковъ, 
и  сотрудниковъ. 

Все  это  были  })озы.  но  за  ними  скрывались  чрезвычайно  ко- 
ЛЮЧ1Я  тери1и  и  можно  было  даже  думать,  что  весь  ароматъ  и  вся 
красота  цв)ловъ  достаются  на  долю  другихъ,  а  самому  садов- 
нику п]1Иходится  ут1.шаться  платоническими  1)адостями. 

Издатель  нид1.лъ  въ  Б'1;лиис]:омъ  исключительно  выгодную  ра- 
бочую силу.  Въ  обширной  переьискЬ  БЬлинскаго  съ  Краевскимъ  и 
БЬлинскаго  съ  его  друзьями  нельзя  отк1)ыть  ни  единаго  П1)0блеска 
челов'].ческихъ  или  просто  культурных-}.  отиошеи1й  между  владЬль- 
иемъ  журнала  и  сотрудпикомъ,  Задолго  до  })азрыва  Б1.линск1й 
откровенно  и  безп])естанио  гово1)итъ  Краенскому  о  насильственной 
связи  лхъ  другъ  съ  другомъ.  надЬляеть  его  далеко  не  любезными, 
хотя  по  формЬ  и  шутливыми  эпитетами,  и^^вно  страдаетъ  отъ  без- 
иощадной  разсчетливости  издателя  ^''^). 

Въ  глазахъ  Краевскаго  трудъ  БЬлинскаго  им'1лъ  соверпюнно 
другое  зиачен1е,  ч'Ьмъ  дал:е  для  сибирскихъ  купцонъ.  Это  просто 
рабоч]и,  связанны]'!  подрядомъ  и  пеограниченпыми  обязательствами. 
Онъ  долл:енъ  писать  не  только  статьи  о  Пушкин'Ь  и  ГоголЬ,  но 
разби1)а1Ь  франдузски'  и  латинск1е  буквари.  итальянск1я  грамма- 
тики, да:ке  книги  по  визан-а11ской  архитектур!,  и  по  медицин-!;. 
Если  что-либо,  но  мнЬн1ю  Краевскаго,  не  выполнялось  изъ  у1юка, 
немедленно  сл]>довало  зам'1.чан1е,  что  за  нанятаго  критика  рабо- 
таютт^  друг1е. 

Б-1иинск1й  выбивался  изъ  силъ,  горЬлъ  страстнымъ  негодов<а- 
н1ем'ь  и  всей  волей  дуп]и  1)вался  на  свободу.  Издатель  до  конца 
не  щадилъ  закабаленнаго  слуги.  Помимо  строжайшаго  наблюде- 
н1я  за  количествомъ  работы,  ти;ательно  взвЬишвалось  качестио 
ел  и  результаты  взв'Ьшивангя  провозглашались  во  всеуслышаше, 
безъ  всякаго  соображен1я  о  самолю''ли    и  о  неоц'1.неиныхъ  заслу- 


-*^)  Письма  Б-Ьланскаго  къ  Краевскому.   Отчетъ  Лмп.  Публ.  библтгкки 
5  1  1Ь>89  года.  Спб.  161*3. 
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гахъ  писателя.  «Б'1.л1шск1й  выписался  и  мн'^^  пора  его  прогнать» — 
такую  фразу  Краевскаго  передаетъ  Б^иппскхй  Герцену  "^).  Оыа 
была  бы  нев^фоятна,  если  бы  это  от110шен1е  не  засвид1;тельство- 
вали  люди,  прек])ас110  з»авт1е  о  неыъ  отъ  самого  Краевскаго  и 
сочувствовавш1е  его  р'1ш11'н1ю.  Ыамъ  разсказынаютъ,  что  Краев- 
ск1й  вознегодокалъ  на  Б^иинскаго  за  статьи  о  Пушкин-Ь,  за  ихъ, 
будто  бы,  исключительно  эстетачсское  содерлсанхе,  исталъ  придумы- 
вать средство,  какъ  бы  отделаться  отъ  своего  критика  '-'^^).  Б1'>- 
ли11ск1й  самъ  при1иел'ь  ему  на  помоп1ь,  и  разсказъ  его,  какт. 
издатель  припял1>  его  отказъ  отт,  сотрудничества  въ  Отечествен- 
пыл  Заниснахг,  не  проти1!ор1'.митъ  нашимт.  сп1;д'У;|11ямъ.  Отъ  ми- 
нутнаю  смуи1,ен1я  Краевск1й  прямо  перешелъ  къ  соображен1ямъ» 
кому  отдать  К1)итическ1й  отд'Ьдъ  журнала. 

Б1^ЛIШск^й  много  перетерпГ.лъ,  пока  закончилось  д'1;ло.  Каждое 
письмо  переполнено  воплями  на  упадокъ  (1)изическихъ  и  правствон- 
ыыхъ  силъ,  на  безпамятство  и  отуп'1.н1е  отъ  подневольной  реме- 
сленнической работы,  на  соперпюпно  безнадежное  будущее  убогаго^ 
б1;дняка,  спязапнаго  семьей.  Зд'1.сь  н'1.тъ  ни  одной  черты  преуве- 
личенной и  пр11К]1а1пениоп,  и  личная  драма  писателя  т1.мъ  боль- 
Н'Ье  должна  бить  по  сердцу  и  совести  1)усскаго  общества,  что 
жертва  ея  не  Б|1ссар1оиъ  Б1:лииск1й,  какъ  сотрудппкъ  Отечс- 
апвенны.гъ  Заиисокг,  а  великхй  литературный  талантъ  и  доблестная 
гражданская  мысль.  Во  всеоруж1и  всего  этого  писатель  попадаетъ 
въ  разрядъ  лишнихъ  людей  и  инвалидовъ,  принуждеиныхъ  обра- 
щаться за  помоп1ью  къ  добрымъ  чувствамъ  друзей. 

Б'Ьлинск1й  такъ  и  поступилъ.  Опъ  задумалъ  издать  научно- 
литературный  сборникъ  и  сылъ  глубоко  тронугъ  готовностью  пр1я- 
телей  снабдить  его  статьями.  Но  семья  оказалась  не  безъ  у])0да. 
На  сторон'11  Краевскаго  янились  усе1)дные  добровольцы,  уг1;и1ав- 
Ш1е  его  въ  разрыв!,  съ  БГ.липскимъ  и  самоотьерженпо  работавш1в 
для  преусп11ян1я   Отечественныхъ  Записикъ. 

Рыцарь  этотъ  Боткинъ.  Онъ  завЪрялъ  К]1аевскаго,  что  жур- 
налъ  его,  по  уход'1;  Б'Ьлинскаго  сталъ  еп1,е  лучше  прежняго,  что 
«литературное  поприп;е  Б'11лиискаго»  онъ  считаетъ  «поконченнымъ». 
Одновременно  шла  вербовка  сотрудииковъ  для  Краевскаго.  Бот- 
кинъ находплъ  посл'Ьдн1я  статьи  БЬлпнскаго    неудовлетворитель- 


"«)  Письма  къ  Герцену.  Р.  М.  1891,  I,  3. 

'")  Одинъ  изг  забитыхг  журналиаповъ,    А.  Старчевскаго.    }{С7П.    Впсшк. 
1886  г.,  ХХШ,  Ш)—1. 
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ными:  «Теперь  нужно  п  больше  такта  и  больше  знап1я».  Все,  что 
писалъ  БЬкЛпвсмй  помимо  русской  литературы,  «изъ  рукъ  вонъ 
плохо>  -"). 

Краевск1й  могъ  торжествовать  и  не  им'!.лъ,  конечно,  никакихъ 
основан1и  съ  большей  пощадой  относиться  къ  своему  прежнему 
сотруднику.  ч'1.мъ  зав-^^домые  пр1ятелн  самого  С1;линскаго.  Зам1> 
чательно.  Боткииу  ни  на  минуту  не  пришла  мысль  хотя  бы 
объ  ионорннескому,  значении  отжипшаго  критика  для  журнала 
Краевскаго.  Опъ  съ  поразительнымъ  усерд1емъ  ухаживаетъ  за 
настроен1ями  Краевскаго, — онъ,  р^^шительпо  не  пуждающ,1йся  въ 
любезпостяхъ  журнальнаго  издателя. — и  ни  словомъ  не  обмолвлп- 
вается  объ  единствениомъ  пастоящемъ  создател11  благополуч1я 
Краевскаго  и  его  журнала. 

А  нъ  это  время  Гуёлииск1й  отбивался  отъ  при.нрака  голодной 
смерти.  Правда,  среди  его  друзей  и  .чнакомыхъ  числились  господа 
съ  большими  и  даже  громадными  средствами.  Герценъ,  тотъ  же 
Боткипъ,  Лниенконъ.  Папаекъ  были  богатыми  людьми,  Огаревъ 
могъ  претендовать  на  наименованхе  Креза,  но  какъ-то  вышло, 
что  мь1  узнаем!,  удручаюния  подробности  б1-дственнаго  пололчен1я 
Б'Ьлинскаго,  слытимъ  объ  его  обманутыхъ  надеждахъ  на  К^уеза, 
Огарева,  человека,  впрочемъ,  идеальной  доброты,  рыцарскаго 
джентльменства  и  симпатичнаго  поэтическаго  таланта.  Истор1я 
длится  до  т].хъ  цо]1Ъ,  пока  пе))о  не  выпадпетъ  изъ  рукъ  стра- 
дальца, сердце  окончательно  не  отказывается  биться,  и  надор- 
ванная грудь  не  замираетъ  подъ  тяжестью  неизбывнаго  труда. 
Семь'1;  остается  тотъ  же  путь  лишен1й  и  имя  БЬлинскаго  на-п1>км 
остается  символомъ  каторжной  борьбы  за  суп;ествован1е  среди 
самыхъ  оригинальныхъ  услов1;"1:  среди  безчисленныхъ  почитателей 
таланта  и  мпогочисленныхъ  друзей  сердца  чрезвычайно  щедрыхъ 
на  тригтпслшыя  оос)1(^мг4иан1я  и  странно  равнодушныхъ  къ  т})а- 
шческоИ  очевидности. 

Испытан1я  не  могли  безсл'1;дно  пройти  для  нравственной  жизни 
Б{1линскаго.  Онь  никогда  не  умЬлъ  отделить  своей  личности  отъ 
своихъ  идей,  перечувствованнаго  отъ  передуманнаго,  и  теперь, 
весь,  повидимому  поглощенный  мыслью  о  спасен1и  себя  и  семьи 
отъ  голода,  о  возстановлен1и  своего  здоровья  на  новую  работу, 
онъ  не  перестаетъ  жить  въ  дуx}^  и  [истинЬ.  Процесс!,  обп;ихъ 
идей  не  прорывается  при  самыхъ  мрачныхъ  перспективахъ  личнаго 
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>и1тер1альнаго  существоваихя,  и  въ  иаиряжениомъ  личномъ  гор'Ь 
и  таЬв],  Б'I^^инск^й  почерпаетъ  будто  молодую  страсть  обществеи- 
наго  чувства  и  изопцюнность  философскаго  взо|)а. 

Въ  самый  разгаръ  переииски  съ  Герцеяомъ  о  разрывЬ  съ 
Отечестиеннымы  Записками,  среди  поистине,  т|)агическихъ  до- 
казательствъ,  что  всякхй  бЬдиякъ — подлецъ,  оиъ  даетъ  мимохо- 
домъ  п1)е»осходную  характеристику  беллетристическаго  таланта 
Герцена.  Подъ  перо  этого,  будто  бы  покоичеинаго  человЬка, 
вновь  являются  озаряю1Ц1я  опред'1аен1я  пь  родЬ  осерОечснныи 
умъ,  обильно  ложатся  иеожиданныя  мимолетпьш  соображен1Я, 
каждое  огдЬльно  заключаюи;ее  въ  себЬ  мотппъ  и  содержан1е  ц!.- 
лаго  (1|млософскаго  и  критическаго  разс)'ждеи1я,  напримЬръ:  умъ 
художника  и  умъ  человека.  Немного  спустя  изъ  Крыма,  куда 
Б1.линск1й  поЬхалъ  «не  только  за  здоровьемъ,  но  и  за  жизиью>^,оиъ 
иосылаетъ  Герцену  остроум11'Ь11ш1я  дорожныя  впечатл'1'.н1я.  Письмо 
въ  высшей  степени  любопь;тно,  помиаг.о  остроум1л.  Оно  свидЪтель- 
свуег'ь  о  чуествахъ  БЬлинскаго  къ  н'11которым7>  положительнымъ 
идеаламъ  слапяно(}|ильской  парт1и  наканун!.  знаменитой  полемики. 

Т^!;.!ИМ'-!;1и  1:!:шс1": 

<1;},1,хав1ни  въ  крымск1я  степи,  мы  увид'1.ли  три  новыя  для 
насъ  на1ии:  крымскихъ  барановъ.  крымскихъ  верблюдовъ  и  крым- 
скихъ  тата[)7..  Я  думаю,  что  [)то  разные  ниды  одного  и  того  же 
рода,  разный  кол'Ьна  одного  нлемени,  такъ  много  об1цаго  въ  ихъ 
физ1ииом1и.  Если  они  говорятъ  и  не  однимъ  языкомъ,  то  т1.мъ 
не  мен1>е  хорошо  понимають  другъ  друга.  А  смотрятъ  1»}1и1и- 
тельно  славянофилами.  Но,  увы!  въ  лицЬ  татаръ  даже  и  настоя- 
щее, коренное,  восточное,  натр1архальное  славяно(})ильство  поколе- 
балось отъ  вл1яп1я  лукаваго  запада:  тата])Ы,  большею  частью,  но- 
сятъ  на  головЬ  длинные  волосы,  а  бороду  бр1.ютъ!  Только  ба- 
раны и  верблюды  упорно  держатся  святыхъ  праотческихъ  обы- 
чаевъ  времепъ  Кошихипа:  своего  мн'1;п1я  не  имЬютъ,  буйной  волн 
и  буйнаго  1)азума  боятся  пун1,е  чумы  и  безконечно  уважаютъ 
старшаю  въ  род'Ь,  т.  е.  татарина,  позволяя  ему  вести  себя  куда 
угодно  и  не  позволяя  себ-Ь  спросить  его,  почему,  будучи  нич'11мъ 
не  умнЬе  ихъ,  гоняетъ  онъ  ихъ  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто?  Словомъ, 
принципъ  смиренхя  и  кротости  постигнутъ  ими  въ  совершенств!;, 
и  на  этотъ  счетъ  они  могли  бы  проблеять  что-нибудь  поинтерес- 
аЬе  того,  что  блеетъ  Н]евырко  и  вся  почтенная  славяно(}|Ильская 
брат1я»  -*'^). 

-*^)  Шевирко-Шевыревъ.  Р.  И.  1Ь.,  стр.  24. 
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Славянофилы  вообще  больше,  ч1.мъ  когда-либо  безпокоили  Б-Ь- 
лиескаго.  Они  совершенно  неожиданно  проявили  д1.ятельность  на 
поирищи  публичности,  р'Ьшительно  отделились  отъ  Погодина  и 
Ше1$ы1)сва  и  издали  свой  Московск/ы  СОорникь.  Б'^^лиыск^й  про- 
читалъ  Соорникь  по  дороге;  въ  К])ымъ,  остался  дополенъ  статьей 
Юр1я  Самарина  за  то,  что  онъ  <умно  и  зло  казшиъ  а1)истокра- 
тическ1я  замашки  Соллогуба^,  антора  Таранишса^  но  Хомяковъ 
взволновал!,  его. 

Слапянофильскхй  Д1алектикъ  и  богослонъ  иапечаталъ  статью 
2Мн)ьи(с  })чсских1  001  иноспцхгнцахъ.  Погодинъ  на.чывалъ  ее  «мень- 
Ш011  сбориикъ  В1.  большом!.  сбо1>н11к'1>>':  такъ  богато  ея  содер- 
;1:ан1е1  Эго  ми1.ц1е  подкреплялось  весьма  двусмысленными  похва- 
лами мпогообразнымъ  талантамъ  автора,  обил1ю  его  св'Ьд'1и11й  и 
поразительному  искусству  говорить  1)1.шительно  обо  нсемъ,  начиная 
съ  охоты  на  зайцевъ  и  кончая  вселенскими  собо]»;1ми  ^^*'). 

Хомяковъ  почувствовалъ  ядон1ггость  погодипскихъ  восторговъ 
я  посп1.шилъ  заявить  о  лукавомъ  профессор!.:  не  нашъ!  *''). 

По  весьма  трудный  вопросъ.  чьимъ  былъ  Хомяковъ — авторъ 
своей  статьи?  Паписана  она,  по  обыкиовен1Ю,  очень  бойко  и  про- 
никнута, повидимому,  патр10тическими  1)уссофи-1Ьскими  чувствами. 
Но  философъ  съ  такой  сгремительмостыо  переносится  съ  предмета 
на  П1(едметъ,  съ  такой  чисто-ба])ственвой  небрелиюстью  и  гра- 
цшзнымъ  самодорольствомъ  разсыпиетъ  парт111ные  труизмы,  что 
читателю  и  па  умъ  не  п])Иходип.  мысль  объ  убЬждениости  и 
в'Ьр}.  автора.  Д1аметральная  противоположность  статьямъ  БЬлин- 
скаго!  Отъ  разсужден!!!  Хомякова  вЬетъ  ч1.мъ-то  худшимъ,  чЬмъ 
холодъ:  какимъ-го  1)азсч11тавнымъ  кокетствомъ  мысли  и  слова, 
какимъ-то  пичЬмъ  неоправдываемымъ  утонченнымъ  препебреже- 
Н1емъ  къ  п1)отиввикамъ,  непоколебимой  уверенностью  въ  собствен- 
ной правд!.,  доставишйся  даромъ.  безъ  всякой  отв'!;тствен!10й  Н1»ав- 
ственной  работы,  безъ  всякихъ  жертвъличнымъ  покоемъ  и  уютной 
гармонхей  саыодовольнаго,  самовлюбленнаго  существованхя. 

Хомяковъ  считаетъ  ниже  своего  достоипства  и  вн1>  своего 
полета  называть  свомхъ  противппковъ  по  именамъ:  «одинъ  изъ 
нашихъ  журпаловъ»,  «тридцатил'Ьтше  С01иалисты>,  ^<ка1;ой-то  К1)и- 
тикъ».  Все  в1^дь  за  пределами  нашего  святилища  такъ  мелко  и 
с!фо,  почти  такъ  же,  какъ   масса  напгихъ  насл^аственпыхъ  Ва- 
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некъ  и  Парашекъ,  что  н^тъ  возможности  запомвить  фамил1н> 
БгьлынскШ,  назиан1е  0)печествсинын  Записки!  Правда,  русская 
публика,  какъ  бы  ни  была  она  молода  и  загнана,  именно  этимъ 
лите1>атурнымъ  плобсома.  только  и  интересуется,  и  не  л;елие1> 
знать  о  крас110р'!.чивыхъ  уиражнеихяхъ  тоыко-иросв^^I^^ениыxъ  энци- 
клопедистонъ.  По  какое  памъ  д^^ло  до  улицы  и  площади:  у  нась 
имеется  сной  па])теръ  пъ  перв'1.йшихъ  московскихъ  салоиахъ  и  пъ 
англ1пгк')М7.  клуб!.! 

Для  его  удовольств1я  Хомяковъ,  надменно  и  мимоходомъ  зац'1> 
пилъ  П1-.линскаго  за  его  восторги  нредъ  народнымъ  творчествомъ 
Пушкина  и  Ле])монтова,  неизмеримо  пыспгимъ,  ч1.м1.  русск1я  сказки 
и  п1;сни  ^").  Г)1;лпнск1и  вознегодовалъ  и  грозилъ  местью  ^'^).  Онъ 
выражается  о  Хомяков!,  очень  сильно — «безталаннып  ёрникъ>,  но 
въ  стать'й,  действительно,  пр;;  самых7.  благосклонных'ь  нам'1.ре- 
и1яхъ,  т1)удно  найти  ясность  и  доказательность  М1.1сли:  «неисчер- 
паемый богатства)^,  «неподражаемый  язы1:ъ>\  «волпч1е  пЬсеннаго 
м1ра>\  «неподражаемая  мудрость  и  глубок1й  смыслъ  внутреннихъ 
учрежден1й  и  обычаевъ» — вс'1.  эти  возгласы  нисколько  не  поддер- 
Ж11вают1.  ни  велич1я  русскихъ  пЬснеп,  ни  достоинства  русскихъ 
обычаевъ.  Б1;линск1й  ясн'^^е,  ч1.мъ  кто-либо,  моп.  ои,1'иить  пусто- 
порожность  хомяковскихъ  словоизвит1й  и  заран^.е  П1)едвкуп1алъ 
удовольств1е  встретиться  на  полЬ  битвы  съ  подобнымъ  па- 
ладиномъ. 

Такпмъ  образомъ  по'Ьздка  за  здоровьемъ  и  лсизнью  выходила 
отнюдь  не  отдыхомъ,  а  непрерывиымъ  накоплеихемъ  новыхъ  мо- 
тивовъ  борьбы,  новыхъ  поводовъ  отдавать  лите1»атур'е  и  силы,  и 
самую  жизнь.  Б1.линск1Й  радовался  всяко!!  новой  стать!,  своихъ 
враговъ,  разжигавшихъ  въ  немъ  кровь  бойца,  и  прив'1^тствовалъ 
нападки  Сенковскаго  на  его  брошюру  о  Полевомъ,  Онъ  возвра- 
щался въ  Петербургъ  безъ  большого  запаса  физическихъ  силъ, 
во  безъ  мал1'.йшей  утрат1,1  нравственной  энерпи.  Судьба  на  этотъ- 
разъ  пожелала  быть  вдвоПн!;  благосклонной  къ  своему  пасынку: 
она  приготовила  для  него  новое  поприщ,е  подвижничества  и  вы- 
двинула, въ  первый  разъ  за  всю  его  жизнь,  повидимому  д'1;йстви- 
тельно  литературнаго  противника. 

Поприп1е — журналъ  Соврсмснникь,  купленный  Панаевымъ  и 
Некрасовымъ  у  Плетнева,  противникъ — нове,1й  критикъ  «Отече- 
ственныхъ  Записокъ>  Валер1анъ  Николаевичъ  Майковъ. 


■'-)  Статья  перепечатана.  Полное  собрате  еочиненШ.  I,  57—8  е1с. 
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хи*1. 

Д'1.ятелы10сть  Майкова,  по  своему  содержаехю  и  значенш, 
должна  считаться  одною  изъ  любопытн'Ьйшихъ  главъ  въ  исторхи 
критики  Б]^линскаго,  Майковъ  заявилъ  о  себ!;  большой  публикЬ 
полемикой  съ  Б1^линскимъ,  вызвалъ  у  иего  отпоръ  и  далъ  ему 
ближайш1й  поводъ  выяснить  окончательно  спои  отношен1я  къ 
славянофильству.  Молодой  критикъ  умеръ  на  двадцать  четвертомъ 
году  жизни  несчастно!!  случайной  смертью,  въ  Отечествснныхь 
Зиписка:сь  работалъ  всего  плтнадцать  м'1;сяцевъ,  но  ус.чГ.лъ  оста- 
вить посл-Ь  себя  большое  количество  обншрныхъ  статей  и  реценз1й 
и  вызвать  у  современныхъ  и  поздн  1.йшм.чъ  судей  въ  высшей  сте- 
пени лестное  ми'1.н1е  о  своемъ  талант!,  и  о  вл1ян1и  своего  кратко- 
временпаго  писательства  на  русскую  публицистику. 

Во  главЪ  ноклоиниковъ  стоитъ  Боткипъ.  Онъ  пишетъ  Краев- 
скому  благосклонные  отзывы  о  статьяхъ  Майкова,  находитъ  въ  / 
нихъ  «д'Ьльныя  мысли»;  въ  письм!.  къ  Анненкову  похвалы  сде!)- 
жанн-Ье,  но  все-таки  подче1)кмвается  большое  преимущество  Май- 
кова предъ  другими  критиками — свобода  отъ  нЬмецки.хъ  теор1й 
и  французское  воспитанхе.  По  смерти  молодого  писателя  Воткинъ 
пии1етъ  очень  почетный  некрологъ:  «умъ  кр1.пк1й,  самостоятель- 
ный>,  «изъ  него  вышелт,  бы  замечательный  критикъ».  Со  стороны 
такого  скептика,  какимъ  сталъ  Боткинъ  поел!;  своего  ромакиче- 
скаго,  но  крайне  пеудачнаго  б1)ака,  характе11истика  Майкова 
является  внушительной. 

Но  тотъ  же  Боткипъ  не  могъ  не  отмЬтить  и  отрицательны.хъ 
сторонъ  въ  его  И110изведен1яхъ;  неопытность,  незр-^лость  мысли, 
отсутств1е  въ  статьяхъ  твердаго  рисунка,  опред'Ьленнаго  колорита, 
наклонность  поднимать  много  шуму  изъ  ничего...  ^'*). 

Все  это,  конечно,  извинительно  въ  двадцать  три  года,  странна 
только  кр'1>иость  и  самостоятельность  ума  рядомъ  съ  незр1]лостью 
мысли.  Вносл1;дств1и  Майковъ  иопалъ  чуть  не  въ  родонанальники 
новаго  иаи]1авлеи1я  русской  критики  и,  во  всякомъ  случа!.,  ока- 
зался чрезвычайно  сильнымъ  соперникомъ  БЬлинскаго,  даже  от- 
части его  учителемъ. 

Мысли  эти  были  высказаны  сначала  въ  некрологахъ  подъ  св1;- 
жимъ  впечатлФ.н1емъ   внезапной   трагической  кончины  юноши  -'^). 

^'*)  Отчетъ,  стр.  78,  84.  Анненковъ  и  ею  друзья,  стр.  о27,  549. 
-*^)  Статьи  Шещеева,  Гончарова,  Пор'Ьцкаго.    Перепечатаны  въ  Критн- 
ческихг  опытахъ  Майкова,  Спб.  1891. 
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Потомъ  нашлись  очень  }сер;1ные  истолкователи  посмертныхъ  со- 
чуьст  ненныхъ  оц'1.нокъ  Майкова  и  прололшли  ему  п])Ямой  и  ши1юк1й 
путь  къ  первому  по  (фемени  мЬсту  среди  преобразователей  рус- 
ской публицистики  -"'■■).  Бажп1.йш1я  права  на  столь  высокое  поло- 
жеихе  слЬдуюпия:  *со  статьи  Б.  Ма1'1кова  началась  настояп1ая 
0ПП03ИЦ1Я  славянофильству»,  Б'1;линск1й  посл1.  пел  «внезапно  про- 
зр'Ьлъу,  началось  с  радикальное  изм'11неи1е  ы.  отношепш  его  къ 
слапянофиламъ...  > 

Мы  уже  зваемъ,  что  ни  о  какомъ  радикальпомъ  изм^шеиш, 
ни  о  внезаппомъ  прозр'1.п1и  БЬлинскаго  не  можетъ  быть  и  р-^иш. 
Такое  ми'1,н1е  возможно  тол1л:о  1!1)И  поверхностном!,  знакомств!, 
съ  развит1емъ  и  сущностью  воззр-^ипй  Б1>линекаго  на  народность, 
вообще  при  к1)аГше  сбивчивомъ  представлен1и  о  всеп  его  крити- 
ческой д1-ятель[10С'1И,  предшествовавшей  стать'Ь  нъ  Соврсменныкп,. 
А  потомъ,  оппозищя  Майкова  славянофильству  не  только  не  была 
«настоящей»,  а  по  своимъ  идейнымъ  основамъ  даже  подрывала 
кредип.  западническаго  м1росозе1>цаи1я  и  1Липительно  не  грозила 
никакой  опасностью  самому  узкому  московскому  правов'Ьр1ю. 

Майковъ  литературнымъ  крпгикомъ  сд']лался  случа11Н0,  безъ 
личнаго  внут1)енняго  влечен1я.  Правда,  онъ  выросъ  въ  семь-Ь, 
<1огатой  художественными  талантами!:  отецъ — художиикъ,  братъ — 
даровитый  ноэтъ.  Природа  не  отказала  и  ему  въ  литературвомъ 
вкус1..  Намъ  1»азеказываютъ,  что  1  ончаровъ*читалъ  Обыкновен- 
Н11Ю  исто])1Ю  въ  семь!.  Майковыхъ  и  обратила.  впиман1е  на  за- 
м1.чан1я  самаго  младшаго  изъ  слушателей — Балерьяна,  и  даже 
сдЬлалъ  изм1)Нен1я  согласно  указап1ямъ  юна1'о  критика  "').  П  все- 
таки  душа  Майкова  лежала  къ  совериюино  другому  роду  умствен- 
наго  труда,  къ  какому — опт.  самъ  объяснилъ  въ  письы'1.  къ  Тур- 
геневу: 

«Я  п:1К0гда  не  думалъ  быть  критикомъ  въ  смыелЬ  оц1;нщика 
литературныхъ  произведен1й:  я  чувствовалъ  всегда  непреодолимое 
отвращенхе  къ  сочинеи1ю  от1)ывочныхъ  статей.  Я  всегда  мечталъ 
о  карьер'Ь  ученаго  и  до  сихъ  поръ  ни  мало  не  отказался  отъ  этой 
нечты.  По  какъ  добиться  того,  чтобы  публика  читала  учеыыя 
сочинен1я?  Я  вид1.лъ  и  вилсу  въ  критикЬ  единственное  средство 
заманить  её  въ  сЬти  интереса  науки.  Ксть  люди  и  много,  которые 
прочтутъ  ученый  трактатъ  въ  «критике»  и  ни  за  что  не  ста- 
нутъ  читать  отдГ.ла  «Паукъ»,  а  т1.мъ  болЬе  ученой  книги». 

-''')  Скабпчевск1й.  Сорокъ  Аптъ  русской  критики.  Соиинеи1Я,  стр.  406  е1с. 
-•')  СтарчсвскЮ.  О.  с.  Ист.  В.  ХХПГ,  стр.  378-9. 
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II  Майковъ  началъ  свою  литературную  д'Т.ятельность  сообразно 
съ  своими  наклорностями.  Онъ  кончилъ  юридически!  факультетъ 
петорбургскаго  униперситста,  съ  особеинымъ  прилежан1омъ  изу- 
чалъ  истор1ю  политической  экоиом1и,  служилъ  въ  департаменти 
сельскаго  хозяйства  и  заиптерее-овался  естествонрыми  науками, 
особенно  хи5пей  Первый  трудъ  его — переводъ  Писгмъ  о  хнм1и 
Либиха,  второй — Объ  отнотенш  производительности  кь  ))ас))рсОп.- 
лепт  богатства.  Оба  не  были  напечатаны  и  второй  появился  въ 
печати  лишь  въ  собран!!!  сочи11ен1й  Майкова.  Для  насъ  онъ  111)ед- 
ставляетъ  большой  И11те]1есъ,  н<^  въ  смысл'Ь  учености  и  фактиче- 
ской полноты,  а  ясности  и  последовательности  мысли,  харакгера 
изложен1я  и  конечной  ц'Ьли  идей. 

Преясде  всего  достойна  вниман1я  самая  тема.  1!поел11ДСтв1и 
Майковъ  и  въ  литературную  критику  внесетъ  свой  вкусъ  къ  по- 
литической экономии  и  будетъ  однимъ  изъ  первыхъ  популяриза- 
торовъ-экономпстовъ,  игравп1ихъ  такую  :^начительную  роль  въ 
поздн'Ьйшеп  русской  публицистнк!;. 

Майковъ  явится  не  одинокимъ  вочномъ  на  страницахъ  ОтечС' 
ствснны.гъ  За)п(сик?..  Одновременно  съ  ним1.  въ  отд'1;л'Ь  с  Пауки  и 
художества >  выстунилъ  Владим1ръ  Алекс ьевичъ  Милютинъ.  Чрез- 
вычайно талантливый  молодой  ученый,  популярный  лекторъ,  въ 
высшей  степени  привлекательный  какъ  личность,  Милютинъ  при- 
несъ  съ  собой  въ  курналъ  Краевскаго  жиг^нь  и  блескъ.  Онъ  пи- 
салъ  въ  отдЬлГ.,  какой  Майкову  казался  недоступнымъ  для  боль- 
шой публики,  и  между  т1.мъ  ста1ьи  Милютина  нес1)апненио  попу- 
лярнее по  содерясатаю  и  изяи;нЬе  по  форм!..  ч'1.мъ  критики  Май- 
кова. Обширная  статья  11ролета2)П1  и  >/а>1)1Г11измь  вь  Англии  и 
во  Францш  обратила  на  себя  всеобн;ее  пниман1е  и  еще  выи1е 
подняла  популярность  автора.  Злой  рокъ  тягог'иъ  надъ  челов!.- 
комъ,  сулившимъ  широк1я  перспективы  русской  ог'чнественной 
мысли,  Милютинъ  въ  самомъ  началЬ  блсстяньяго  пути  покончиль 
самоуб1Йствомъ  ^"). 

Направления  идей  Милютина  и  Майкова  тожественны.  Оба 
молодые  ученые  одной  экономической  школы,  весьма  красноречи- 
вой для  молодежи  конца  сороковы.чъ  годовъ.  Школа  эта.  оче- 
видно, преобладала  въ  преподаваньи  политической  эконом1И  на 
юридическомъ  факультет!,  петероургскаго  университета  и  въ  то  же 


-'^)  1'о.мап11чоская  11гто;ая  Милю  ]  и  па  р)азсказа  иъ  Нос  поминанья  ось  о  С.Пе- 
тер'иллскомъ  унивсрсптоть.  О.  ^'стрнлI)Ва.  Ист.   В.  1Ь'^4  г.  Х\'Г,  51'6. 


302 

время  пользовалась  сочувств1емъ  общества,  ио  крайней  м'!^р^^,  н'!^- 
которыхъ  избранныхъ  зыатоковъ  европейскихъ  течен1й. 

Это — школа  Маркса,  по  крайней  м'Iф^^  ея  весьма  суи1,ественные 
отголоски. 

У  пасъ  имЬются  обстоятельныя  св1;д1)Н1я,  какой  велик1й  пнте- 
ресъ  вызыпали  личность  и  учен1е  Марк^са  у  русскихъ  страннп- 
ковъ  заграницей.  Знаменитый  экономист!,  занялъ  м'1,сто  Шеллинга 
и  Гегеля,  сталъ  предметом-ь  русскаго  пилигримсгва  и  не  меп^е 
романтически.хъ  увлечен1й,  чЬмъ  раньше  было  германское  <любо- 
мудр1е».  Экономическ1е  вопросы,  поглотившхе  публицистику  и  дал^е 
художественную  литературу  Запада  послЬ  хюльскон  революц1и, 
не  могли  миновать  русской  публики.  ПопулярнЬйпая  знамени- 
тости беллетристики,  въ  род'!^  Жоржъ-Занда  и  Эжена  Сю,  дер- 
жали вниман1е  читателя  почти  исключительно  на  соц1альномъ  дви- 
.жеи1и.  Судьба  народныхъ  массъ  оала  во  глав);  всЬхъ  культур- 
ныхъ  и  нравственныхъ  интересовъ  времени,  и  1})актъ  какъ  нельзя 
оолЬе  соотв1.тствоналъ  на;11)1;пат?шему  медленно,  но  неотвратимо, 
вопросу  о  ]1усскомъ  крЬпостно.мъ  стро'11. 

При  такихъ  услон1яхъ  ]\1арксъ  являлся  влхятельн^^йшей  науч- 
ной п  нублицистической  силой  по  систематичности  своихь  воззр!.- 
н1и,  по  исключительное  эне}1пи  своей  личности,  по  чисто  месс1ан- 
ской  п'11р1.  В1.  свое  иризван1е. 

Естественно,  находились  далш  степные  пом^^щики.  поддавав- 
П|1еся  обаян1ю  марксизма  и  увГ.рявппе  п])орока  въ  своей  готов- 
ности пожертвовать  всЬми  земными  благами  ради  грядуи1.аго  пере- 
ворота ^").  Ен;е,  конечно,  естественнее,  пом'1.и;икамъ  не  выпол- 
нять своихъ  клятвъ  и  быстро  утрачивать  энтуз1азмъ. 

Не  не  было  недостатка  и  въ  искреннихъ  и  стойкихъ  посл'11- 
дователяхъ.  Аниенковъ  —  одинъ  изъ  скромнУ.йшихъ  1)усскмхъ 
литераторовъ  —  весьма  лишо  и  картинно  изобразилъ  личность 
Маркса:  очевидно,  даже  его  взяло  за  лсивое  блиикое  знакомство 
съ  авторомъ  Капитала.  И  онъ.  повидимому,  съумЬлъ  внушить 
Марксу  весьма  почтенныя  чувства:  тотъ  счелъ  нужиымъ  писать 
русскому  путешественнику  письма  съ  изложенхемъ  своихъ  доктрпнъ 
и  даже  пм1>ть  въ  виду  переслать  ему  спою  книгу. 

На  сколько  Анненковъ  усвоилъ  идеи  Маркса,  намъ  неизв'11Стно, 
но  одну  изъ  нихъ— культурно-философскую — оиъ  внесъ  въ  своп 
воспомииан1я.  11  эта  именно  идея  вошла  въ  м1росозерцан1с  моло- 


-•")  Анненковъ.  Воспоминания.  Ш,  155. 
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дыхъ  русскихъ  экономистовъ  конца  сороковыхъ  годовъ.  Бъ  видг 
этого,  для  насъ  не  безразличны  подлинный  слова  русскаго  мар- 
ксиста: 

«Марксъ  одинъ  изъ  первыхъ  сказалъ,  что  государственныя 
<(юрмы,  а  также  и  вся  общественная  жиапь  иародовъ  съ  ихъ  мо- 
ралью, философ1ей,  искусствомъ  и  наукой — суть  только  прямые 
результаты  экономических!.  отно1пен1й  между  людьми,  и  съ  пере- 
меной этихъ  отно111ен1й  сами  м'1и1яются  или  даже  и  вовсе  упразд- 
няются. Все  д'].ло  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  узнать  и  опред'1^лить 
законы,  которые  вызываютъ  перем^шы  въ  экономическихъ  отно- 
шен1яхъ  людей,  им'1.юш,1я  так1я  громадныя  посл'1.дств1я>^  -*"). 

Мплютинъ  и  Ма11ковт,  усвоили  это  учеи1е  и  съ  чрезвычайной 
энерпей,  насколько  позволяла  современная  цензура,  защищали 
истицы  э^кономическаго  мате1)1ализма.  При  первомъ  же  знакомств!; 
съ  учеными  статьями  молодыхъ  сотрудпиковъ  Отс^еппвеиныхъ 
Записокь  бросается  къ  глаза  любопыт1и.1Й  (||;1кть:  оба  экономиста 
лзлагаютъ  исто]>1ю  свооН  науки  \\ътождественныхь  выражен1яхъ 
и  оц1^ниваютъ  различныя  1иколь)  сове})шенно  одинаково  по  смыслу 
и  по  форм!,  критики.  Авторы  или  пользовались  одиимъ  и  гЬмъ 
;ке  исгочнмкомъ,  просто  переводя  его  или,  можетъ  быть,  Мплютинъ 
зналъ  работу  Майкова  въ1»укописи  -^').  Марксистская  идея  также 
ныра.иена  въ  рЬзкой,  очевидно,  вполн].  установивте1'1СЯ  фор- 
мул!.. Оба  автора  находятъ  безполезными  или  п1)ямо  лицем'1>рными 
вгяк1е  толки  о  просв!лцен1и  11абочаго  класса,  пока  не  обезпечеио 
<то  мате1)1альное  благосостоянте.  Майковъ  испов'1дуетъ  эту  в!.ру 
съ  видимымъ  уплеченхемъ  и  безпрестанно  возвращается  къ  ней, 
даже  повышая  обычно-спокойный  и  тягуч1й  тонъ  своихъ  разсуж- 
ден1Й  и  не  отступая  предъ  крайними  логическими  выводами. 

><По  нашему  мн!.н1ю, — пип1етъ  онъ, — духовное  образован1е  ие 
только  безполезно,  но...  какъ  бы  это  сказать?  —  безпокойно  для 
человека,  не  пользую1цагося  другими  услов1ямп  благосостоян1Я> "'). 
Оно  усиливаетъ  въ  челов1ж'1.  сознан1е  его  тягостнаго  положен1я, 
:и1ставляетъ  понимать,  что  потребности  его  не  признаются  и  во- 
обще литаетъ    его  способности    безропотно    пе])еносить    свои    ли- 


-*о)  О.  с,  стр.  15!>. 

-**)  (.'р.,  пап1).»  характеристику  ('исмопдн  у  ^^Гилштнмя  въ  стать1-.  Проле- 
упарш  и  пауиеризмъ,  От.  Зап.  1847,  апр1;ль,  стр.  154,  150  и  въ  стать11  Май-. 
:1ова  Критическге  опыты,  стр.  014,  017.  Критика  экино.мнческнхъ  ученШ— у 
-Милютина  стр.  158.  у  Майкова  стр.  018  ой-. 

-*-)  Крптич.  оп.,  стр.  ТСК). 
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шеп1я.  Нев^^жество,  сл'!;дователы10,  благод'^^ян^е  при  бедности.  Л 
такъ  какъ  б^^дность  не  только  но  умовыпается,  а  напротивъ.  ра- 
«^тетъ  среди  рабочихъ  массъ,  то  осуп1естплен1е  просв'11Т11телы1Ыхъ 
плановъ  отодвигается  въ  далекое  неопредЬленное  будущее.  II  мо- 
лодой публицистъ  обзываетъ  прямо  ч<см1.тными>->  и  «хиеблагона- 
м^.ренными»  проекты  о  спасительности  умствевнлго  и  нравстпен- 
наго  о6разопаи1я  нипшхъ  ^''^). 

Это  одно,  по  мн  1.н1ю  новыхъ  экономистовъ,  недоразумЬн1е  совре- 
менныхъ  политиков-ь.  Другое — не  мен'11е  пагубное — мечты  о  поли- 
тическихъ  правахъ  рабочихъ,  объ  особыхъ  парламентахт,  изъ  про- 
мышленнаго  класса,  вообще  объ  усилен1и  его  политическаго  зна- 
чее1я.  Все  это — совершенно  праздный  и  неразумный  разговоръ: 
политическ1я  права  немыслимы  безъ  умстненнаго  развит1я,  а  мы 
уже  знаомъ,  умственное  развит1е  вредно  при  современныхъ  эконо- 
мическихъ  услов1яхъ.  Следовательно,  пока  рабоч1е  не  будутъ 
вполн1)  обезнечеиы,  имъ  лучше  оставаться  безграмотными  и  спра- 
веддив'1;е  безправными  ^^'*). 

Быводъ,  несомненно,  «безпокойный»,  но  мы  можемъ  успо- 
коиться: одивъ  изъ  нашихъ  философовъ  позаботился  подвергнуть 
самого  себя  вполн'11  ц1;лесообразной  критикЬ  и  освободилъ  чита- 
телей отъ  всякихъ  хлопотъ  —  возражать  ему  по  существу  и  въ 
водробностяхъ.  Этимъ  фактомъ  и  замЬчательны  статьи  Майкова: 
онъ  обдумывалъ  ихъ,  очевидно,  во  в|)емя  процесса  писан1я  и  не 
Садился  за  свой  письменный  столъ  съ  готопымъ  планомъ  и  строго 
упорядоченными  идеями.  Какая  истина  подвертывалась  ему  подъ 
перо,  ту  онъ  и  бросалъ  на  бумагу,  предварительно  не  позаботив- 
шись даже  о  тп|,ательной  словесной  формЬ  идеи.  Отсюда  много- 
слоп1е  статей,  запутанность  доказательства,  смута  основныхъ  по- 
ложен1й,  уродливое  нагроможден1е  отступлен1й  и  подробностей, 
и  въ  общ,емъ  утомительность  и  неудобоваримость — исключитель- 
иыя  въ  публицистик11  сороковыхъ  годовъ.  11есомн'1")ННО,  съ  годами 
ВС-!,  эти  недостатки  или  исчезли  бы,  или,  по  крайней  М'1.р1;,  осла- 
б'Ьли  бы,  но  мы  должны  считаться  съ  д')>йствительно  суп;ествую- 
щимъ. 

Мы  видЬли,  кажется,  достаточно  опред'Ьленно  установлснъ 
вредъ  просв'{,щен1я  рабочихъ  до  устройства  ихъ  матер1альнаго 
положен1я.   Черезъ  Н'1;сколько  страницъ  мы  читаемъ,  что  умствсн- 
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ное  и  иравствеиное  образован1е  раоочаго  к^асса  >.<можетъ  смяг- 
чить гибельное  в^^Я1I^е  раздЬлсмпя  труда  на  умственныя  способно- 
сти работникоиъ».  а  потомъ  тоже  умственное  образован1е  можетъ 
превратить  рабочихъ  въ  ^<представителей  своего  класса>\  нако- 
нецъ,  умственнно-просвЬтениый  работннкъ  не  будетъ  испытывать 
порабощаютаго  вл1ян1я  машинъ  и  тупеть  со  дня  на  день  П1)едъ 
неионятными  для  него  ч<трескучими  и  громадными  явлен1ями». 

Очеиь  д'1.льныя  соображен1я,  хотя  ;]алеко  не  исчерпываюиця 
предмета.  Пасчетъ  политическихъ  правъ  еще  бол1.е  сильныя  воз- 
ражен1я  па  только  что  доказанную  истину — о  безполезности  ихъ 
для  рабочихъ. 

Авторъ  идетъ  на  свою  истину  съ  двухт.  сторонъ,  и  эти  дви- 
жен1я  сами  по  себ'1  не  чужды  п^ютиворЬчШ.  Въ  одномъ  м'^ст-!) 
онъ  призпалъ  железный  законъ  ч<зад'1;льной  платы»  и  помирился 
съ  фактомъ.  что  увеличивать  ее  не  зависитъ  отъ  хозяевъ,  даже 
больше:  «требовать  отъ  хозяевъ,  чтобы  они  платили  работникамъ 
бол'1.е  того,  сколько  дозволяетъ  имъ  благоразу.м1е,  значить  требо- 
вать добровольпаго  саморазорен1Я>. 

Но  вопросъ,  кто  и  какъ  будетъ  оценивать  требоваи1я  благо- 
разум1я'.-'  Авторъ,  сказавши  слово  иъ  защиту  хозяИскаго  раз- 
счета,  немного  спустя  парисовалъ  трагическую  картину  эксплоа- 
тац1и  рабочихъ  богатымъ  классомъ».  Зд'1сь  все  —  и  глухота  къ 
уб1.л;ден1ямъ  справедливости,  и  эгоизмъ,  и  признан1е  всякихъ 
уступокъ  нарушепхемъ  правъ,  пол1ертпован1емъ  и  разореи1емъ, 
даже  ожесточен1е,  «какое-то  злобное  сладостраст1е»  богачей  «вы- 
казывать свои  даровыя  преимуп1ества  надъ  бЬдиыми,  пользуясь 
ими  при  полпомъ  сознан1и  ихъ  несправедливости». 

Въ  результат!;,  конечно,  современная  заработная  плата  ничто 
иное,  какъ  отказъ  раоочаго  отъ  всякой  надежды  наличную  соб- 
ственность и  просто  утрата  челов'1,ческаго  об11аза  и  подоб1я. 
Гд1>  л;е  спасен1е? 

Авторъ  не  в'].])итъ  въ  самозапгиту  рабочихъ  и  возстаетъ  про- 
тивъ  рабочихъ  союзовъ.  Вся  его  ьадежда  на  «правосуд1е  власти >\ 
на  «отправленхе  обп^естненнаго  п]1аьосуд1я»,  Д11угими  словами:  на 
политическ1Й  строй  государства.  По  если  всякая  власть,  въ  томъ 
числ'}.  и  судебная,  будетъ  находиться  исключительно  въ  рукахъ 
хозяевъ,  очевидно,  отъ  нея  нечего  будетъ  ждать  во;5стаиовлеп1Я 
справедливости.  Классъ  богачей,  снабяченнып  об1)азоваи1емъ  и 
политическими  правами,  явится  такой  деспотической  и  эксплуата- 
торской силой,  предъ  которой  побл1дн1иотъ  всГ.  легендарпыя  ти- 
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раны  и  деспоты.  *1>1)анц1я  сороковыхъ  годовъ  начинала  созиавать 
эту  истину  и  плодомъ  сознаи1я  явилась  революц1я  сорокъ  восьмого 
года.  Нашъ  автор!,  моп.  бы  и  раиыпе  сообразить  простую  вещь: 
власть  правосудна  вовсе  не  иотому,  что  она  власть,  а  потому,  что 
она  находится  въ  изв^стныхъ  рукахъ  и  связана  съ  изв1;стпыми 
нравственными  и  обп1.ественны.ми  ц1.ляыи. 

Далыпе  авторъ  усиленно  повторяетъ,  что  только  ^власть  про- 
св1.и1,ен11ая  и  безпристрастная  можетъ  вынести  общество  изъ  лол;- 
ной  колеи >.  Кажется,  прямой  пыводъ,  въ  коиституцюнныхъ  стра- 
нахъ,  лишить  эту  власть  односторонняго  буржуазпаго  характера 
и  предоставить  участ1е   въ  ней  1)абочеыу  классу? 

Авто1гь  не  додумывается  до  этого  вывода,  но  р^.шается  при- 
знать сопьеНз  (к'х  ]»ги(1'11оште8,  т.  е.  представительпыя  собран1я 
изъ  рабочихъ  и  хозяевъ  для  р-Ьшенхя  споровъ  и  столкновеи1й 
между  капиталомъ  и  т{»удомъ.  Почему  л^е  въ  обп;егосударствеи- 
номъ  парламенгЬ  п^.тъ  м'1;ста  представителямъ  рабочихъ?  Пли 
потому,  чтобы  сохранить  неприкосновеиность  правила:  рабоч1й  не 
можетъ  быть  полноправны мъ  гражданипомъ,  пока  онъ  пролета- 
ргй?  По  в'Ьдь  это  волшебный  кругъ:  пролетарИ!  опъ  потому,  что 
политически  безпраиенъ,  а  литенъ  правъ,  потому  что  пролетар1й. 

Для  насъ  въ  данную  минуту  безразлична  сущность  вопроса, — 
наша  ц'Ьль — познакомиться  съ  пр1емами  и  силой  мышлен1я  кри- 
тика. Мы  не  будемъ  настаивать  и  на  практическоыъ  илУ1  науч- 
номъ  достоинствЬ  личнаго  преобразовательнаго  проекта  нашего 
экономиста:  Оолынины,  т.  е.  участ1е  рабочихъ  въ  прибыляхъ  пред- 
пр1ят1я.  Но  мы  не  должны  и  зд'Ьсь  упускать  изъ  виду  странной 
идеи — сделать  рабочихъ  участииками  въ  чистыхъ  доходахъ  и  ли- 
шить ихъ  права  вникать  въ  самую  идею  предпр1ят1я,  въ  его  раз- 
вит1е  и  не  платиться  за  рискъ.  Почему? 

Отв'Ьтъ,  лишенный  всякихъ  доказательствъ:  просто  потому,  что 
нромышленпость  до  1жна  управляться  «самодержав1емъ  личной  мысли 
и  личной  воли>  -'''').  Тогда  и  всякое  акцшнерпое  предпр1ят1е  не- 
мыслимо, II  всякая  предпринимательская  коыпаи1Я — подрывъ  про- 
мышлеиному  прогрессу. 

ХЬУИ. 

Помимо  экономическихъ  вопросовъ,  мы  знаемъ,  Мапковъ 
увлекался   естествозпан1емъ.    П  въ  этой  области,   раньше  крити- 
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"ческихъ  статей,  написалъ  начало  обшириаго  разсужде111я:  Обще- 
ственныя  науки  вь  Ро('с1и.  Статья  1I0ятI^ась  вт.  Фынскомъ  В)ьст~ 
ниюь.  Это — вто1юе  изда111е,  гд1.  сотрудничалъ  молодой  ученый. 
Первое — Карманный  словарг,  иностранных?,  слов?,,  вошедтихь  вь 
<:}Ставь  рцсскаго  языка. 

Майконъ  редакти1)0валъ  первый  выпускъ  словаря,  написалъ 
В'Ьсколько  статей,  по  еп;е  до  выхода  выпуска  изъ  печати  сталъ 
редакторомъ  новаго  журнала. 

Замыслы  1)едакц1и  были  изложены  публикЪ  чрезвычайно 
С'м^ио  и  ши1)око:  редакц1я  намеревалась  подвергнуть  ^< критическому 
разбору  вс1>  стих1и  цивилизац1и,  которой  призваны  мы  пользо- 
ваться позже  вс'Ьхъ  другихъ  народовъ  Ев1)0пы>.  Немного  спустя 
объяснялось:  п,ивилизап1я  каждой  изъ  енропейскихъ  нагцй  одно- 
стороння  и  ч<й!ы  должны  д1.лать  строг1й  выморъ>^  въ  своихъ  .чаим- 
ствоватяхъ.  Это — прог}1;1мма,  стоявшая  на  очереди  у  славянофи- 
Л(^нъ  и  у  Б1.линскаго  еще  въ  ))анн11|  пе1)1одъ  его  деятельности. 

Ма11К0въ  очень  не  долго  оставался  въ  Фннскомъ  В^ъстникуъ. 
не  им1.вшемъ  ус1г1.ха,  и  не  окончилъ  своего  труда.  Продолжение 
осталось  въ  рукописи;  первая  статья — нГ.что  вродЬ  вступлен1я. 

По  литературнымъ  достой нствамъ  ея  нельзя  и  сравнивать  съ 
молодыми  статьями  Б1.линскаго:  у  его  будуп^аго  противника  обна- 
руживалось полное  отсутствхе  увлечен1я,  темперамента,  блеска 
слона  и  энерг1и  мысли.  Статья  похожа  на  пе})еводъ  чужой  работы, 
съ  большимъ  трудомъ  давш1йся  пе])еводчику.  Статья  разделена  на 
параграфы,  мм^.етъ  всЬ  вн'^шн^е  признаки  ученаго  трактата,  по  въ 
д'!^йствительпости  показываетъ  неуменье  автора  говорить  простымъ 
языкомъ  о  простыхъ  предметахъ  и  наклонность  весьма  спорный 
истины  заключать  въ  тяжелов11сиую  педантическую  форму.  Откуда, 
наприм'1фъ,  авторъ  узналъ,  будто  мистицизмъ  девятнадцатаго 
в1.ка  появился  только  въ  ч<нате  врэмя>л  т.  е.  въ  конц!;  соро- 
ковыхъ  годовъ?  Какая  истор1я  сообщила  автору,  что  '.опикуре11ск1е 
11ир1Л  сменялись  аскотизмомъ  и  отшельничествомъ>^?  Псгор1я,  на- 
противъ,  свид1;тельствуетъ  о  совмЬстномъ  существован1н  этихъ 
явлен1й.  И  какъ  могъ  такой  глубокомысленный  (1|Илосо(Ьъ  идеа- 
лизмъ  и  мистицизмъ  объяснять  усталостью  челон'Ька  отъ  < пра- 
гматизма историческаго»,  скукою  ^<отъ  трупоразъят1я  янлен1й>? 
Какъ.  наконецъ,  вдумчивый  критикъ  могъ  ув'Ьрпвать  вь  такой 
законъ:  «:к1)айность  необходимо  рождаетъ  другую»,  и  доказывать 
его  фактомъ:  «фапатизмъ  среднихъ  вКковъ  суЛ;нплся  безвГ.р1вмъ 
ХУП1-го  вЬка»?  Будто  средн1е  в'11ка  и  Х^ЧП-1'1  вГ.къ — эпохи  емож- 
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ныя  и  б\дто  у  энциклопедистопъ,  вовсе  не  ироповЬдывавшихъ. 
безвпргя,  за  исключон1емъ  единичныхъ  исключенгй,  не  было  пред- 
шественниковъУ 

Ученость,  очевидно,  сомнительнаго  качества.  По  статья  все- 
таки  не  безъ  н'1жоторыхъ  достоинствъ,  и  эти  достоинства  опять 
обп1.ее  достояп1е  у  Майкова  съ  Милютинымъ. 

Майкопъ  нъ  одномъ  м'^.ст!;  статьи  и  совер1иенно  мимоходомъ 
ссылается  на  Кура,  позитивной  философш  Конта.  На  самомъ  д'Ь.тк 
фраиаузсьчй  философъ  далъ  русскому  автору  важнейшую  идею 
разсулсден1Я:  о  философ'т  или  ф/<31олог1н  общеопва,  т.  е.  о  наук'Г., 
приводящей  въ  ст1)0гу10  систему  <.<соц1альные  вопросы>.  Маиковъ 
разсуждаетъ  о  соцюлопи,  называя  соп1ологовъ  «сощалистампу, 
нападаетъ  па  безпочвсчшую  и  безлсизвенпую  ({)11лософ1ю  нЬмцевъ, 
на  юношескую  мечтательность  ихъ  науки,  ие  тадитъ  ни  Шел- 
линга, ни  Гегеля — за  ото1)ваиность  мышлен1я  отъ  опыта,  зпап11'г 
отъ  д'Ьйствительности...  Бее  это — плодъ  весьма  благотворно!! 
положительной  филосо({11и  Конта,  по  все  это  давно  русская  пуо- 
лика  прочитала  въ  статьяхъ  БЬлинскаго,  только  безъ  новыхъ 
терминовъ  и  съ  другимъ  способомъ  доказательствъ:  не  силлогиз- 
мами и  отвлече1|1ями,  а  жппымъ  смысломъ  окружающей  дей- 
ствительности и  страстнымъ  сочувст1цемъ  жизненной   правд'Г.. 

Ммлютипъ  и  зд'Ьсь  выпзе  ЛГайкова. 

Въ  обширной  статье!  по  поводу  книги  Бутовскаго  Опытъ  о  на- 
родномъ  богатспшь  или  о  началахь  политической  эконолии  онъ 
прекрасно  изло;килъ  контовск1я  идеи  о  развит1и  челов'11чества,  о 
положительномъ  пер1од'{;  цивилизац1и,  о  необходимости  г:остроен1я 
новой  общественно!!  науки  напрочныхъ'научныхъ  основахъ.  Правда, 
овъ  сли1пко.мъ  придерживается  позитивисткаго  взгляда  на  умствен- 
ное напраплен1е  ХМП-го  в1;ка,  какъ  исключительно  отрицатель- 
ное и  метафмз1!ческое.  Онъ  ыогъ  бы  проявить  больше  самостоя- 
тельности мысли  и  безпристраст1я  суждешй,  ч'Ьмъ  преемники  энци- 
клопедистовъ  въ  самой  <1^ра1!1йи,  но  заслуга  уже  въ  точномъ  и 
д'Ьйствительно  популярномь  объяснен1и  замЬчательнаго  факта  за- 
падной мысли.  Милютинъ.  кромГ.  то!-о,  съ  болыгимъ  остроумхемъ 
оодве1тъ  критшс'Ь  мнимую  ученость  мио1 0411сле11иь1хъ  экопомистовъ, 
наводнив1имхъ  литературу  безц!.льиыми  схоластическим!!  препира- 
тельствами о  научныхъ  терминахъ,  часто  просто  о  словахъ.  >:< Утон- 
ченность и  абстрак!!,1я»,  по  словамъ  автора,  затемнили  прост'1;иш1е 
предметы  !1  изгнали  здравый  смь1слъ  изъ  самой  ж!13ненной  ч 
практически-настоятельной    науки.    Наконецъ,    Милютинъ,  не  бь 


309 


прилГ.ръ  Майкову,  умЬетъ  кстати  пользоваться  выражен1ями  со- 
щалызмъ  и  соцгалисть  и  превосходно  истолковываетъ  политическое 
значенхе  новыхъ  сощальныхъ  учепШ.  Онъ  также  ссылается  на 
Коита,  но  безъ  всякаго  сравнен1я  съ  Майковымъ,  даетъ  вполне 
дЬльную  характеристику  вновь  возникающей  положительной  науки 
ооъ  обществ!.  -''"'). 

Предъ  вами  иастоящ1й  популяризаторъ,  можетъ  быть,  недоста- 
точно независимый,  но  всегда  поучительный,  безъ  непоеильныхъ 
п])итяза111й  на  глубокомысл1е,  съ  большимь  лите11атуриымъ  талан- 
томъ.  Милютина  съ  полнымъ  правомъ  молшо  считать  предшествен- 
никомъ  политико-экономическихъ  и  фплософскихъ  публицистовъ 
шестидесятыхъ  годоьъ.  Его  статьи  не  могли  пройти  безслУ.дно 
да;ке  для  средняго  читателя.  ^1то  же  касается  трак'1"атовт>  Май- 
кова, можно  сомпГ.ваться,  были  ли  они  прочитаны  даже  заингере- 
сованиымъ  литературныыъ  кружкимъ.  Такого  труда  они  требовали 
и  такъ  мало  давали! 

Если  бы  Майковъ  не  попалъ  иъ  Отсчеопвснныя  Записки  и, 
!10  счастливому  стечен1ю  обстоятельствъ,  не  занялъ  мЬста  пер- 
ваго  критика  въ  популяра1;йшемъ  журнал'Ь  и  непосредственно 
посл'Ь  БЬлинскаго,  его  личность  врядъ  ли  привлекла  бы  вниманхе 
современниковъ  и  В1)ядъ  ли  до1ила  бы  до  потомства.  Даже  послЬ 
критическихъ  статей  это  потомство  какъ-то  необычайно  легко  и 
скоро  забыло  критика.  Шестидесятые  годы  полны  имеиемъ  Б'!1- 
линскаго,  но  они  совс•I^мъ  не  люлаютъ  заниматься  его  противни - 
комъ.  Съ  эпохой,  столь  чуткой  ко  всякому  б1ен1Ю  идейнаго  обще- 
стзеннаго  пульса,  столь  жадно  нап;упывавп1ей  этотъ  пульсъ  въ 
прошломъ  и  11астояи;емъ,  не  могло  бы  случиться  подобнаго  при- 
ключен1я,если  бы  молодой  критикъ  осгавилъ  посл1.  себя  дЬйстви- 
тельно  цЪпное  и  неумирающее  пасл'];дство. 

Снова  повто1)яемъ,  произведен1я  Майкова  важны  для  насъ 
только  по  ихъ  отношен1ю  къ  д'Ьятельности  БЬлинскаго.  Сами  по 
собЪ  они  не  только  не  внесли  въ  сов'ременную  критику  положи- 
тельнаго  новаго  содержан1я,  но  да:ке  не  бросили  въ  нее  проч- 
ныхъ  элементовъ  б1)ожен1я.  Майковъ  —  отри  нательный  моментъ 
иЬкоторыхъ  сторонъ  К1)итики  БЬлинскаго:  въ  этихъ  пред'I^лаxъ 
все  его  историческое  значон1е. 

Оно  стало  нам'11чатъся  въ  той  же  статье  Общественныя  нации  въ 
Х^оссги,  именно  въ  разсужден1и  о  нагиональности.  Критикъ  немедленно 
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показалъ,  какъ  мало  онъ  им1;лъ  права  нападать  на  <с11Ллогистику> 
н1.мецкихъ  философов'!,,  Онъ  самъ  идеальный  силлогистъ,  т.  е.  фа- 
натикъ  отвлеченныхъ  схемъ,  рЬзкихъ  латематическнхъ  подраз- 
д^лен1Й  и  на  столько  же  точпыхь,  насколько  и  мертвыхъ  ({юрмулъ. 

Майкоиъ  начииаетъ  свое  0П1)ехЬлен1е  культурнаго  значен1я 
нацшнальностей  (•равнен1ем7,  рода  человЬческаго  съ  меогоуголь- 
никомъ.  Ц'1;лое  состоитъ  изъ  часгеп,  многоугольникъ  изъ  угловъ, 
государство  изъ  провииц,1й,  человечество  изъ  народовъ...  Зяч1;мъ, 
спросите  вы,  все  это  иаг1)Омождеы1е  п1)едметовъ?  Не  ясно  ли  д1;ла 
изъ  самаго  факта?  Но  таковъ  пр1емъ  Майкова:  онъ  вообралсаетъ, 
что  доказательность  и  простота  мысли  тожественны  съ  обил1емъ 
элемента])ныхъ  с|»авнен1й,  апалопй  и  параллелей.  Это— д'Ьйстви- 
тельно  излюбленнь1Й  (мюсобъ  п1кольнь1хъ  учителей  беседовать  съ 
учениками;  но  горе  въ  томъ.  что  згьдачи  нашего  критика  не 
школьный  и  публика,  читаишая  БЪлинскаго,  Герцена,  нулиалась 
сове1)П1енно  ьъ  другом!,  метод!.  рпзсулсден1Й. 

Ей  не  надо  было  на  нескольких!,  страницахъ  объяснять,  чт(1 
человечество  состоитъ  изъ  народовъ,  что  «народность  не  служитъ 
препятств1емъ  къ  успЬхамъ  чс'лов1.чества>,  но  ей  слГ.довало  бы 
доказать,  почему  народность  непремТшно  «возможно  сильное  разви11е 
какой-нибудь  суп;ественной  части  обм^ечслов■Iи^I',ской  природы^, 
своего  рода  одна  черта  общечеловеческой  физшном1иУ  Почему  на- 
родность обязательно  н^что  одностороннее,  исключительное  и  ка- 
кими путями  авторъ  додумался  до  существован1я  опщечслоа^ька, 
какъ  реальнаго  типа? 

Все  это  требовало  бы  тщательныхъ  откровен1й,  т'Ьмъ  бол^е» 
что  критикъ  идеи  о  нацюнальностк,  какъ  воплон;ен1И  одной  какой- 
либо  черты  общечеловеческой  природы  и  о  п^лоотьчеств^ь— какъ 
идеальной,  но  достижимой  полноте  всехъ  человЬческихъ  чертъ^ 
положилъ  въ  основу  своей  полемики  съ  Велинскимъ  и  славяно- 
филами. 

хьгт. 

Майковъ,  вступая  въ  Отечсственнын  Записки,  поспешилъ  сде- 
лать нападен1е  на  своего  предшественника.  Б'Ьлкнск1й  не  назы- 
вался по  имени,  но  ударъ  былъ  разсчитанъ  на  самую  почвц  его 
славы.  Именно,  критикъ  обвинялся  въ  бездоказательности  своихъ 
идей,  въ  стих1йномъ  диктаторстве  надъ  публикой.  За  критикой 
Белинскаго  важнейшей  заслугой  признавалось  < энергическое  вы- 
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ражеше  симпат1и  къ  повой  школ'Ъ  11скусстра>.  Но  МаПковъ  жа- 
лУ^етъ  о  томъ,  «чья  недоказанная  мысль  нашла  себ'1;  поддержку 
въ  мод'I^>•>  ^^^). 

Выходитъ,  Б'1;линск1й  не  больпю,  какъ  отголосокъ  обтаго  иа- 
строен1к,  счастливый  вы])азнтель  моды.  Гоголь  вс1;ми  былъ  по- 
НЯТ1.  и  оц1;!1енъ,  а  БЬлинскхй  только  пошелъ  всл1;дт>  за  этим» 
т^с■1^ми.  Не  велика  заслуга! 

Современные  читатели  вознегодовали  на  сбезтактностьэ  вы- 
ходки. Майковъ  оправдывался  въ  письме;  къ  Тургеневу:  опъ  напиеалъ 
только  то,  что  думалъ!  Еще  бы,  написать  по  виуше1пю  Краевскаго! 
Но  вопросъ:  какъ  могъ  молодой  1сритикъ  дойти  до  подобныхъ 
мыслейУ  Неужели  онъ  [ю  иналъ,  что  такое  Гоголь  для  критики 
въ  лпц'Ь  Сеиковскаго,  Е1улга[)ина  и  даже  Н1еиырева  и  Константина 
Аксакова?  Неуясели,  при  самомъ  бЬгломъзнакомствЬ  съ  современной 
журналистикой,  можно  б1лло  унлечен1е  Гоголемъ  признать  всеоб- 
1це11  модой,  а  СЬлииекаго  только  ея  послутнымъ  эхо?  И  какъ 
одновременно  можно  быть  диктатмромъ  и  следовать  за  модой? 
И  если  бы  дал:е  Б1;линск1й  действительно  являлся  диктаторомъ^ 
то  В'!.дь  это  было  неи;чм'Ьри:\!0  больп1е  исторически М7.  ([ктто.уи,, 
Ч'!;мъ  лпчнымь  усил'и'мь.  Кого  же  |»ядом1  съ  нимъ  могъ  бы  по- 
ставить Майковъ?  Бпосл1.дств]и  также  найдутся  к])11тики.  готовые 
обвинять  Б'1;линскаго  въ  неограниченной  власти  надъ  литератур- 
ной публикой.  Но  эти  обвинители  посп1.1патъ  сочнаться,  что  власть 
эта  выросла  совершенно  естественно.  Кругомъ  не  было  ничего. 
равна  го  ей  по  таланту  п  по  любви  къ  истинГ.  ^").  Это,  по  край- 
ней м'1.])'1,,  благоразумно,  а  нап1ък})итикъ  бросилъ  обг1Инон1е.  будто 
облегчая  накипавшее  личное  чувство  п  на  протяжензи  громад- 
ной статьи  не  напалъ  на  счастливую  мысль— быть  самому  докп- 
зательныму,. 

Как1я  же  собственныя  оригинальный  идеи  выдвигалъ  критикъ 
на  см1.ну  модной  неосновательной  диктатуры? 

Прежде  всего — чисто  лите1)атурные  взгляды. 

Мы  молчомъ  опустить  наем  1лики  надъ  классицизмомъ  и  романтиз- 
момъ:  для  184П  года  это — азбука  эстетики,  не  любопытенъ  и  разго- 
воръо  Гогол'1;:  о  немъ  достаточно  наслышаны  читатели  Отсчеопвин- 
ныхь  Запнсокъ,  напрасно  только  критикъ  отказывается  «разобрать» 
Переписку  съ  друзьями;  можно,  накопедъ,  п11;1мо  не  читать  порази- 


-**)  Статья  о  Кольцов*.  Крюч.  он.,  9—10. 

-'•)  Дружнпинь.  Собрате  сочинетй.  (,'пб.  1'^б5,  УП,  190—6. 
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телыю   элементарныхъ  разсуждеихй  о  безсил1и  воображенья  осво- 
бодиться отъ  явлен1й  действительности...  По  потъ  что  любопытно. 

Мы  знаемъ,  1у1;линск1й  различалъ  искусство  и  беллетристику 
но  сил'Ь  и  значон1ю  творчества.,  но  глубинЬ  содержан1я,  по  со- 
ксршенстну  вынол11ен1я  -***).  У  Майкова  эта  идея  развита  совер- 
шенно иначе:  здГ.сь  его  оригиналыюст!..  Какой  же  она  цЬны? 

П1.линск1й  пполн!;  прочно  установил!,  свободу  художника,  до- 
казал!., что  онъ  часто  можотъ  не  постигать  всего  содержан1Я 
СВ0ИХ7.  произведен!!):  Майкову  иезач'1;мъ  было  изон;ряться  на 
этихъ  истмнахъ  По  онъ  идетъ  гораздо  дальше  и  по  другому  на- 
правлен1Ю.  По  его  мн'1.1|1ю,  безсознательность  великихъ  художниковъ 
пр|)стирается  такъ  далеко,  что  читатели  никакъ  не  могутъ  угадать 
его  «пастоящаго  взгляда»  на  изображенную  имъ  действитель- 
ность •*^).  'дто  значитъ — вы  не  знаете,  какъ  Гоголь  сиотритъ  на 
Сквозника-Дмуханонскаго  и  на  Чичикова. 

Этого  мало.  Пап1ъ  критикъ  безпощаденъ  въ  выводахъ.  Ужъ 
если  пезсознательность,  то  до  нолпаго  сомнамбулизма.  Художникъ 
не  различает!,  добра  и  зла,  а  его  произведен1е  осуждено  вос- 
производить одни  труизмы.  «Мысль  совер1неино  новая  не  ыожетъ 
быть  выражена  эстетически»,  новая — значитъ  «не  прин1едн1ая  въ 
оби1ее  сознан1е»  ^^°). 

Следовательно,  пегодован1е  подавляющаго  большинства  публики 
на  Рсвы.юра  Гоголя — ммоъ,  повальное  непониман1е  нушкинскаго 
Оюынна — случайное  нодоразум'ен1е,  ту1)геневск1й  Вазаровъ,  вы- 
звавш1й  безчислевное  множество  кривотолковъ  даже  въ  передовой 
критик-Ь— несчастное  создаше.  Или  другое  рЬшенхе  задачи:  и  Го- 
голь, и  Пуп1кинъ,  и  Тургеневъ  такъ  же,  какъ  и  Б11линск1й,  слу- 
жили только  современной  мод'!»,  и  Гоголь,  напримГ.ръ,  только 
выражалъ  обп^епринятое  мнЬн1е  о  взяткахъ. 

Таково  искусство.  Беллетристика — полная  противоположность. 
Она  непременно  тенден1Ц03на.  Пушкинъ  не  зналъ,  почему  онъ 
писалъ  Камениаю  юстм,  но  Сю  отлично  нонималъ,  зач'Ьлъ  онъ 
сочинплъ  В^ьчнаго  жида.  Тамъ — безотчетное  требован1е  творче- 
ства, зд1'>сь — внГ.пшяя   це.ль  ^^'). 

Въ  этихъ  сооображе1|1яхъ  есть  доля  правды,  но  только  не 
сл-Ьдовало    доводить    эту    правду    до    точности    многоугольника. 


=")  Сочиненгя.  IX,  390  е1с. 
'*•')  Крит.  071..  СТ1).  1У(). 
-•'0)  1Ь.,  стр.  ЫЬ. 
2^')  п.,  стр.  707. 
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Х\  долшикъ  можетъ  ие  мен'1;е  беллетриста  быть  воодушевлееъ  со- 
:знательной  общей  идеей,  отнюдь  не  утрачивая  своей  безотчетности 
иъ  )1роцссс1ь  творчества.  Тотъ  же  Гоголь  прямо  заявлялъ,  что  онъ 
нъ  комед1*11  ср'Ьшился  собрать  въ  одну  кучу  все  дурное  въ  Росс1и>^  и 
<за  однимъ  разомъ  посмеяться  надъ  вс^.мъ».  Все  зависитъ  отъ  при- 
рожденнаго  направлен1я  таланта,  и  Майкову  надлежало  вду- 
маться въ  психолопю  художника,  раскрытую  БГлипскимъ,  чтобы 
понять  всю  противоестественность  р'1.зкихъ  разграничен!!!  д'Ьле- 
сообразиосги  и  безсознательности  тнорчестпа. 

Таковы  оригинальный  че^пы  въ  эстетик!.  Майкова.  Къ  нимъ 
слЬдуетъ  присоединить  еще  сильнук>  наклонность  сопоставлять 
искусстно  съ  юридическими  науками.  Это  уже  неизбежное  отра- 
же;пе  пе])вич11ыхъ  влечен1п  анто1)а.  Стихотнорен1е  Кольцова  Что 
ты  ситиь  м1/жыш'кг — «:воззван1е  страстиаго  политико-эконома, 
■облеченное  въ  форму  искусства»,  соб])ан1е  сочинен1й  Гоголя — 
«художе<^:твенная  статистика  Росс1и>^  -■'•).  Опред'1.леи1я,  не  лишен- 
ныя  меткости,  хотя,  мо:кетъ  быть,  во  второмъ  случае,  кто-нибудь 
Б<думалъбы  упот{)епить  съ  большимъ  основан1еыъ  «художествен- 
11ая  психолопп   Г0СС1И>. 

Но  не  иъ  частиостяхъ  дЬло,  а  въ  томъ,  что  именно  эти  срав- 
нен1я  напыи  потомъ  иараллельныя  замЬчанхя  въ  стать'Ь  БЬлин- 
скаго:  онъ  с]»авни!!алъ  содерл1ан1е  искусства  съ  работами  поли- 
тико-эконома и  статистика  и  находилъ  везд).  одну  и  ту  же  Ц'1;ль, 
различны  тол1,ко  пути.  Одинъ  д1,йствуетъ  логическими  доводами, 
Д[|угои — картинами,  одинъ  Ооказываетг,  другой — иоказываетъ^  и 
оба  у6)ьжОаю1пъ  ■''■*). 

Что  это,  заимствован1е?  Инымъ  хочется  такъ  думать  -'^*).  Но 
только  они  должны  вспомнить,  что  Б1.линск1й  задолго  до  Май- 
кова искусство  назывгиъ  <сужден1емъ,  анализомъ  общества», 
< критикой»,  и  особенно  въ  Росс1И:  ^<искусство  нашего  времени 
«сть  выражен1е,  осуществленхе  въ  изящныхъ  ббразахъ  современ- 
иаго  сознан1я»  ''^^).  СлЬдовательно,  если  ч'1.мъ  и  снабдплъ  новый 
критикъ  стараго,  то  разв!.  только  лишнимъ  словомъ  для  украшен1я 
давно  использованной  мысли:  вм^.сто  ученый  и  философъ — поли- 
тико-экономъ.  Нельзя  свазать,  чтобы  это  была  особенно  значи- 
тельная ссуда. 


'■"^)  1Ь.,  24. 

^•'0  Сочиненгя.  XI,  363—4.  18^8  годъ. 

"-"■'*)  Статья  иредъ  Критич.  он..  ст\>.  ХЬ\1. 

^^*)  VI,  211  ею.— 1842  годъ. 
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Вотъ  и  весь  эстетическ1й  каппталъ  Майкова.  Онъ  или  точное- 
воспроизведен1е  рапнпхъ  и  позднихъ  идей  Б1иинскаго,  вапри- 
м^фъ,  о  пехудожестпенности  сатиры,  или  столь  же  оригинальиыя, 
сколько  и  не  уб^аитольпыл  открыт1я.  Остается  еще  одинъ  во- 
просъ,  вызпавп11й  критику  Гу1.линскаго  п  стяжавш1й  больп1ую  и 
даже  почтенную  ияпЬстность, — вопросъ  о  народности. 

Мы  видЬли,  въ  какой  форм!,  онъ  появился  въ  первой  стать1;. 
Майкова;  дальше  следовало  разпит1е. 

Ганьи1е  надшнальность  ка.чалась  критику  только  односторон- 
ностью, теперь  она  просто  порокъ,  по  крайней  ы1.р11  «слабость>, 
«крайность»,  противопололшая  чгловх.иности,  т.е.  «чистотЪ  чело- 
в1;ческ;1Го  типа». 

Майковъ  вЬритъ  въ  реальное  суп;естпопан1е  этого  типа,  сие 
зависящаго  отъ    принадлежности  къ  тому  или  другому  племени». 

Этотъ  типъ  состоитъ  весь  изъ  добродетелей,  потому  что  <доб1Ю- 
д'Т^тели  прирождены  человГ.ческой  природ!.,  какъ  силы,  состап- 
ляюп1,1я  ея  суп;ность/.  Пороки  являются  благодаря  вн'Ьпп1Имъ 
вл1ян1ямъ.  Къ  числу  ихъ  относятся  родовыя  или  племенпыя  осо- 
бенности. И  эти  особенности  являются  «противод'1'.Йстк1емъ  къ 
достижен1ю  всЬми  народами  одной  идеальной  степени  развитая»» 
Такъ  выходитъ  согласно  «съ  ходоыъ  силлогистики».  Этотъ  ходъ 
теперь  признается  естественньтмъ  путемъ  къ  истинЬ. 

Выводъ  ясенъ.  11ац10нальность  отдаляетъ  челов'Ька  отъ  обще- 
человГ.ческоп  цивилизащи.  Идеальный  человФ.къ  над10нально  без- 
личенъ  и  не  оригиналевъ.  Ц'1;ль  европейскаго  прогресса — уподоб- 
лен1е  вс'1;хъ  народовъ  другъ  другу.  Славяно<||Илы  виноваты  отъ 
начала  до  конда,  въ  ихъ  учепхи  н1;тъ  и  признака  истины,  потому 
что  они  в1;руютъ  въ  неизм'1и!ность  и  разумность  нац10нальныхъ  ти- 
повъ  и  характеровъ. 

Ботъ  и  вся  сущность  культурно-философскаго  м1росозерда111я 
Майкова.  Въ  настоящее  время  даже  не  представляется  нужды 
опровергать  эту  действительно  рЬдкостную  силлогистику.  Любо- 
пытенъ  особенно  одинъ  фактъ.  Поклоннпкъ  Конта,  защитникъ 
ст^юго-научнаго  анализа,  проиов1;дникъ  физшлоггп  общества  и 
противникъ  XVIII  в'1;ка,  съ  умилительной  наивностью  и  покойной: 
совестью  воскретаетъ  самые  отчаянные  метафизическ1е  заветы 
этой  эпохи — фантаз1и  Руссо  насчетъ  естественнаго  человека  и 
естественнаго  состоян1я.  Ученый  половины  XIX  вУжа  серьезно 
тодкуетъ  объ  общечелов'!>ческомъ  тип!;,  ангелоподобномъ  по  своимъ. 
нравственнымъ    соне1)шенствамъ  и  падшемъ   только    подъ  давле- 
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н1емъ  вн'^.тнмхт,  обстоятельствъ,  т.  е.  о  томъ  же  идеалыюмъ  ч<чув- 
ствительномъ  существ1;>^  Руссо,  загубденпомъ  истор1ей1 

Бол'Ье  жестокой  иронхи  надъ  ученостью  и  «д'Ьльностью  мыслей > 
нашего   критика  не  могли  бы    придумать    его  жесточайш1е  враги. 

Естественно,  послЬ  такой  фылософш  истор'т  мы  слышимъ  не- 
н'Ьроятныя  историческ1я  открыпя.  Они  связаны  съ  ен].е  одной  ори- 
гинальной теор1ей,  также  вызвав1ией  возражен1я  БГ.линскаго,  — 
съ  теор1еи  о  1>еликихъ  людяхъ. 

ЭаИ  ч<могущественныи  личности>^  могутъ  <въ  >.аи}.стной.  сте- 
нени  отринуть»  ч<слабости,  сиоИстненныя  роду  и  народуу-.  Критикъ 
открываетъ  законъ,  -хдо  снхъ  поръ  не  оцКнепнып  этногра<1>ами>. 
Законъ  этотъ  сосгоитъ  въ  сл'1;дуюп;емъ:  «Каждый  иародъ  им'Ьетъ 
двЪ  физюном!!!:  одна  изъ  нихъ  д1аметрально  противоположна  дру- 
гой; одна  принадлежитъ  большинству,  другая  меньшинству  (мино- 
ритету). Болынинство  на})0да  всегда  представляеть  собою  меха- 
ническую подчиненность  в.пян1ямъ  климата,  м1;ст110сти,  племени 
и  судьбы;  меньшинство  ;ке  впадаетъ  въ  крайность  отрицан1Я 
зтихъ  явлеН1Й». 

Манковъ  искренне  счита1'тъ  это  разсужден1е  своего  рода  аксю- 
мой.  Онъ  подчерки наетъ  свою  |}|ормулу  и  съ  чрезвычайнымъ  спо- 
койств1емъ  у1:оряе'1ъ  «этнографонъ  и  историковъ»  за  нев1;д'Ьн1е 
закона. 

()тк1[1ыт1е  д'Ьйствительно  образчикъ  глубокомысл1я  и  ир1емовъ 
мышлеи1я  нашего  ученаго.  Для  В1.1ражеи1я  всЬмъ  извЬстнаго  и 
простого  факта  болЬе  сильной  и  оригинальной  н])авствен110й  при- 
роды у  бол'1,е  даровитаго  и  иросв1>и1.ениаго  меньшинства  въ  каж- 
домъ  оби;еств'Ь,  критику  понадобился  фантастическхй  законъ.  тео- 
р1я  как(^го-то  стих1йнаго  и  фатальнаго  раздЪлен1я  народа  на  дв'!^ 
153аимныя,  в}»аждебныя,  даже  нен])ими})имыя  породы.  Можно  бы 
спросить  у  философа,  какимъ  лее  нутемъ  понимаютъ  другъ  друга 
эти  дв1;  расы  одного  и  того  же  племени,  какъ  он1.  уживаются  въ 
одномъ  гражданскомъ  стро!.  и  почему  далее  составляютъ  одну 
культурную  силу,  одинъ  народъУ  ч<Д1аметральная  противополож- 
ность» и  «крайнее  отрицан1е> — величайш1я  опасности  для  всякаго 
сообн1,ества  и  жизнь  народа  вЪчно  представляла  бы  изъ  себя  и1;что  зъ 
родЬ  борьбы  иатри1иевъ  съ  плебеями.  II  какое  осиоваи1е  че:^о- 
вЬка,  решительно  и  всесторонне  отвергающаго  природу  большин- 
ства своего  рода,  признавать  сыномъ  этого  самаго  рода'  Такихъ- 
людей  естественно  называть  выродками,  при})ождеииыми  эмигран- 
тами, ч1.мъ  угодно,  только  не  цвЬтомъ  и  силой  своего  народа, 
какъ  этого  желаетъ  критикъ. 
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Потому  что,  соображаетъ  снъ,  изъ  меньшинства  выходятъ 
велшае  люди. 

011ред'11лен1е  личности  у  Майкова  верхъ  ссиллогистики»: 

«Личность  заключается  въ  противоположности  внЬшнимъ  вл1я- 
Н1ямъ>.  Это— труизмъ,  не  заслулишаюпий  даже  повторенхя,  но  для 
философа  было  бы  обидно  ограничиваться  истинами  «большин- 
ства>^  и  оиъ  продолжаетъ:  с  но  чтобы  перейти  въ  человЬчиость, 
она  доллспа  освободиться  отъ  крайности,  противоположной  той, 
кото]1ая  преобладаетъ  въ  нап,1ональпости»  '-^'■). 

]\акое  болЬзпепное  пристраст1е  говорить  простын  всчди  пиеи- 
чески.мъ  языкомъ!  кПеройти  въ  человечность»  долиаю,  вероятно, 
означать — стат1>  обп1,ечелоп'У;ческимъ  типомъ.  «Освободиться  отъ 
крайности»  ничто  иное,  какъ  П1)пмириться  съ  некоторыми  нацю- 
нальными  че])тами,  г.  о.  сб])0сит|.  съ  себя  страсти  вооб1)ажаемаго 
меньтипстиа  и  примкнуть  хотя  бы  отчасти  къ  большинству. 

Въ  результат1^  все  хитросплетенхе  ])азр'1.шается  въ  такой  же 
обидный  труизмъ,  какъ  и  первая  фраза:  личность  дол.жпа  быть 
итцонпмиымъ  явлеи1емъ,  П1)авда,  съ  задатками  протеста  и 
отрицанхя,  но  непремЬнно  па  почвЬ  и  въ  дух'Ь  своей  пацш- 
нальности. 

Столь  пышно  и  фигурно  ого1)Оженный  о'^ородъ  оказывается 
иустымъ  м'Ьстомъ,  далее  хул;е.  Лишь  только  аиторъ  переходитъ 
къ  историческилъ  доказательствамъ  своихъ  истипъ,  его  героиче- 
ское поприще  преврап1,ается  въ  поле  сорныхъ  травъ. 

Можете  ли  ^ы  пов'Ь{1Ить,  что  >.<свободное  мыи1лен1е»  разпигось  въ 
странахъ  съ  жаркимъ  климатомъ,  т.  е.  въ  Индш,  Псрс/'и^  Еиотиь  и, 
между  прочимъ,  въ  Грещи  и  въ  южно11  Итал1и?  Аз1я,стоитъ  рядомъ 
съ  южной  Европой,  по  и  это  еп1,е  не  большое  горе,  во  всякомъ  случа'Ь 
меньп]ее,  чЬмъ  превраи;ен1е  ипдуссиихъ  мудрецовъ  въ  революцто- 
неровъ,  т.  е.  филосо1)10Въ,  проповУдующихъ  совершенное  само- 
отрече1|1е  воли  и  исчезпонен1е  личности  въ  общей  м1ровой  жизни. 
Майковъ  открылъ,  что  индусская  философ1я — мудрость  меньшин- 
ства, воплоп;ающаго  пеп])имиримый  протестъ  противъ  «нн'Ьшиихъ 
обстоятельствъ»,  т.  е.  крайность  по  отноп1ен1ю  къ  большинству^ 
Этого  мало.  Дальше  сл'Ьдуетъ  параллель  восточныхъ  филосо(1ювъ 
съ  норманскими  викингами,  потому  что  суровый  климатъ  такъ  же 
порабопщетъ  людей,  какъ  и  южное  солнце  и  викингъ  такая  же 
противоположность  порабощенному    болыпинству  сГ.верныхъ  наро- 


^*)  Крит,  оп.,  стр.  69. 
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довъ,  какъ  браминъ  или  буддистъ  индусамъ...  II  между  гЬмъ, 
зд^сь  же  говорится  о  нормаин'1ц  какъ  •.<олицетворениой  страсти 
къ  гимнастик!;  силъ,  къ  процессу  труда  и  дЬйств1я»,  т.  е.  «къ 
удальству  >... 

Нирвана  и  удальство — явлен1Я  тожествеиныя,  потому  что  оба 
результатъ  порабо1це1ня  челов1>ка  <.<ви1.ш11ими  обстоятельствами! >\.. 
II  все-таки,  южному,  а  не  северному  человеку  «обязаны  мы  сво- 
бодой мысли>...  Наконецъ,  еще  несколько  перловъ  въ  этотъ  букетъ 
глуб()комысл1Я:  «аоипянесъ  восторгомъ  слушали  со|(и1стовъу,  «фран- 
цузы обожаютъ  свопхъ  эитуз1астовъ»,  «н'1.м[;ы  своихъ  отшельни- 
ковъ-лыслителейу,  все  потому,  что  софисты,  энтуз]исты,  отшель- 
ники-мыслители, воплощениыя  «п}ютивополож11ости»  <<нац1сналь- 
нымъ  о'^обемиостямъ»  аоинянт-,  французов!.,  н1,мц,евъ... 

Молпю  ли  было  вести  серьезную  борьбу  съ  подобиымъ  «сод1а- 
листомъ)^?  Стоило  ли  для  спасеи1я  логики  и  истор1и  взывать  къ 
здравому  смыслу  и  элементарнымъ  фактамъ  психолог1и  и  жизни? 
Представляла  ли  вновь  нзобр'!, тонная  <силлогистика>-^  опасность 
для  ])усской  литературно!'!  критики? 

Па  первые  два  вопроса  вполн'!;  допустимы  отрицательные 
отв'}.ты,  во  посл'1дн1й  гораздо  сложнЬе  при  услов1яхъ  русскаго 
общественнаго  просв'1;щен1я  сороковыхъ  годовъ. 

Въ  лиц'!^  Майкова  на  сцену  публицистики  выступала  въ  пол- 
номъ  смысл-Ь  отрицательная  сила.  Ограниченность  культурно-исто- 
рическихъ  св'1;д'3^'>н1й,  отсутстп1е  строгой  предварительной  обдуман- 
ности критическихъ  сужден1й  и  новыхъ  от1;рыт)й,  наивныя,  чисто- 
ученическ1я  притязания  на  исключительную  глубину  и  солидность 
мысли,  наклонность  на  основан1и  только  этихъ  притязан1й  оовинять 
другпхъ  въ  бездоказательности,  въ  недостатк!!  научной  цельности 
иде11  и  въ  закл1очен1е  схоластическая  форма  языка  сравнительно  съ 
литературными  талантами  не  только  БЬлинскаго,  но  даже  писа- 
телей Бно.т'ютекн  для  Чтсн1я:  все  это  отнюдь  не  являлось  н1агомъ 
впередъ  въ  русской  журналистике  и  не  сулило  благод'Ьлн1й  для 
юной  и  1)обкой  русской  мысли. 

Мы  не  отрицаемъ,  Майкову,  можотъ  быть,  предстояло  болЬо 
достойное  и  д  1>йствительно  плодотворное  будущее.  По  оставленное 
имъ  насл-ЗЬдство  представляетъ  развЬ  только  самые  смутные  намеки 
на  роскошный  плодъ.  Р'Ьзкая  черта,  к|айие  невыгодно  отгЬняю- 
ишя  духъ  и  содорл:ан1е  стато!!  Майкова  1)Ядомъ  съ  произведен1ями 
Г>'1.лиискаго,  отсутств1е  глубокаго  прирожденнаго  чутья  жизни. 
страстнаго  сл1яп1я  личности  съ  идеальными  интересами  ок1)у:каю- 
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щей  д-Ьйствительности.  Майковъ— подвижникъ  книги  и  кабинета, 
способный  находить  наслаждсмие  въ  замысловатыхъ  язпоротахъ^ 
хитроумиой  рЬчи  и  отвлеменноп  силлогистики.  Во  всЬ.чъ  его  об- 
ширныхъ  разсужден1яхъ  нГ.тъ  возможности  указать  ни  одной  про» 
чувствованной,  вдохновенной  мысли,  ничего  похожаго  на  т'Ьмолн1с- 
носные  истлшки  критичсскаго  ясновид'1;и1я  и  художестве ннаго  во- 
сторга, какими  блещутъ  страницы  Б-Тиинскаго.  Съ  вами  бесЬ- 
дуетъ  двадг1ати-трехл'1>тн1Й  юноша,  и  отъ  его  р'^чи  в'Г.оп.  педан- 
тизмомъ  и  схоластикой,  онъ  не  жипет!,  предметомъ  беседы,  а 
изопфястъ  надъ  ними  запасъ  своей  учености  и  рессурсы  своей 
логической  гимнастики.  Врядъ  ли  особенно  утешительное  П1)ед- 
знаменован1е  будущаго! 

Тако11  уравнов'Ьпк'нный,  выдисциплинированный  въ  абстрак- 
1цяхъ  студентъ,  несомнГ.нно,  могъ  препратиться  въ  почтеинаго 
ученаго,  мол:еп.  быть  качествомъ  выше  обыкновеннаго  цехового 
типа.  Но  вл1ягельнаго  пуолициста  и  указуюп;аго  пути  критика 
такая  природа  не  могла  дать.  Что  могъ  совершить  на  тернистомъ 
отв1.т.С1венн'1.йшемъ  поприп;!!  русской  мысли  ученый,  вообразивппп 
себЬ  обра;1ъ  идеальнаго  человека  безличнаго,  безтемпераментнаго, 
превознесш1й  чистую  логическую  абстракгцю  надъ  живой  воп1ю- 
щей  д'!>йствигельностьюУ  Красноречивый  психологическ1й  фактъ: 
силлогистическая  возня  писателя  съ  вообралсаемымъ  оби^ечелов■51- 
комъ  въ  то  время,  когда  жизнь  требовала  яркой,  опред^^ленной, 
сильной  личности,  хотя  бы  даже  односторонне!!  но  непременно 
самобытной  и  нацюнальной. 

Г^Ълинсшй  былъ  правъ.  сравнивая  славяиофиловъсъ  новоявлен- 
ными космополитами:  «если  первые  и  ошибаются,  то  какъ  люди, 
какъ  живыя  суп1,ества,  а  вторыя  и  истину-то  говорятъ,  какъ 
такое-то  издан1е  такой-то  логики>ч 

И  Б'1.линск1й  всей  сило»!  своего  бурнаго"  слова,  насколько  хва- 
тало угасавшей  энерг1и,  возсталъ  на  ненавистную  абстрактную 
Д1алектику,  когда-то  кал'Ьчиишую  его  собственный  здравый  смыслъ 
и  талантъ. 

.ХЫХ. 

«Силлогистика»  Майкова,  несомненно,  дала  сильнейш1й  тол- 
чекъ  славяно(1»ильской  критике  БЬлинскаго.  Онъ  вообще  призна- 
валъ  большое  в.пян1е.  какое  могутъ  имЪть  на  него  разные  фан- 
тазеры,  доводя1Ц1е    известную  идею  до  нел^шости  '-^*).    Майковъ 
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сос^Vжилъ  именно  эту  службу,  превративъ  сочувств1я  западни- 
ковъ  евроиейской  культур1>  въ  .математическ1й  космонолитизмъ. 
БЬлинск1й  и  началъ  свое  сотрудничество  въ  новомъ  журнал'11  р-Ьз- 
кимъ  отпоромъ  критику  Отсчествснныхь  Заиыгокг. 

Это  отнюдь  не  означало  перехода  БЬлинскаго  въ  славянофил. - 
<:к1Г1  лагерь.  Напротивъ,  онь  не  перестаетъ  поирежнему  разобла- 
чать ложь,  несбыточныя  притлзан1я  и  въ  особенности  барствен- 
ность славянофиловъ.  Онъ  ради  нЬкоторыхъ  здраьы.чъ  идег^  на- 
правлеи1я  не  ироститъ  ни  одного  порока  личностякъ  его  пред- 
ставителей. Его  статьи  и  письма  непосредственно  посл'!;  обзора 
русской  литературы  за  1840  годъ  полны  иасм1.шками  и  энерги- 
ческими обличен1ями — протавъ  отд'Ьльныхъ  аоостоловъ  сланяно- 
41|ильства.  По  существу  ничего  не  и.огГ.нилось  ни  въ  мхросозер- 
цаи1и,  ни  въ  чувствахъ  критика.  Онъ  только,  1>аздражениый 
>.<фантазеромъ>,  съ  особенной  решительностью  призналъ  лсизнен- 
ность  и  важность  славянофильства,  какъ  обшезтвеннаго  и  лите- 
1)атурнаго  явлеи1я,  заявилъ  о  своемъ  уважен11,:  къ  славяноф'иль- 
ству,  какъ  <уб1.жде111ю>,  выразилъ  сочувстп1(!  славянофильской 
критик!,  европеизма,  но  поспЬшилъ  указать  въ  «положительной 
сторон!,  доктрины >  «как1я-то  туманный,  мистич('ск1я  ьрсдчувств1я 
побЬды  востока  надъ  запад()М7,>\  подчеркнуть  ихъ  несомн'Ьнную 
«несостоятельность >  и  даже  отиергпуть  у  славяыофиловъ  понима- 
и1е  запада  -^■*). 

Все  это  не  представляетъ  ничего  неожиданнаго  даже  поел!, 
раннихъ  разсужден1й  БЬлинскаго  на  ту  же  тему.  Говорилось  и  о 
способности  русскаго  челов-Ька  къ  разностороннему  понпманхю 
евроиейскихъ  явлен!!!,  страстно  ;;аи1,ип;алась  1)усскал  нап,10наль- 
ность  и  приписывалось  ей  великое  культурное  будущее.  Псе  это 
повторяется  и  теперь,  по  съ  непременными  ограниче1иями  по  части 
патр1отическаго  «самохвальства  и  ф|анатизма>  и  съ  решительной 
отпос1>дью  противъ  '.<смирен1я»,  будто  бы,  истинно  иац1ональной 
черты  русскаго  народа. 

Что  же  нонаго  въ  статье,  вызвавшей  такую  тревогу?  Въсун^- 
ности  только  благосклонные  отзывы  во1)бш,е  о  славянофильстве, 
прямое  призианхе  его  заслухъ.  Но  что  касается  всего  учен1я 
оно  признано  только  въ  техъ  пределахъ,  какихъ  и  1)аньше  дер- 
жалась мысль  критика.  Вся  разница  1<ъ  томъ,  что  прежде  ГЛ.лин- 
скш  собственныя  идеи  о  народности    и  нацхональпости  говорилъ 
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то^ько  01  ъ  своего  лица,  а  теперь  подъ  г1,ми  же  идеями  оиъ  под- 
писалъ  имя  славянофильства,  отнюдь  не  склоняясь  предъ его  зна- 
менами  всец'11ло. 

11р1емъ  чисто  полемически.  Смыслъ  его  обнаружилъ  самъ  кри- 
тикъ,  когда  книжныхъ  «силлогистовъ>  протипоставилъ  л;изиен- 
ньшъ  вопросамъ  славянофильства.  Это  собственно  и  было  главноГ! 
ц-Т^ью  критика:  помимо  космонслитияма,  Б^иинск!}!  столь  же  сильно 
напалъ  и  на  другую  уродливую  идею  Майкова  о  разд'Ьленхи  на- 
рода па  б('льп]инст10  и  меньшинство  и  его  представлен1е  о  вели- 
кихъ  людяхъ.  И  этому  В()змуи;ен1ю  мы  обязаны  новой  превосход- 
ной формулой,  выражаюн;ей  исконные  взгляды  критика: 

«Что  лиииоонь  въ  отноп1ен1и  къ  идаь  челов'Ька,  топа] юОность 
въ  отношен1и  къ  идеЬ  человечества.  Другими  словами:  народно- 
сти суть  личности  челон'1.честна.  Безъ  нащопальностсй  челопГ- 
честБО  было  бы  мертпымъ  логическимъ  абстрактомъ,  словомъ 
безъ  содержан1я,  звуков1ъ  безъ  значен1я>  ^''"). 

Б'1;лпнск1й  успокоивалъ  славянофиловъ  на  счетъ  заимстпонанИ'г 
русскихъ  у  Запада,  БсЬ  овропейск1с  народы  «неп^адно  заим- 
ствуютъ  друп.  отъ  друга >  и  не  боятся  утратить  своихъ  нагцо- 
нальностей.  Этотъ  страхъ  возможенъ  только  у  народовъ  прав- 
ственно-безсильныхъ  и  ничтожныхъ.  Критикъ,  заодно  съ  славяпо- 
филали,  далекъ  отъ  подобиаго  представле1]1я  о  русскомъ  народ'1,. 
Ботъ  и  всЬ  глави'1;ш1я  изъявлен1я  '.'Очувств1'я  противвикамъ. 
Они,  конечно,  ни  къ  чему  не  обязывали  критика  и  ни  на  минуту 
не  связывали  его  свободы.  Случай  доказать  се  скоро  предстатилсл 
Въ  Москвитян нюь^  по  поводу  преобразован1я  Современника^ 
появилась  статья:  О  мнп,н1нхь  Современника^  историческихг  и  ли- 
тератцрныхъ.  Подписанная  буквами  М.  3.  К.,  она  принадлежала 
Юр1ю  Самарину;  объ  этомъ  печатно  объявилъ  самъ  Погодииъ. 
Авторъ  прежде  всего  обнарулшлъ  гораздо  больше  проница- 
тельноста  и  здраваго  смысла,  ч'1.мъ  некоторые  современные  и 
поздп'1;йш1е  обличители  Б1;линскаго  въ  славянофильствЬ.  Сама- 
ринъ  крайне  недоноленъ  статьями  Современника  и  въ  томъ  числЬ 
статьей  БЬлинскаго.  Его  нисколько  не  успокоила  любезность  кри- 
тика; нааротивъ  бол'{.е  чЬмъ  когда-либо  раздралсили  именно  лю- 
безный опровержен1я  славянофпльскаго  нравов}, р1я  и  онъ  ужъ 
кстати  напалъ  и  на  статьи  Кавелина  и  Никитенко. 

БЬлинск1й  загор'1;лся  гн'Тшомъ,  какъ  въ  былое  время  знамени- 
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той  сатиры  Педантъ.  Она  яв1иась  отв!>томъ  на  брань  ГПенырена, 
поразила  громомъ  жертву  сатиры  и  взбудоражила  весь  универ- 
ситетски'! муравейникъ.  оскорбила  славянофильскую  церковь  и  вы- 
звала у  .многихъ  добровольцспъ  разнообразные  проекты  р-Ьпш- 
тельиой  раздЪлки  съ  петербургскими  >.<иез6ожниками,  алтынниками, 
подлецами,  каиалья>1и>\  Подобныя  р1,чи  вел1.  даже  смиренный  и 
культурный  Кир'Г.евск1й  ^''^). 

Несо.мпЬнно,  и  теперь  пришлось  бы  илохо  врагу.  Цензура  по- 
сп'^^шила  на  помощь  по  всТ.мъ  пунктамъ:  статью  Б'^^линскаго 
«исказила  варварски»,  въ  отв'ЬтЬ  Кавелина  «кое  что  смягчила», 
но  въ  возраженшхъ  критшса  все-таки  остались  сл'1;ды  его  вооду- 
шевлен1я. 

Отвптъ  ]\1осквг1тянину  начинаетт,  рядъ  предсмертныхъ  ста- 
тен БЬлннскаго,  ни  едино[>  чертой  не  спидЬте^ьстпующихъ  о  нрав- 
ственной или  физической  усталости.  Он1>  —  разительное  противо- 
р1.ч1е  изь'Ьстнымъ  намъ  ст11ахам7,  Краевскаго,  будто  критикъ 
окончательно  погрязъ  въ  чисто  эстетической  критик'1  и  утратилъ 
способность  отзываться  па  новые  запросы  11усскаго  обп^естна. 

Въ  д'Ьйствительности,  поел  1.дняя  полемика  Б'Ьлинскаго  съ  сла- 
вянофилами должна  быть  признана  достой нымъ  заь'?лцан1ч'^мъ  ве- 
ликаго  бойца.  Онъ  будто  сп'1ииилт>  подвести  итогъ  своим7>  худо- 
жествеппымъ  и  обтественнымъ  п])инципамъ  и  не  оставить  у  своей 
публики  ни  единаго  повода  къ  недоразум'Улпямъ.  Ясность  и  сила 
общихъ  положен1й  много  вьшграла  именно  потому,  что  идеи  ])аз- 
вились  путемъ  полемики,  устанавливались  не  какъ  безстрастныя 
теоретическ1я  истины,  а  какъ  0])уд1я  настоян;ей  и  буду|цей  борьбы 
съ  противниками  художественнаго  и  культурнаго  прогресса  рус- 
скаго  духа. 

Что  касается  собственно  полемики,  Самарина  нельзя  и  срав- 
нивать съ  Б^^линскимъ,  ни  по  таланту,  ни  по  опытности,  ни  по 
рыцарскому  страстному  самоотверженхк?  во  имя  защищаемыхъ  идей. 

Славянофилъ  писалъ  свою  статью  1Ъ  величайтимъ  комфо})томъ 
и  всебла;]:еннымъ  покоемъ  души.  Трудился  онъ  падъ  ней  около 
полугода,  такъ  какъ  въ  сситмпр^ь  онъ  возражалъ  па  январь- 
ску}<>  статью  «Со!!1)емсиника».  И  это  была  его  вторая  статья  за  цф.- 
лыхъ  два  года!  БолФе  «прохладное^  писательство  трудно  и  пред- 
ставить. II  БФлинскхй  имФлъ  всФ.  права  съ  высоты  своей  неуто- 
мимой, могуп1ественно-вл1ятельной  боевой  дФлтельности  наб])Осать 

^°')  Ср.  письмо  Боткина  къ  Краевскому.  Отчеть,  стр.  43—4. 
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сл^аующую  безсмертиую  картину  эпикурейски-барствеенаго  лите- 
раторства и  всЬми  иравствеиными  силами  всЬми  нервами  оду- 
шевлениой  апостольской  работы  плебея.  Б'1;линск1й  отказывается 
защип^ать  свою  личность  отъ  вылазокъ  такихъ  критиковъ,  какъ 
М.  3.   К.— не  къ  чему: 

«Публика  и  сама  съумЬетъ  увид1лъ  разницу  между  челов-Ькомъ, 
у  котораго  литературная  д1;ятельность  была  призван1емъ,  страстью, 
который  никогда  не  отд1;лял'ь  своего  уб'1.жден1я  оп.  своихъ  инте- 
ресовъ,  которы11,  руководствуясь  врождеинымъ  ннстипктомъ  истины, 
пм1.лъ  больше  вл1ян1я  на  общественное  мн'1]и1е,  ч'Ыъ  мног1о  изъ 
ого  д1^йствительно  ученыхъ  противниковъ,  и  между  какимъ- 
нибудь  баричем!.,  который  изучалъ  народъ  черезъ  своего  камер- 
динера, и  думаетъ,  что  любитъ  его  больше  другихъ,  потому  что 
сочинилъ  или  прииялъ  на  вЬру  готовую  о  немъ  мистическую  тео- 
])1ю,  который  между  служебными  и  спЬтскиии  обязанностями,  за- 
нимается также  и  литерату1)0Ю,  въ  качестве  дилеттанта,  и  сзъ 
году  въ  годъ  высила1ваетъ  по  стате11к1'.,  им'1;я  вдоволь  времени 
показаться  въ  ней  умнымъ,  ученымъ  и,  пожалуй,  талантливымъ»  ^°-). 

Въ  этихъ  словахъ  заключается  иЪчто  большее,  ч'11мъ  полеми- 
ческ1й  отв'1.тъ  на  единичный  (1)актъ.  Предъ  нами  историческая 
характеристика  двухъ  типовъ  писателей—  аристократа  и  демократа. 
Каждый  изъ  нихъ  точный  выразитель  извЬстнаго  обп;ественнаго 
направлен1я  и  изв'11Стной  эпохи  общественнаго  ])азвит1я.  Аристо- 
кратъ-идеологь,  тонк1й  цЬиитель  художества,  изящный  любитель 
литературы  съ  ея  показной,  усладительной  стороны,  самъ  лите- 
1)аторъ — съ  чувствами  полуснисходительнаго,  полуувлеченнаго  по- 
кровителя ч<словесности»:  все  это  типичный  образъ  пом'Ьп1,ика- 
лите1)атора,  просв-Ьщеннаго  влад'Ьльца  кр1.иостныхъ  душъ,  прямаго 
потомка  екатерининскаго  энциклопедиста,  уп1)азднившаго  конюшню 
по  вЬян1ямъ  в])емеии,  но  донесиюго  во  всей  иеп1)Икосновенности 
эпикурейск1я  наклонности  и  барственные  полеты  вплоть  до  сЬ- 
рыхъ  стран  и  цъ  Москвитянина. 

Этотъ  типъ  и'Г.ликомъ  принадлежалъ  прошлому,  но,  заканчи- 
вая свое  земное  странств1е  и  невольно  чувствуя  свою  п'1>сню 
сп'Ьтой,  онъ  съ  т'1;мъ  ббльшимъ  азартомъ  набрасывался  на  но- 
выя  тпорческ1я  силы  жизни  и  мннлъ  остановить  ихъ  важностью 
и  самоуверенностью  своихъ  традиц1онныхъ  манеръ. 

На  встр1^чу  ему  шелъ  герой  совершенно   другого   нравствен- 
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наго  склада,  герой-плебей  по  происхожден1ю,  по  прямолинейной 
запальчивости  чувства,  по  чисто-народной  непосредственности  и 
искренности  взгляда  на  свое  д'Ьло,  по  непримиримой  вражд'Ь  ко 
всякой  маниловщине,  безц'1.льнсму  краснобайству,  къ  комфорта- 
бельной мягкости  натуры— въ  нравственныхъ  и  общественпыхъ 
Бопросахъ. 

Въ  рукахъ  подобнаго  д^штеля-писателя  литература  немедленно 
становилась  одновременно  и  ремесломъ,  и  призванхемъ,  т.  е.  трудомъ 
жизни  и  пищей  души.  Зд^^сь  не  могло  быть  М'1.ста  пр1ятельскимъ 
счетамъ,  джеитльмепскнмъ  экивокамъ,  салонному  переливанью  изъ 
пустого  въ  порожнее,  такъ  пазываемымъ  дипломатическимъ  пр1е- 
31амъ  Боспитаиности  и  св'Ьтскости.  Предметы,  по  возможности,  бу- 
дутъ  называться  своими  именами,  каждая  мысль  будетъ  соотв'1.т- 
ствонать  действительному  взгляду  авто1)а  и  будетъ  высказана 
не  для  красоты  стиля  и  не  для  личной  утЬхи  автора  и  его 
друзей,  а  1)ади  настоятельныхъ  требован!!!  самой  действительно - 
стп.  Искренность  личностей  и  жизненность  убежде111й  —  таковы 
юсновыыя  черты  новой  демократической  публицистики. 

II  родопамальникъ  ея  Б'1.лииск1й.  У  него  были  П1)едшествен- 
ники  и  онъ  ум'Ьлъ  01!'Ьнить  самаго  сильного  изъ  нмхъ,  Полевого, 
но  ЛосковскШ  Те^еграфь  не  мо1ъ  искоренить  барскихъ  течен1и 
русской  жу])нальной  :1итерату1»ы  и  по1ибъ  \\ъ  отсй  борьб-!..  Не 
могаа  и  д1  ятельность  Бе.линеклго  окончательно  упразднить  лите- 
раторовъ,  бла1'0де.тельствующихт.  русский  народъ  съ  балкона  своей 
усадьбы..  По  посл'1;  Б'Ьлинскаго  стало  немыслимо  положительное 
отношенЮ  къ  жу1)налистик'Ь,  лишенной  живого  об1цес;твеинаго 
темперамента,  выезжающей  на  педантической  учености  и  пре- 
краснодушномч.  Белер'].ч1и.  /Ку1талистика  получила  значеихе  службы 
народу  и  его  бла1у — въ  полномъ  смыслЪ  слова,  писательство  на- 
всегда достигло,  по  крайней  м'1.р'Ь,  въ  ли!;'1.  достойпУ.йтихъ  и 
110пулярн1л1111ихъ  СЕОихъ  д1;ятелей,  той  высоты,  о  какой  мечталъ 
Гоголь:  в})авственва10  обязательства  и  гражданскаго  долга  предъ 
отечествомъ. 

Б1;линск1й  во  всемь  блеск'1.  представлялъ  этотъ  типъ  писателя 
11  явился  предшествснникомъ  ожи1ие1!1г1,11ша!Опер1ода  русской  пуб- 
лицистики шестидесятыхъ  годовъ, — публицистики,  какъ  увидимъ, 
во  многомъ  г])'1. шившей  и  нерГ.дко  [)аботаишей  да:ке  во  предъ 
себе,  но  1'лубоко  проникнутой  практическими  задачами  современ- 
ааго  об1цества  и  могучимъ  духомъ  всеоб1!1,аго  просвещения  и  граж- 
данска1^о  развит1я.    И    эта  публицистика    не  замедлила  увенчать 
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роскошн^.йшими  Банками  сноего  первоучителя:  имя  ГЛ^линскаго  не 
переставало  занимать  иочети}>Г1шаго  мЬста  на  гУ.хъ  страницахъ 
литературы  пюстидесятыхъ  годовъ,  какимъ  суждено  было  перейти 
въ  потомстно. 

Вс'Ь  эти  факты  окончательно  выяснились  именно  пъ  посл'Ьдчеп 
борьб'Ь  Б1.лиискаго  съ  славянофильстпомъ.  Она  горячо  захватила 
писателя  и  какъ  критика  и  какъ  публициста.  Она  заставила  его 
.чаключмть  устетическ1я  идеи  и  обтестненные  принципы  въ  рФ.з- 
к1я  и  ясныя  формулы.  Произнесена  заключительная  р'Ьчь  въ  за- 
щиту натуральной  шкоды,  дано  ген1алы1ое  опред'Ьлен1е  художе- 
ственному таланту,  его  спободЬ  и  нап})авлен1ю.  разъяснена  про- 
пасть, отд'1;ляюн1.ая  ф1»анцузскую  словесность  оть  гоголевской 
школы,  оправдана  та  л;е  школа  от7>  обв1шен]й  въ  клеве^1^  на  рус- 
скую д'Ьйствительность,  блистательно  доказана  вздорность  идеи  о 
такт,  называемомъ  чистомъ  искусстн11,  нигд!.  никогда  не  суще- 
стповавшемъ,  устаионлено  нравственное  значенхе  литературы,  по- 
свяп^енной  изображен1ю  народнаго  быта  и  народной  психолог1и, 
разъ  навсегда  признана  необходимость  творчества  и  поэз1и  въ 
произвеД('н1яхъ  искусства  и  въ  то  лее  время  указано  на  естествен- 
ность сл1ян1я  художественно!!  даровитости  съ  ненамФ.ренпымъ  во- 
одушевлеи1емъ  ради  опред'Ьленны.-съ  принциповъ,  ради  ^<страстнаго 
уб11Л1дсн1я»— и  именно  такого  рода  таланты  признаны  >.<полезпым1! 
об1цеству>ч..  Однимъ  словомъ,  развита  вся  эстетика  всликаго  кри- 
тика, улсе  изв1;стнал  намъ. 

Но  одновременно  и  попутно  высказаны  еш,е  и  друг1е  заветы 
русскимъ  писателямъ, — зав'1;ты,  сдПлавшхе  особенно  дорогимъ  д1.ло 
Б1^линскаго  вскорЬ  возставшему  покол^шхю  страстныхъ  работни- 
ковъ  во  имя  народной  свободы. 

Ь. 

С1.л11нск1й  писалъ  носл1.дн1я  статьи  во  власти  непреодолим 
маго  смертельнаго  недуга.  Во  п])емя  работы  его  томитъ  лихо- 
радочный жаръ,  онъ  б1юсаетъ  перо,  задыхаясь  въ  полпомъ 
безсил1и,  въ  страстный  минуты  столь  обычнаго  для  него  увлече- 
шя  св'1ей  или  чужой  идеей,  ему  не  хватаетъ  воздуха  и  онъ  боится 
покончить  спои  дни  одной  мпнуто!!  стремитсльнаго  восто1)га  или 
гн'Ьва.  Онъ  сл1.дитъ  за  собой  и  усил1ями  воли  заставляет?,  мол- 
чать свое  сердце,  старается  перемочь  свою  неистовую  природу. 
Очевидецъ  рисуетъ  единственную  въ  своемъ  род-Ь  картину  этой  му- 
ченической борьбы  человЬческаго  духа  съ  самимъ  собой. 
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«<Страстная  его  натура,  какъ  бы  ии  была  уже  надорвана  му- 
'чительнымъ  недугомъ,  еще  далеко  не  походила  на  потухш'1й  вул- 
канъ.  Огонь  все  тлился  у  БЬлиаскаго  подъ  корой  наружнаго 
спокойств1я  и  проб1]галъ  иногда  по  всему  оргаиизму  его.  Правда, 
Б'Ьлинс'к!^  пачиналъ  уже  бояться  самого  себя,  бояться  т1.хъ  еще 
не  порабощенныхъ  силъ,  которыя  нъ  немъ  жили,  и  могли  при 
случа'^з,  вырвавшись  наружу,  уничтожить  за-разъ  вс'1.  плоды  при- 
лежнаго  лЬчеЕ1я.  Опъ  принималъ  м1.ры  протинъ  споеН  впечатли- 
тельности. Сколько  разъ  случалось  ми'1.  видЬть,  какъ  БЬлиискШ, 
молча  и  съ  бол'Ьзненпымъ  вырая;сп1емъ  на  лицЪ,  опрокидывался 
на  спинку  дивана  или  кресла,  когда  полученное  имъ  ощущете 
сильно  въедалось  въ  его  душу,  а  онъ  с  шталъ  нужнымъ  отор- 
ваться или  освободиться  отъ  него.  Минуты  эти  походили  на  осо- 
бый видъ  душевнаго  страдан1я,  присоединеннаго  къ  физическому, 
и  не  скоро  проходили:  мучительное  выражен1е  довольно  долго  не 
покидало  его  лица  послЬ  нихъ.  Можно  было  ожидать,  что,  не 
смотря  на  вс'Ь  предосторожности,  наступить  такое  мгновеи1е,  когда 
онъ  не  справится  съ  собои>->  ^"^). 

Такое  мгновен1(!  наступило,  когда  БЬлибск1и  получилъ  письмо 
Гоголя  съ  упрекомъ  за  его  неблагонрхятпыи  отзывъ  о  Перепнскть. 
Оно  длилось  три  дня,  писался  отв!,тъ  и  возникала  всеисчерпы- 
ваюп;ая    программа   русской  публицистики  грядуп;ихъ  покол1'.н1й. 

Письмо  къ  Гоголю  только  бол1.е  обширная  исповУ.дь  БКлинскаго 
и  тотько  ог|)ынокт-.  изъ  его  духовной  жизни,  не  прекрапшвшейся 
до  посл'1;дней  минуты.  БТ'.линскчй  искалъ  теперь  здоровья  дома  и  за- 
границей, но  для  этого  следовало  и  заняться  исключительно  своимъ 
здоровьемъ,  свое!!  особой.  ВмЬсто  самосозерцап1я,  онъ  не  пере- 
стаетъ  заботиться  о  спасеи1и  другихъ,  съ  одинаковымъ  внима- 
Н1емъ  слЪдитъ  за  движен1емъ  мысли  и  л:изни  въ  Европ1^  и  въ 
Росс1и,  при  всей  осторожности,  дышитъ  и  горитъ  только  «общимъэ 
и  меи1^е  всего  чОичнымъ>\ 

Каждая  прочитанная  имъ  статья  и  К1шга  непремГ.ноо  вызы- 
наетъ  у  него  рядъ  го1)ячихъ  отзывовъ.  Оп.  его  взора  не  усколь- 
заетъ  ни  одно  явлен{е  въ  области  европейскихъ  идей.  Ему  извЬстна 
вновь  возникшая  п1кола  въ  фнлоссф1и,  позитивизмъ  Конта,  онъ 
прилежно  вдумывается  въ  новыя  соц1альныя  ученхя,  понимаетъ 
важность  новыхъ  экономическихъ  п1колъ.  Еще  три  года  тому  на- 
аадъ  озъ  познакомился  съ  идеями  Маркса  изъ  журнала  Лен(8с?1- 


.\нпенковъ.  Воспоминания.  ИГ.  194—5 
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(гапгшсЬе  ОаЬгЬйсЫг,  страстно  ими  увлекся,  хотя  не  всУ^ми: — 
усвоилъ  преим}мцественно  оппозицшиную,  протестующую  стих1Ю> 
новой  доктрины.  Теперь  его  со  вс1;хъ  сторонъ  окружаетъ  иите- 
реет.  общества  и  народпыхъ  европейскихъ  массъ  къ  экономиче- 
скимъ  и  соц1.-гл1.нымъ  открыт1ямъ  и  онъ,  мы  вид'Т'.ли,  не  упустил'к 
случая  сопоставите  общественный  задачи  художесгвеннаго  твор- 
чества съ  раоотой  экономиста. 

Идеи  позитивной  философш,  близко  примыкапшя  къ  новому 
соц1ально51у  движеп1Ю,  должны  были  еще  глубже  заинтересовать 
Б'1;линска10.  Умъ  его,  давно  освободпвш1йся  отъ  н1,мецкой  мета- 
физики, весь  сосредоточенный  на  прапд'11  жизни,  восторженно 
п11ИвГ.тст1Юв;и1.  пропогЛдь  научнаго  изсл'Ьдован1я  этой  правды  и 
носл'Т.довательпаго  воспроизведеи1я  идей  развиваюп;агося  разума. 
въ  д'I^йствителI.ности. 

И  зд11сь,  какъ  и  въ  области  политической  экопом1и,  выступила  па 
сцену  художественная  лпте1)атура  и  потребовала  своей  доли  въ 
дпил:рн1и  точнаго  знаи1я.  За  несколько  лТ.тъ  до  блил^айптго  зна- 
комства С1.  идеями  Конта  и  Литтре,  Бълинск1й  доказываетъ. 
вл1ян1е  положительныхъ  наукъ  на  поэз1Ю  и  находитъ  необходи- 
мым!, ввести  въ  истор1ю  литературы  исторхю  науки,  даже  тако11, 
какъ  астроно.м1Я:  ея  открыт1я  не  могли  не  повльчть  навоображе- 
и1е  поэтовъ  ^"''). 

Вооб1пс  Б1.ЛИНСК1Й,  по  самой  сущности  своей  нравственной  при- 
роды, долженъ  былъ  высоко  цЬнить  всяк1й  усп'Ьхъ  строгонаучной 
мысли,  сознательности.  Еще  въ  самомъ  началФ.  петербургское! 
деятельности  критикъ  обнаруживалъ  мало  почтеи1я  къ  стих1Пному, 
безотчетному  идеализму.  По  его  мнФ.нхю,  лслситъ  громадное  раз- 
стоян1е  отъ  инстинкта  хотя  бы  даже  благородныхъ  наклонностей 
до  свободнаго  сознан1Я,  до  чувства,  просвЬтленнаго  мыслью  ^^'■')^ 

И  онъ,  конечно,  «безъ  ума  отъ  Литтре»  за  его  статью  о  фи- 
з1олог1и.  Въ  естественныхъ  наукахъ  онъ  видитъ  могучее  оруж1е 
противъ  безпочвенныхъ  оолетовъ  отвлеченной  мысли  и  фантаз1и, 
нротив'ь  нравственныхъ  и  общественныхъ  суев'1ф1й.  Онъ  радъ 
Писъмамъ  Герцена  обь  изученш  природы,  но  недоволенъ  ихъ  «отвле- 
ченнымъ,  ПОЧТИ  тарабарскимъ  языкокъ».  Герценъ  возражалъ^ 
будто  на  русскомъ  язык-Ь  иначе  и  нельзя  выражать  *умъ  и  дФльный 
взглядъ»  ''"^). 


"^)  Сочиненхя.  IX,  393—4.  1844  годъ.  «Оеъ  мечталъ  о  воспитан1н  дочери 
ва  естествозпаи1и  и  точпыхъ  наукахъ».  Аннепковъ.  III,  221. 
зв^;  1Ь.,  IV,  260.  1840  годъ. 
'"'')  Аннепковъ.  Воспомииангл.  Ш,  133,  135. 
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Но  Б1;линск1й  правъ.  Стиль  Герцена,  не  всегда  отличавш1йся 
чистотой  и  правильностью  и  нередко  напоминавш1й  скор-Ье 
переводъ  съ  иностраннаго,  ч'Ь1ъ  оригинальное  произпеденхе,  въ 
Письмахг  действительно  не  свободенъ  отъ  излишней  темноты  и 
запутанности.  Мы  встр'^^тиыся  1Ш0СЛ'1>дств11'1  съ  идеями  Писсмъ: 
он'Ь  намъ  понадобятся  при  разбор!.  философ(!кихъ  основъ  публи- 
цистики шестидесятыхъ  годовъ.  Мы  увидимъ,  какой  незначитель- 
ный сл^аъ  оставили  эти  письма  въ  сознаи1и  русской  молодежи, 
и,  несомненно,   на  ихъ  форму  ппдаеп.  главная  вина. 

Самъ  1И.лииск1й  съ  обычной  страстностью  чувстпа  и  прозрач- 
ностью мысли  защищалъ  сстествознаи1е.  Оиъ  уб'11ждалъ  своихъ 
читателей  благогов'1пь  не  толы;о  предъ  умомъ,  но  и  предъ  массой 
мозга,  гдЬ  П1)оисходятъ  умствеиныя  отправлен1я,  объясиялъ,  что 
<^<психолог1я,  не  опирающаяся  на  ф11з1олопю  такъ  же  несостоятельна, 
какъ  и  физюлог1я,   не  знающая    о  существовав!!!    анатом1и»  '<'\) 

Знакомясь  ст.  учен1емъ  Коита  и  Литт1)е,  Б'1]линск1й  съумГ.лъ 
оц'Ьнить  научную  силу  ученика  и  будто  предсказать  поворотъ  въ 
идеяхъ  учителя.  Онъ  не  восхии1,ается  Контомъ,  пенаходитъвъеемъ 
ген1я  и  не  думаетъ,  чтобы  онъ  явился  осноиателемъ  ново11  фило- 
соф1и.  Правда,  Б1.линск1й  узпаетъ  о  КонтЬ  ио  журнальнымъ 
статьямъ.  Но  онъ  отлично  ум1.етъ  отд'];лять  мн1>н1я  излагателей 
отъ  принципонъ  <|)Илогофа.  Онъ,  нап]1им1.ръ,  принялся  за  статью 
въ  Лсгис  <1с8  ({сих  31ои(1е.'<  и  съ  первычъ  :ке  строкъ  понялъ  (}|И- 
листерское  отношенхе  журнала  къ  новому  научному  движен1ю  ^°*). 

Такая  отзывчивость  на  европейскую  идейную  соп))еменность — 
въ  отечественной  атмосфере;  доллсна  была  доходить  до  мучитель- 
выхъ  ощуи1ен1й  неправды  и  томительной  жал^ды  свЬта  и  свободы. 
Кр'1>постиое  право — громадный  чудовищный  призракъ,  не  дававшей 
покоя  уму  и  сердцу  С'Ьлинскаго  еще  со  времень  первой  молодости. 
Борьб'1;  съ  нимъ  онъ  готовъ  п|)ипести  как1я  угодно  жертвы,  от- 
вергнуть глубочайш1я  сочувств1я  и  влечен1я  своей  художественной 
натуры,  забыть  свой  идеалъ  свободнаго  поэта-тво1)ца,  отбросить 
въ  сторону  несказанныя  красоты  вдохновеннаго  искусства,  если 
только  ноэтъ  лишенъ    представлен1я  о  судьб•1^  угнетеннаго  и  без- 


30')  Сочинемя.  XI,  34. 

*°*)  Статья  8а188е*;.  Пегие,  1840  г.,  томъ  XV.  Б'Ьлнпсшй  не  сразу  про- 
читалъ  статью,  сначала  «запнулся  па  гнусномъ  ввгляд'Ь  этого  журнала  съ 
первыхъ  же  стрскъ  статьи».  Этотъ  отзывъ  касается,  несомн'Ьпно,  сужден1я 
8а18зе1  о  Конт'Ь  н  Лнттре,  какъ  продолжателяхъ  матерхалиама  ХУШ  В'Ька 
*;тр.  187.  Письмо  къ  Боткину,  Пыпниъ,  П,  270—1. 


328 

помощнаго  челов'I^чества,  если  красота  не  одухотворена  скорьбью 
за  страдающихъ  братьевъ, 

Впосл'11Дсти1и  С'Г.липскаго  будуп»  укорять  за  поо1црен1е,  даже 
за  создан1е  тенденц1озпой  обличительно!!  не  худолюствениоп  ли- 
тг]1атуры.  ПаслЬдинки,  не  доросш1е  до  пасл'1.д1я  сноего  предше- 
стнениика.  упндятъ  въ  1у1;линскомъ  ^.аже  исключительно  лишь  про- 
пов^.дника  тенденцхозности  и  погубителя  поэз1и  и  тнорчества.  Они 
не  ио11М}тъ  простого  факта,  сопровождаюп1,аго  читателя  по  всЬмь 
<'та1ьязп.  БЬлмнскаго;  его  глубоко-поэтическаго  чувства,  его  при- 
рождснпаго  художественнаго  ген1я,  его  восторжен  наго  культа 
вдохниие1|1я  и  искусства,  и,  следовательно,  безусловной  невозмож- 
ности   1011еП1Й    на    И0^»3110. 

Они  особенно  охотно  будутъ  ссылаться  даже  пена  статьи  критика, 
а  на  его  письма  къ  Боткину.  Мы  должны  привести  этотъ  доку- 
ментъ:  аа  немъ  будетъ  основана  п,1;лая  долгол'11тняя  во1ша  съ 
Б-Ьлиискимъ. 

«Для  меня, — пишетъ  онъ, — иностранная  повесть  должна  быть 
слпшком'].  хороша,  чтобы  я  могъ  читать  ее  безъ  н'1жото1)аго 
усил1я,  особенно  виачал!.;  и  т1)удно  вообразить  такую  гнусную 
русскую.  кото1)ои  бы  я  не  могъ  осилить...  А  будь  повесть  русская 
хоть  сколько-нибудь  хороша,  главное,  сколько-нибудь  (Ыльна — я 
не  читаю,  а  полсираю...  Ты — сибарит-ь,  сластёна...  тебЬ,  вишь, 
давай  поэз1||  да  худо:кества,  тогда  ты  будеи1ь  смаковать  и  чмокать 
губами.  А  мн-Ь  поэз1и  и  художественности  нужно  не  больше,  какъ 
настолько,  чтобы  повесть  была  истинна,  т.  е.  не  впадала  въ  алле- 
гор1ю,  или  не  отзывалась  диссертац1ею...  Главное,  чтобы  она  вы- 
зывала вопросы,  производила  на  обп1,ество  нравственное  впеча- 
тл1.н1е.  Если  она  достигаегъ  этой  пЬли  и  вовсе  безъ  ноэз1и  и  твор- 
чества, она  для  меня  ииьмъ  не  мешье  интересна...  Разумеется,  если 
повесть  возбуждаетъ  вопросы  и  производит!,  нравственное  впеча- 
тлЬн1е  на  обп1,ество,  при  высоко11  художественности,  т'1;мъ  она 
для  меня  лучше;  но  главное-то  у  меня  все-таки  въ  Д'1.л'Ь,  а  не 
въ  щегольствЬ.  Будь  иов1.сть  хоть  разхудожественна,  да  если 
въ  ней  н1.ть  д1  ла,  то  я  къ  ней  совершенно  равнодушенъ...  Я  знаю, 
что  сижу  въ  односторонности,  но  не  хочу  выходить  изъ  нея,  и 
жалЪю  и  болЬю  о  т1;хъ,  кто  не  сидитъ  въ  ие11  ^"'■'). 

Нельзя  не  вид'1,ть,  что  БЬлинск1й  невольно  и  рЬзко  подчеркнулъ 
свою  мысль:   письмо   свндЬтельствуетъ  о  чрезвычайно  напряясен- 

'«»)  Пыпннъ,  и,  :Л2-3. 
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иомъ  отношен!!!  къ  современной  русской  лите1»ит_\р1>.  Это  отнюдь 
Бе  новое  настроепхе.  Въ  извЪстномъ  намъ  сопоставлеи1и  искусства 
съ  беллетристикой  Б},лннск1и  указывалъ  на  одну  въ  высшей  сте- 
пени важную  заслугу  беллетри^зтики:  эта  заслуга  равняетъ  ее 
съ  настотцимъ  вдохновеннымъ  искусствомъ.  Беллетристика  ыожетъ 
указывать  на  живыя  потребности  общества.  Тогда  ^оиа  имЬетъ 
свои  31инуты  откровеи1я>>,  «не  даетъ  искусству  изолироваться  отъ 
жизни,  отъ  общества  и  принять  ха11акте|»ъ  педантическхй  и  аске- 
тическ1й>'  ^^''), 

Эта  идея  съ  течен1емъ  времени  становилась  настойчивее  и 
властнее.  Випросъ  о  кр^постном'ь  рабствЬ  соибщилъ  е!!  нсепогло- 
п;;шпЦй  /кианснны!!  ингересъ,  Б1.лт1ск1й  жилъ  и  дыи1алъ  надеждой 
на  освобо:кден1е  народа.  Она  сопровождала  к])итика  всюду,  вме- 
шивалась во  всЬ  его  иаблюден1я,  в])ывалась  вовсЬ  его  впечатл1н1я — 
книжныя  и  житейск1я.  Опъ  проникся  уб1.жден1е.мъ,  что  вс1.  силы 
современнаго  })усскаго  человека  доллшы  быть  направлены  на 
страшнаго  искового  врага,  что  предъ  этой  .чадачей  б.г1ци'1.ютъ 
вс'Ь  друг1я  пот])еб110сти  челов1ческаго  чувства  и  ума — въ  красот'1., 
въ  свободномъ  тво])честв'1.,  гшжетъ  быть,  у  н1.кото1)Ыхъ  счастлив- 
цевъ — въ  отшельнической  вн'Ьлиииепнои  учености.  Что  значитъ 
наслажден1е  знатока  предъ  идеально-прек1)асиымъ  создан1емъ  поэз1и, 
когда  .уил.ионы  людей  ли1иены  права  носить  челов1.ческ1й  образъ 
и  пользоваться  перв'Ьйшими  благами  челов'Ьчсскаго  суп1,ествоваи1я? 
Естественно,  писатель,  призглваюпцй  совесть  общества  предъ 
лицо  во:11юн1,еп  неправды,  по  человечеству  вьппе,  нравственнее  и^ 
'ол-едовательно,  полезнЬе,  чГ.мъ  производитель  чисто-художествен- 
ныхъ  неземныхъ  перловъ.  II  на  Г)1.линскаго  так1е  перлы  не  могли 
произвести  д1>льнаго  захватывающаго  виечатл'(.н1я. 

Это  до1:азало  одно  изъ  ген1а.1ЬН'1.11П1ихъ  создан1й  живописи — 
Сикстинская  Мадонна. 

Б1.линск1й  совершенно  измЬнилъ  установившемуся  всесвЬтному 
обычаю — приходить  въ  восторгь  предъ  рафаелевскимъ  п]10изве- 
денхемъ.  Онъ.  напротивъ,  испыталъ  чувство,  близкое  къ  ужасу. 
Онъ  упид'Ьлъ  на  лицЬ  Мадо1шы  полное  равиодуш1е  къ  далекому 
земному  м1ру,  отсутств1е  благости  и  милости,  и  только  одно  со- 
знаы1е  своего  высокаго  сана    и    своего    личиаго  достоинства  ^"). 

3'^')  Сочииетм.  IX,  394. 

"')  Л.  XI,  оЬО.  Ср.  Аппенковъ.  О.  с,  стр.  210.  Письмо  къ  Боткину  у 
Пыпниа.  П,  297. 
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Онъ  не  мог1>  этотъ  недоступный  аристократизмъ  и  чувство  само- 
удовлетворен!}!  слить  съ  иредставл(;н1емъ  о  божествениомъ  идеал^^. 
Онъ  отдавал'ь  доллаюе  «благородству  и  грагци  кисти»,  но  серд[1у 
его  не  доставало  челопГ.чсости.  и  онъ  съ  глубокимъ  ого])- 
чен1емъ  смотрЬлъ  на  Младенца — «не  будущаго  Бога  любпн,  мп].а, 
прон^ен1я,  спасе1пя,  а  дренняго,  ветхозав'1.тнаго  Бога  гн'Ьпа  и 
ярости,  наказан1я  и  кары>. 

Трудно  краснор'Ьтив'1;е  и  точнГ.е  изобразить  нравственный  5П1>ъ 
нашего  критика.  Только  что  встунивъ  па  дорогу  писателя,  опь 
посп'Ьпшлъ  откровенно  и  определенно  заявить  о  Ц'Т.ляхъ  и  смысл!. 
своей  дЬятельностм:  «пята  критика  доллига  быть  гунернеромъ 
обп;ества  и  на  и110Стомъ  языкЬ  10ворить  высок1я  истины»  ^''). 
И  программа  выполнялась  до  конца.  Б^^линсюй  занялъ  мЬсто  учи- 
теля и  своей  эперг1ей,  в1.1сотой  своего  учсн1я  затмилъ  и  пость!- 
дилъ  призванныхъ  руководителей  и  наставниковъ  современных!. 
покол'1;нШ.  Гоголь  далъ  поразительно  яркук^  характеристику  именно 
этихъ  наставниковъ  и  отрицательными  чертами  ихъ  во  всей  пол- 
нот1;  воспроизвелъ  противопололшьп!  имъ  ббразъ  того,  кто  слылъ 
между  ними  за  «рыцаря  безъ  имени»,  «бобыля  литературнаго> , 
за  нев11жду  и  недоучку. 

Гоголь  такъ  изображалъ  этихъ  рыцарей  съ  именами: 

«У  насъ  старье  изъ  литераторовъ  мастера  только  приводит!» 
в*ь  унын1е  молодыхъ  людей,  а  подстрекнуть  па  Т1)удъ  и  д^иь- 
ную  работу  нГ.тъ  ума.  Какъ  до  сихъ  поръ  такъ  мало  заботятся 
объ  узнан1и  п1)ироды  человека,  тогда  какъ  это  есть  главное  на- 
чало всему!  11ро(})ессора  у  насъ  заняты  своимъ  собственнымъ 
краснобайствомъ,  а  чтобы  образовать  человека,  объ  этомъ  вовсе 
не  помышляютъ.  Они  не  знаютъ,  кому  они  говорятъ,  а  потому  не 
мудрено,  что  не  доп1ли  до  сихъ  поръ  до  языка,  которымъ  слЬ- 
дуетъ  бес'1;довать  и  говорить  съ  рускимъ  челов^жомъ.  Не  умЬя 
ни  научить,  ни  наставить,  они  ум^^ютъ  только,  разсердивгаись,  вы- 
бранить кого-нибудь  и  потомъ  сами  жалуются  на  то,  что  не  при- 
нимаются слова,  что  у  молодыхъ  не  соответствующее  потребностям!. 
направленте,  позабывъ,  что  если  скверенъ  проходъ,  то  въ  этомъ 
тотъ  вииопатъ,  а  не  кто  другой»  ^*''). 

Эта  характеристика  не  отжила  свопхъ  дней  до  сихъ  поръ. 
Тотъ  же  Гоголь  краснор11чиво  выразилъ  основной  фактъ  русской 


»")  Сочинетя.  П,  78.  1836  годъ. 
^'')  Письмо  къ  Языкову. 
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общественной  пснхолог1и:  жажда  челов'Ъка,  ум-Ьющаго  сильно  и 
искренне  сказать  молодому  иокол'1ш1ю  сдово  впередъ\..  Б^'.лиоскШ 
пошелъ  на  встр'1]чу  этой  жаждЬ  и  страстнымъ,  релнпозноуб'Ьж- 
деннымъ  голосомъ  звалъ  споихъ  соотечественниковъ  на  путь  чело- 
вЪческаго  достопнстпа  и  свободы.  Отъ  его  вниман1я  не  усколь- 
залъ  малЬйшхй  ироблескъ  молодого  дарова1ая  и  онъ  готовь  былъ 
скор1^о  переоц'Ьнить  талаытъ,  чЬмъ  ие  отда1Ь  ему  должнаго.  Онъ 
полагалъ  свое  личное  счастье  въ  каждомъ  усп^^х'!.  русской  лите- 
ратуры и  мысли.  Намъ  передаютъ  множество  случаевт,,  когда 
Б1;лпнск1й  торл:ествовалъ,  будто  на  семейпомъ  празднцк'Ь,  откры- 
вая новую  надежду  оточественнаго  искусства.  До  конца  дней  онъ 
но  перестаетъ  самоотверженно  выполнять  свой  долгъ  судьи-руко- 
водителя и  предъ  самой  сме1)тью  уснЬваетъ  сказать  напутствен- 
ное слово  Герцену,  Гончарову,  Некрасову,  Тургеневу. 

Да,  этотт,  челов'Ькъ  ум'1>лъ  подстрекнуть  на  трудъ  и  д'!1льную 
работу  и  сл'Ьдить  за  чужой  работой,  какъ  за  драгоц^.нн^^йшимъ 
достоли1еыъ  споихъ  задушевныхъ  желаи1й  и  уповапхй.  И  мы  знаемъ, 
какимъ  ударомъ  явилось  гоголевское  проповедничество  для  кри- 
тика, сосредоточившаго  на  великомъ  сатирикЬ  весь  энтуз1азмъ 
своего  пламенпаго  худолсественнаго  чувства,  всю  силу  своей  про- 
св'I^тительной  мысли. 

<}1  никогда  не  могу  такъ  оскорбить  его,  какъ  онъ  оскорбилт 
меня  въ  душ'1.  моей  и  моей  в!.р1.  въ  него>,  говорилъ  В'!.линск1й, 
посылая  свое  письмо  къ  Гоголю  ^^*).  В>ьра  въ  человека,  в'{фа 
ради  его  ген1я,  ради  великпхъ  общечеловЬческихъ  благъ,  как1я 
онъ  принесегъ  родин!!,  в'1!ра,  вдохновлякицая  восторженную  лю- 
бовь и  мучительно-безпокойное  участ1е  въ  судьбЬ  избранника:  это- 
поистин'Ь  высокая  ступень  писательскаго  подвига  и  одна  изъ 
пдеальн'1,йших7,  чертъ  человЬческаго  духа. 

Ум1;лъ  Б'Ьлинск1й  и  говорить  съ  русскимъ  че^ов^^комъ  и  созна- 
тельно вести  его  по  изв1^стнымъ  путямъ  и  къ  опредЬленнымъ  ц"!;- 
лямъ.  Онъ--самъуб'Ьл:депный  и  стремительный — счелъ  бы  кров- 
нымъ  самоуинжен1емъ  успокаиваться  на  жалобахъ  о  своемъ  без- 
СИЛ1И  направить  «молодыхъ»  и  длить  безплодпый,  мертворожден- 
ный трудъ  ради  личнаго  удовлетворен1я  и  мелкихъ  житейскихъ 
разсчетовъ.  Въ  глазахъ  критика  было  бы  преступлеш'емъ  и  нрав- 
ственнымъ  уродствомъ  скрывать  свое  тунеядство  и  умственное 
омертв'Ън1е  за  казовымъ  оффиц1альнымъ  положен1емъ,  свое  граж- 

''*)  Аноенковъ.  О.  с,  стр.  213. 
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данское  скопчество  и  идейный  аскстизмъ  драинровать  въ  пышные 
мишурные  убо1)Ы,  именуемые  «чистой,  снободной  наукой»,  «до- 
стоинствомъ  ученаго»,  «сиокойств1емъ  мудреца».  Онъ  зналъ, 
сколько  слабыхт.  и  неум11лыхъ  рукъ  изъ  тьмы  тянутся  къ  спЪту 
п  не  допустнлъ  бы  и  мысли,  чтобы  можно  было  съ  какой  угодно 
высоты  учености  и  мудрости  побрезговать  протянуть  руку  на 
встречу  слЬпымъ  и  жаждущимъ.  Для  него  эта  отзывчивость  явля- 
лась услов1емъ  жизни,  основой  нраистпеннаго  самоудовлетворен1я, 
смысломъ  исгинно-справедливаго  подвижничества,  какое  ему  до- 
сталось на  долю  подъ  имеиемъ  жизни. 

Именно  эти  духовный  стих1и  природы  БЬлинскаго  останутся 
незабвенными  въ  истор1и  русскаго  обл1,ества.  Его  завоеванхя  въ 
литературной  критик'Ь,  ого  художсстпенное  и  нравственное  м1ро- 
созерцаи1е  могутъ,  накопецъ  стать  обн;имъ  достоянхемъ  и  его 
идеи  во11дутъ  въ  неприкосновенный  капиталъ  русской  граждан- 
ственности. Это  совершается  медленно,  не  совершилось  до  посл^^д- 
нпхъ  дней  и  мы  безпрестанно  будеиъ  встречаться  съ  подавляю- 
щей властью  мысли  БЪлинскаго  даяа»  падъ  тЬми,  кто  будетъ 
одарент,  оригииальнымъ,  сильнымъ  талантомъ  или  будетъ  заве- 
домо усиливат1зся  сбросить  съ  себя  ненавистную  ему  силу.  Памъ 
представятся  еп;е  бол1.е  красиорЬчиныя  С1;ид1|Тельства  о  богатств'Т^ 
и  ц{;н110сти  наследства,  зав'Ьщаннаго  БЬлинскимъ.  11го  блилсайш1е 
преемники  и  искренн1с  ученики  окажутся  не  въ  силахъ  усвоить 
еаьхь  завЬтовъ  своего  учителя,  охватить  даже  его  художественные 
взгляды  во  всей  ихъ  полнот  1-.,  и  направлепхя  критики  послЪ  Б!;- 
лшскаго  будутъ  исче^тываться  въ  сунщости  борьбоГ!  двухъ  край- 
нихъ  воззр1.н1и.  извлеченныхъ,  точнее  оторванныхъ  отъ  его  ц11ль- 
наго,  псесторонняго  учен{я.  Задачей  отдалеппаго  будуп1,аго  оста- 
нется возстановить  гармон1ю  враждующихъ  идей  л  направить  ихъ 
развит1в  по  пути,  указанному  БЪлинскимъ. 

Рано  или  поздно  задача  будетъ  выполнена  и  литература,  соз- 
давшая БЪлинскаго,  создастъ  и  достойиыхъ  его  продолжателей. 
Они,  можетъ  быть,  превзойдутъ  его  пос^•I^довательностью  мысли: 
в1;дь  д'Ьвственпыя  дороги  и  запутаин'1.йш1я  извилины  выпадаютъ 
на  долю  первыхъ  путниковъ:  они  остапятъ  посл^!  себя  бол'Ье  строй- 
ный и  строже  обоснованиыя  системы:  вЬдь  черная  работа  борьбы 
за  самыя  основы  разумныхъ  системъ  падаетъ  на  плечи  всегЬхъже 
тружениковъ  ранняго  часа;  они,  накоиецъ,  будутъ  вооружены  на 
столько  внушительнымъ  научнымъ  и  философскимъ  оруж1емъ,  что 
имъ  никогда  не  представится  необходимости  зап1,ищать  свое  право 
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говорить  о  иредметахъ  науки  и  ({)нлософ1н  и  вм'Т.сто  обдуманныхъ 
возражен1й  слышать  только  надменные,  но  для  многихъ  вполнЬ 
уб-Т.дительные  возгласы:  неь'Ьжда!  недоучка!  ВЪдь  наступитъ  же 
время,  когда  ученость  учителей  и  талантливость  учениковъ  не 
будутъ  взаимными  врагами,  когда  порядокъ  и  иптересъ  школы, 
личность,  и  свободное  развит1е  и1кольника  не  будутъ  исключать 
другъ  друга...  Все  это  придетъ,  и  тогда  дуьяупе.чьность  БЬлин- 
скаго  сведется  къ  нсторимсскимь  заслугамъ.  Имя  его  иодппмется 
надъ  парт1й11ыми  и  временными  страстями  и  пребудетт,  въ  спо- 
койиомъ  ореол-Ь  обн1,епр1!зпаиной  славы. 

Но  личность  Б'Ьлинскаго  С()хранитъ  свой  нетускп'Ьюпцй  блескъ, 
свою  вдохновляюшую  силу  ])ядом1.  съ  какими  угодно  талантами 
и  героями  русскаго  слова.  Никто  и  никогда  не  превзопдеп.  не- 
истоваго  Виссар10на  идеализмомъ,  мыслительнымъ  и  дЬятельпымъ, 
никто  не  въ  силахъ  будетъ  затмить  его  подвилчничествомъ  идеи 
н  зва1ця, — этой  новой  формой  апостольства  и  мученичества,  столь  же 
необходимыхъ  для  созидан1я  человЪческаго  благоденств1'я  и  про- 
св'1ицеи1я,  какт,  подвиги  и  муки  иерпыхъ  христ1анъ  были  необ- 
ходимы для  распрострапен]я  и  прославления  х})Ист1апскоп  церкви. 

II  напрасно  въ  настояш,емъ  и  будуидмъ  стануп,  ополчаться 
искренн1е  или  политичестс  враги  противъ  Б'1;линскаго,  безцЬльна 
и  бо1)ьба  за  честь  его  памяти  и  могущество  его  д'1;ла:  онъ  по 
уму,  сердцу  и  таланту  воплощенный  ()//./г>  прогресса^  т.  е.  неотра- 
зимой положительной  силы,  управляющей  м1ромъ.  А  такихъ  людей 
оправдываютъ  и  достойнейшими  венками  ув'1п1чиваютъ  не  судьи 
и  исто1)ики,  а  судьба  и  истор1я. 


ЧАСТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

I. 

Съ  гЪхъ  поръ,  какъ  русская  критика  выросла  за  пред-Ьды 
чистой  эстетики  и  возвысилась  до  общественнаго  содержан1я, 
•одной  изъ  самыхъ  излюблееныхъ  задачъ  ея  стало  р1;шен1е  вопроса 
о  взаимныхъ  отношен1яхъ  личности  и  среды,  личной  нравственной 
энерпи  п  вн'Ъшнихъ  вл1ян1и,  «иатуръ»  и  «обстоятельствъ>.  Въ 
западной  крV1тик'^^  поият1е  ч<среды»  искони  занимало  важное  »1'Ьсто, 
какъ  силы,  воздействующей  на  складъ  характеровъ  и  наиравленхе 
талантовъ.  Наравнг!;  съ  ^<расой»  и  «эпохой>^  это — могущественный 
творческ1й  «момептъ»  нъ  духовномъ  развит1и  оригииальнЬйшихъ 
писателей  и  историку  вообще  не  представляется  большихъ  затруд- 
нен1й  проследить  результаты  этого  момента  въ  жизни  и  идеяхъ 
данной  личности. 

Совершенно  другое  значен1е  получилъ  вопросъ  въ  русской  пу- 
блицистике. Онъ  превратился  въ  основной  догматъ  философи!  нашей 
11Стор1и,  поглотивъ  внииан1е  первостепенны.чъ  критиковъ  и  худож- 
ииновъ.  На  русской  почвЬ  «среда»  преобразовалась  во  всемогущую 
подавляюи|,ую  стих1ю.  Она  не  в.ияопъ  на  личность,  а  безпощадно 
и  непреодолимо  иорапощаопь  ее.  Она  не  присоединяетъ  къ  духов- 
ному М1ру  человека  своихъ  внушен1й,  не  д-Ьлитъ  власти  иадъ 
нимъ  съ  другими  равноправными  силами, — она  захватыпаетъ  его 
будто  желЬзнымъ  кольцомъ,  создаетъ  его  по  своему  образу  и  по- 
добш.  слабыхъ  л:ертвъ  въ  конецъ  обезличивае'1"ь,  сильныхъ  ло- 
маетъ  и  уродуетъ.  Она  совершенно  перевертываетъ  весь  ходъ 
мысли  психолога  и  исто))ика,  когда  ему  требуется  представить  лич- 
ную или  идейную  характе1)истику  русскаго  дЬятеля.  Онъ  долженъ 
сосредоточить  все  свое  вииман1е  не  на  даровитости  и  ум1\  отд1;ль- 
иаго  челов'].ка,  а  на  его  вн'1шнемъ  положенхи.  Сопутствующ1я 
(юстоятельства  дол;киы  стать  центромъ,  деспотически  управляю- 
щи.мъ  какой  угодно  благородной  п])иродо11  и  глубокой  мыслью. 

Этотъ  порядокъ  молшо  считать  усланопившимся.  Наша  обще- 
ственная  |1и1лософ1я    давно  обзавелась   своеобразными  акс1омами, 
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исключающими  возможность  пересмотра  и  поправокъ  рЬшеннаго 
процесса.  Банальное,  опостылУ.ншее  изречепхе  ^<среда  за^^ла»  мо- 
жетъ  вызывать  у  насъ  искренихе  протесты,  они  не  помЬшаютъ 
ему  остапаться  подлипнымъ,  строго  доказанным!,  иыподомъ  нашсмт 
публицистической  мудрости.  Они  не  отиимутъ  у  него  иравъ  очень 
солидной  данности  и  не  лишатъ  его  освян^чая  самыхъ  почтен- 
ныхъ  авторитетовъ. 

Очепидпо,  русская  ^<среда>->  всегда  отличалась  особенпымъ 
эф<||ектомъ  мои;и  и  внушительности.  Она  умЪла  заставить  приза- 
думаться самоув'1фенн'Г.йгиихъ  идеологовъ  и  сосредоточивала  на  себ  I. 
мучптельио-тоскуюииеили  страстпо-ги'1-.нные  взоры  отпалсн'Ьйшихъ 
рыцаре!!  идеализма  и  личной  независимости.  Она  ввела  грустну!о 
ноту  въ  пылкое  краснор'Ьч1е  нашихъ  романтиковъ,  вызвала  у 
Марлинскаго  своего  рода  надгробное  причитан1е  надъ  русской  ли- 
тературой, едпа  прозябающей  среди  оби1естпеннаго  Т1цеду1и1я  и 
мелочности,  не  одинъ  разъ  воодушевляла  рЬчь  Тсларафа  жалобами 
и  даже  негодован1емъ  на  темноту  и  заражаюп^ую  мертвенность 
такъ  называемой  просвещенной  публики,  она  же,  наконедъ, 
снабдила  Б'1;линскаго  самыми  пламенными  мотивами  гражданской 
скорби. 

Кому  бы,  кажется,  не  спасти  до  конца  величаваго  полета 
идеалистической  мысли,  не  противостать  во  всеоруж1и  могучей, 
самоопред^ияющепся  личности  покуи;ен1ямъ  вн1'.шняго  М1ра  на 
нравственную  ясность  и  свободу,  какъ  не  Белинскому!  Кто  въ 
первой  молодости  умГ.лъ  изъ  роли  шиллеровскаго  Карла  ]Моора 
извлечь  вполне  осмысленныя  и  жизненныя  задачи,  кто  потомъ 
нателъ  въ  себ-й  достаточно  волн  испов'Ьдывать  (|)илософскую  в1^ру, 
будто  нарочно  разсчитанную  га  полное  пренебреженхе  къ  окружаю- 
щей дМствительности,  —  отъ  такого  челов'1;ка  следовало  бы  ожи- 
дать стойкой  в'Ьры  въ  личность  и  натуру  при  какихъ  бы  то  ни 
было  >.<вл1ян1яхъ?'  и   собстоятельствахъ». 

Вышло  другое.  Именно  Б'Ълинск1й  представилъ  яркую  картину 
разложе!)1я  и  гибели  лучшихъ  человЬческихъ  силъ  среди  тлетвор- 
наго  дыхан1я  общества.  Именно  онъ  постарался  подыскать  опра15- 
дав1я  въ  «сред'!^)^  да.т.е  для  тунеядства  и  чайльдъ-гарольдства 
Он'Ьгина  и  дать  ему  универсальную  индульгенц1ю  въ  виду  не- 
счастиаго  стечен1я  обстоятельствъ. 

Молию  представить,  въ  какую  форму  должна  облечься  та  же 
<|1илософ1я  у  другихъ  ])усскихъ  нублицистовъ,  не  одаренных!,  пе- 
ист(  вствомъ  БГ.лиискаго.  У  его  молодого  современника  и  соперника 
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«среда»  окончательно  заслоняетъ  человека.  МаПкопъ,  въ  соро- 
копые  русск1е  годы,  вдохноиляется  на  ту  самую  идею,  какая  была 
подсказаиа  ({|р;1ниузск1пп.  философамъ  эпохой  распаден1я  стараго 
общоствеинаго  и  политическаго  строя  Западной  Европы.  Русская 
публика  узнавала,  что  пс'1^м'1  пороками,  гр'I^xами  и  преступленхями 
она  обязана  впЬшнимъ  вл1Я!]1ямъ,  что  изъ  рукъ  творца  она  вышла 
въ  блеск-!,  ангельской  чистоты,  и  только  <среда»  опозорила  ее 
нравственно!!  тьмой  и  неразулпемъ.  Фактъ.  въ  высшей  степени 
краснор'Ьчивый  для  русскаго  публициста! 

Паитюсть  Майкова  не  нашла  подражателе!'!,  но  сущность  П1)ин- 
ципа  не  изменилась  съ  поремЬпой  эпохъ  и  в'Ьян1й.  Шестидесятые 
годы  съ  великимъ  ус('рд1емъ  занимаются  старымъ  випросомъ,  но 
не  могутъ  отделаться  отъ  стараго  1>'Ьшен1я.  Именно  публицистикЬ 
этого  пор1ода  1юият1е  «срельц^  въ  русскомъ  смысл'1^  обязано  своей 
популярностью.  II  мы  увидимъ,  одно  изъ  фнло1'офскихъ  увлечен: й 
шестидесятниковъ  должно  было  чисто  логическимъ  путемъ  выдви- 
нуть решающую  власть  внЬтнихъ  усло1!1Й  надъ  фактами  высшаго 
нравственнаго  порядка.  Матор1ал11стическ1я  тецденц1и,  наложив- 
ш1я  яркую  печат!>  на  м1росозерцан1е  нГ.которыхъ  руконодителей 
эпохи,  не  могли  благоп^иятстронать  иде1.  снободнаго  нраистпеннаго 
самоопред'Ьлеи1я  личности  вопреки  ст11Х1Йнымъ  органическим!,  коз- 
дФ.Пств1ямъ  почвы  и  атм  сферы.  Материалистическое  воззр1.н1е  по 
суи1еству — безусловное  отрицан10  свободной  воли  и  столь  же  р"!;- 
шительная  запщта  неотразимой  закономЬрной  необходимости,  цар- 
ствую1цей  одинаково  и  въ  М1р1,  явлен1й,  и  въ  области  идей.  Чисто 
личные  задатки  русскихъ  публицистовъ  вовлекли  ихъ  въ  резкую 
непослГ.довательность,  сообщая  ихъ  литературной  д-Т.ятельности 
протестующее  и  преобразовательное  нан11авлен1е.  Но  принцип1аль- 
ная  основа  такт,  называемой  естоственно-научиой  философ1и  менЬе 
всего  уполномочиваетъ  своего  последователя  на  личную  борьбу 
съ  дапнымъ  порядкомъ  вещей.  Онъ  сущестауетъ  въ  силу  непре- 
ложныхъ  математическихъ  законовъ,  осуществляющихся  по  соб- 
ственной программ!;,  независимо отъ  иашихъ,  настроеп1й  и  идеаловъ. 
Въ  одномъ  изъ  основныхъ  учтельскихъ  разсужден1й  всей  эпохи 
усиленно  доказывалось,  что  *.<хотЬн1е  только  субъектигшое  впеча- 
Т1'!ш1еу,  и  что  всФ.  поступки,  и  дурные,  и  хорО!П1е — (||атальные  ре- 
зультаты предъилущихъ  фактовъ  ').  Это  доказательств  логически 


')  Чррнышё1!ск1й.    Антрипо^оптсскШ    ирпнцппъ    въ    философЫ.  Совре.мсн- 
иикъ.  1860,  пай.  Р>/сская  мопература,  С1р.  7. 
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отвергало  ви^^няемость  дичиости  и  превращало  челов-Ька  въ  про- 
стой объектъ  слЬпыхъ  силъ  природы.  Выводъ  блистательно  под- 
тверждался при  всякомъ  случаЪ. 

Латииская  поговорка  «с5аеси!а  уШа  поп  Ьотш1я»  признавалась 
безъ  всякихъ  ограипченхй.  «Пороки  в'Ька»  могугъ  оправдать  ка- 
кого ?1одио  преступиаго  или  неразумнаго  челов'Ька.  И  намъ  прямо 
говорить,  что  она  «очень  полеина  для  оиравдан1я  личностей». 
Правда.  здЬсь  же  спТ.шатъ  прибавить,  что  она  еще  полезн^^е  и 
«для  ::справлен1я  нравовъ  общества».  Но  прибавка  противор'Ьчитъ 
логик^^.  Исправлять  общество — значить  действовать  на  отд'1]ль- 
пыхъ  личностей,  т.  е.  уличать,  обвинять  и  наставлять  и.чъ,  ВсЬ 
эти  мЪры  безц'Ьльны,  разъ  личность  неповинна  въ  своихъ  дЬй- 
ств1яхъ  и  помып!лен1яхъ.  /1,1же  больше,  личность  должна  нести 
псе  это  какъ  вЬчное  и  неизбывное  бремя.  Она  сама  не  въ  со- 
стоян1и  ничего  предпринять  противъ  собственныхъ  невольныхъ, 
хотя  и  со.шательныхъ  криныхъ  поступковъ. 

Именно  такую  истину  впушаютъ  намъ. 

«Какъ  развит1еиъ  вс1.хъ  хорошихъ  своихъ  качествъ  челов1жъ 
бываетъ  обязанъ  обп1,еству,  точно  такъ  и  развит1емъ  вс'11хъ  своихъ 
дурныхъ  качествъ.  На  уд1;лъ  чслов11ка  достается  только  наслал:- 
даться  или  мучиться  т1;мъ,    что  даетъ  ему  обн1,ество>->  '■'). 

На  основан1и  этого  соображеихя  критикъ  шестидесятыхъ  го- 
довъ  опраидалъ  Гоголя  въ  Персиисюь  съ  дрцзьямк.  Все  оказалосв 
на  совЬсти  общества,  и  Гоголь  ни  въ  чемъ  не  виноватъ.  Вы  спро- 
сите, отчего  же  среди  одного  и  того  л;е  обпшства  въ  одно  и  то  же 
время  одни  переписываются  съ  друзьями  на  мане])ъ  автора  Мерт- 
выхо  Духи,  а  друпе  жестоко  негодуютъ  па  эту  корреспонденц1ю? 
Если  о(5и;ество  единственная  и  неп))еодол1пк1я  причина  какихъ  бы 
тони  было  <1:качествъ>  личности,  откуда  же  получилась  так?  .т  непри- 
миримая разница  менсдуП.лннскимъ  и  Гогблемъ?  Неужели  два  совер- 
шенно протипопололсныхъ  Н11авствевныхъ  поступка  одинаково  пзси- 
иительны  —  и  для  личностей  не  зазорны?  ВГдь  это  значить  вообп1,е 
отказываться  отъ  права  такъ  или  иначе  ц^шпть  людей  и  ихъ 
д1.йстн1;1  и  обрекать  себя  на  роль  певозмутимаго,  неограниченно- 
благоволящаго  созерцателя. 

Нашъ  публицистъ  вовсе  не  ])ождепъ  для  подобной  роли,  но 
это  зависало  оп,  его  при]юды,  а  не  отъ  его  философ1и.  Онъ,  на- 


-')  Че1)иыш('иск1й.  Стинети  и  письма  II.  И.  Гиюл.ч.  Критпнешн  статьи. 
Спб.  1895,  стр:  1;37. 
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примТ.ръ,  слагаетъ  съ  Гого1я  всякую  вину  въ  наклонности  <  при- 
норовляться къ  людямъ  бол'1;е,  нежели  сл1;довало  бы»,  т.  е.  по- 
просту въ  молчалиискихъ  доброд'1>теляхъ  предъ  липомъ  лю- 
дей нужныхъ  и  сильныхъ.  «Эта  слабость  принадлежитъ  не  от- 
д1)Льиому  челов^.ку,  а  всему  об1цестку>,  соображаеть  критикъ. 
Тогда  за  что  же  превозносить  людей  другого  направлен1я?  Если 
угодливость  и  мудрая  приспособляемость  не  составляютъ  порока, 
почему  же  недовольство  и  протестъ  добродетели?  Если  вы  *.<гнб- 
каго>  Гоголя  признйете  япле1|1емъ  нравстненно-чиетымъ  и  нор- 
мальпымъ,  на  какомъ  оснонанхи  вы  лишите  меня  права  объявить 
Е'1,л11пскаго  явлен1емъ  бол'I^зненнымъ  и  неостествоннымъ? 

Къ  с  1астью  ])усской  обп1естпеиноп  мысли  теоретичсск1я  увле- 
чен1я  нашихъ  даровит!. йшихъ  публицистовъ  всегда  шли  въ  раз- 
Р'1.зъ  съ  ихъ  личными  жизненными  задачами.  Б11лииск1(1-гегелья- 
нецъ  не  переставалъ  быть  неистовымъ  Виссар10номъ  среди  без. 
выходной  смуты  философическихъ  созерцап1й.  То  же  самое  съ  его 
насл'Ьднчками.  Матер1алисты  въ  отплечениыхъ  трактатахъ,  они 
преисполнены  идсалистическа10  лсяра  въ  нравстненныхъ  и  обще- 
ствеиныхъ  во[11)01'ахъ.  П'1'.линск1й,  во  имя  философ!»,  исповГ.дуетъ 
такую  ст1)емительиую  с'!{)асгь  къ  действительности,  что  стано- 
вится ('траипю  за  предыетъ  страсти.  Матер1алисты  шестидесятыхъ 
годоаъ  такъ  усердно  заиипцаютъ  личность  и  иревозносятъ  все- 
могущество внФшнихъ  обстоятельств!.,  что  за  калсдымъ  оправда- 
тельнымъ  приговоромъ  неп{(ем'1.нио  ждеип.  оезпощаднаго  обнини- 
тельнаго  акта.  П]1авда,  онъ  не  въ  ипавилахъ  логики,  но  зато 
въ  порядк!)  нап]1яженныхъ  и  искреииихъ  чувствъ.  II  жертвой 
оп]1авданнаго  Гоголя  падетъ  то  самое  о'яцестпо,  какое,  па  чисто- 
тооретичс''К1й  взглядч.,  также  ни  въ  чемъ  неповинно. 

Фактъ — достойный  сочупств1я,  но  все-таки  мало  успокоитель- 
ный именно  въ  силу  СкЮей  нелогичности  и  своего  >ттетическаго 
начала.  Некоторые  шестидесятники  попмутъ  ложность  положен1я 
и  и?м1.н;1тъ  оби1епринятому  взгляду.  Такъ  поступитъ.  наприм1,{)ъ, 
Пис  ирепъ. 

Онъ  начнетъ  съ  П11еклонси'1я  предъ  ]юковыми  нл!ян1ями 
сре;]ы  и  кничитъ  л:естпкими  издевательствами  надъ  тф.ми, 
когс  она  «заЬла»,  кого  <изломала  жизнь»  и  ^<погубили  обсгоя- 
тольства»  ^).  Онъ  перечислитъ  цФлый  ]>ядъ  горе  -  богатырей 
и  комическихъ  персонажей,  свалипаюпи1хъ  вину  въ  своей  пошлости 
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и  въ  споемъ  КОМИ35И1  на  люде  II  и  судьоу.  Но  это  не  будетъ  про- 
образог>аь1емъ  м1росозериаи1я  эпохи,  а  только  личнымъ  капризным1> 
порывомъ  критика. 

11иса}1енъ  пережипалъ  героическ1Г1  перходъ  спое(1  литературно!! 
д'Тлтельности  и  даиплъ  неограниченную  с1ю(1оду  воинстпенному 
азарту.  Разрушая  эстетику,  онъ  лигаалъ  и  поэтовъ  права  на  су- 
щестповтпо,  у1гичтожая  Онегина,  онъ  кстати  предавалъ  казни  и 
Пушкина.  Естсстненно,  п])и  такомъ  иастроеи]и  героя  нечего  было 
ждать  ьош,ады  «досто11нымъ  согражданамъ»  и  «филеГшымъ  частямъ 
человечества^.  Но  ппеаревск1й  разгромъ  далеко  не  соотп'У.тстро- 
вал1.  даже  основнымъ  иде>:мъ  пе1)иоучителе11  и  руководителей  эпохи. 
Въ  вопросе  о  личности  и  сред!,  они  не  шли  дальше  грустнаго  и 
горькаго  уб'11жден1я  Добролюбова  въ  непреодолимой  власти  обстоя- 
тельствъ  даже  надъ  избранными  русскими  людьми. 

^<Суровый  опытъ  говорнгъ  иамъ  постоянно,  что  подъ  давле- 
Н1емъ  пашей  среды  не  могутъ  устоять  самыя  благородныя  лич- 
ности» *).  Это — правило,  по  мн'Глпю  Добролюоона.  и  если  бываютъ 
исключенхя,  предъ  ними  остается  преклоняться  съ  чупствомъ  удив- 
лен{я  и  восторга.  Но  и  исключен1я  далеко  не  всегда  надежны» 
Они  требуютъ  крайней  осмотрительности,  русск1Й  публицистъ  на 
каждомъ  шагу  рискуетъ  разыграть  Донъ-Кихота  въсвоихъскоропа^ 
лительныхъ  пр111г1.тств1яхъ    какому-нибудь  независимому  дГ.ятелю. 

Къ  такому  выводу  пришла  самая  энергическая  и  см'!1лая  эпоха 
нашей  публицистики.  По.^ди'Ьинюму  времени  т1)удно  было  его  опро- 
вергнуть. ГНестидесятые  годы  надолго  остались  недосягаемыми 
образцами  юношеской  вУ.ры  въ  личныя  силы  и  личную  нравственную 
свободу.  Нотомкамъ  приходилось  только  мечтать  о  бол'1;е  или  меи'1;о 
близкомъ  уподо6лен1и  своимъ  отцамт,  на  всЬхъ  путяхъ,  гд'Ь  ста- 
вился вопросъ  о  самод-Ьятельпости  и  самоопред1.лен1и  мыслящей 
личности.  иредставлен1е  о  подавляюшемъ  всемогуществЬ  среды  и 
обстиятельствъ  они  могли  усвоить  невозбранно  и  вполн!.  законно 
именно  благодаря  тому  же  суровому  опыту.  Съ  обтествепноп 
сцены  скоро  исчезли  блестяш,1е  передовые  вожди  и  оставили  за 
собой  смутную  и  смущенную  толпу  второсортныхъ  подражателей 
и  переп1.в!ци|<онъ.  Надъ  ними  сколько  угодно  могли  измываться 
и  люди,  и  обстоятельства.  Единичный  искл10чеп1Я  не  въ  силахъ 
были  поколебать  величественнаго  престижа,  ц'11ликомъ  перешед- 
шаго   яа  стоуюну   пнЬшнихъ    вл1ян1Г1.    и  когда-то,    можетъ  быть,. 
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действительно  жалк1я  и  возмутптодьныя  фразы  «среда  за-Ьла», 
«обстоятельства  погубили>,  теперь  пр1обр'1ип  весь  трагпзмъ  не- 
I1р^'^ожиыxъ  жизиепиыхъ  истинъ. 

II  съ  течеи1емъ  времени  русская  нравственная  филосО(1ая  ня- 
Бсегда  усвоила  открытие,  только  еИ  олной  снойстиееное  и  без- 
условно-иацшнальное.  Оно  ^ъ  ^ькыей  степени  гуманно  и  снисхо- 
дительно. Оно  этими  качествами  превосходить  даже  известное 
народное  отнопюнге  къ  подлиниымъ  иреступиикамъ.  Иашъ  народъ 
именуетъ  ихъ  <несчастненькими>\  наше  обшество,  въ  свою  очередь, 
создало  со<')ствениую  категор110  такихъ  же  ч<маль]хъ  сих1.>.  Это — 
вс].  неудавш1еся  таланты,  непризнанные  ген1и.  неуиЬнчанные 
герои.  Въ  ихъ  сонм'Ь  можно  встрЬтить  самыхъ  разнородныхъ  му- 
мениковъ  и  жертвъ,  г]н)Мко  вон1юш,ихъ  о  нашеыъ  сосграданш, 
нер'1здко  о  благогоп1,йномъ  п])Склонен1и  П1)едъ  рагюитыми  мечтами 
и  разрушенными  усил1ями.  Ско]|бнып  лишн1н  человЬкъ,  я]ЮСтно- 
воп1юиц11  или  лрачпо-безмолр.ствуюнай  ;:,емонъ  и  просто  нравствен- 
ный бродяга  и  тунеядецъ, — вс!.  одинаково  притязаютъ  на  тер- 
новые !г1.икн,  сплетеные  имъ  средой  и  обстоятельствами.  И  мелан- 
холическ1й  взор!.  1)усскаго  публициста  плохо  различаетъ  цв1.та  и 
отт1.ики,  .:111пь  только  рКчь  заходип.  о  страждущей  личности,  лишь 
только  ему  бросится  въ  глаза  мал'Ьйн1111  намекъ  на  разладъ  между 
«иатурой>^  и  >.<обстоятельства11И».  Опт.  нсякую  минуту,  ради  отпу- 
1цен1я  вс'1)ХЪ  смортныхъ  гр1|Х(1Въ,  склоненъ  вспомнить  извЪст- 
иые  стики: 

Да!  въ  нашей  грустной  сторон*, 
Скажите,  что  жъ  и  дЪлать  бол^Ь, 
Каиъ  не  хозяйничать  ла-н*, 
А  мужу  съ  псамп  ездить  въ  поле?.. 

II  не  поднимется  рука  у  русскаго  Г1)ажданина  на  своего  со- 
отечественника. С1битъ  лишь  показать  ему  изъяны  тоскующей 
души  и  повторить  предъ  нимъ  заученный  стонъ  надорваннаго 
сердца!  Добрыя  нам'!)рен1я  и  возвышенные  порывы  во  всякомъ 
культурноуъ  обществ!;  могутъ  разсчитывать  разв'1.  только  на  при- 
знательность стихотворцевъ  и  идеальныхъ  д^шъ,  разъ  за  нам-Т;- 
реи1ямп  и  порывами  не  сл'1.дуютъ  вполн'1.  наглядныя  д'?1ла.  У  насъ 
все  ато  положительный  капиталъ,  п  съ  нимъ  однимъ  можно  по- 
пасть въ  храмъ  славы  и  заслужить  признательность  у  оче- 
видцевъ  высокой  комедти  и  даже  у  потомства.  Не  сл1.дуетъ  ое- 
прем^^пно  добиваться  судебныхъ  процессовъ  и  жестокихъ  при- 
говоровъ     надъ    талантливыми     натурами,     за'Ьденными     средой: 
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имъ  приговоры— ихъ  собственная  участь.  Но  необходимо  убГ.» 
диться  въ  одной  ист)1н{;:  ни  надтихъ  аигеловт,,  ни  непризнанныхъ 
генхевъ,  ни  лин1нихг  героев!,  на  свЬтЬ  не  бываетъ  и  не  может!. 
быть.  Каждое  изъ  этихъ  ионят1й — сотгайкио  1п  а(1]ес1о,  т.  е. 
такая  же  беасмыслица,  какъ  сухая  вода,  гнусная  добро д'{.тель, 
уродливая  красота.  Доблести  и  таланты,  способные  задохнуться 
въ  какой  бы  то  ни  было  сред"?!  или  разменяться  на  демонизмъ 
и  псопую  охоту,  не  стбятъ  ни  почета,  ни  сожал'1зн1я.  Они  до  такой 
степен!!  призрачны  и  нравственно-ничтожны,  что  безпрестанно 
съ  велнким'ь  искусствомъ  подд'Ьлываютсм  всевозможными  наход- 
чивыми эксплуататорами  русской  нростодушно11  гражданско11  скорби. 
Тургеиевск1й  Веретьепъ,  больнюй  художникъ  по  части  удалой 
игры  на  гитар};,  цыганскихъ  романсовъ  и  молодецкихъ  посяга- 
тельстпъ  на  д'Ьвственныя  души  полевыхъ  цп-Ьтконъ,  свободно  схо- 
дитъ  за  талантливую  натуру,  за'Ьденную  средой.  Такимъ  онъ  ка- 
жется самому  себ'!;  и  ужъ,  конечно,  захолустнымъ  галкамъ  жеи- 
скаго  пола.  ВсЬ  друг1е  неудачники  жестокаго  типа  мало  чЬмъ 
отличаются  оп,  этого  героя,  11азв'11  только  большей  осмыслен- 
ностью игры  въ  геи1альность  и  даромъ  загубленный  ^<силы  души». 
А  между  т'1.мъ,  давно  ли  русск1е  читатели,  во  глав'Ь  съ  самими 
авторами  и  даже  критиками,  несли  дань  изумленхя  этимъ  идоламъ, 
а  читательницы  прямо  именовали  ихъ  идеалами! 

Эти  чувства  не  отжили  своего  в'1жа  до  нашихъ  дней.  НЬко- 
торымъ  историческимъ  пер10дамъ  наи1ей  обш,естве1шой  мысли  они 
принадлежать  по  предан1ю.  Мног1е  д'Ьятели  прошлаго  превращены 
въ  неприкосновенную  священную  традицию,  особенно  краснор'Ьчиво 
свид'Ьтельствующую  о  сверхъестественномъ  могуществ'Ь  нашихъ 
отечественныхъ  обстоятельствъ . 

Такая  именно  эноха  предстоитъ  теперь  нашему  изучен1ю.  Она,  не- 
сомн'Ьнно,  оказала  р-Ьшительное  вл1ян1е  на  идеи  шестидесятыхъ 
годовъ.  Она  непосреаственно  познакомила  ихъ  съ  мерзостью  за- 
пуст};н1я,  царившей,  за  незначительными  проблесками  свЬта  и  ра- 
зума, въ  русской  литературЬ.  И  она  же  представила  вполнЬ  уб'Ь- 
дительное  объясненхе,  рядъ  действительно  удручающихъ  обстоя- 
тельствъ. 

При  одномъ  взгляд'Ь  на  грозныя  вн'1;шн1я  вл1ян1я,  у  впеча- 
тдптельнаго  челов1жа  могъ  замереть  духъ,  и  онъ  готовъ  былъ  все 
понять  и  все  простить.  Такъ  русск1е  публицисты  и  поступили.  Мы 
слышимъ  чрезвычайно  мрачные  отзывы  о  «времени»  и  ни  еди- 
наго  слова  о  чслюдяхъ> .  Цредъ  нами  нескончаемая  вереница  общихъ. 


ха])актеристик'ь,  ост|юумн(.1я  живописиыя  изображен1я  сонной  ли- 
тературы, прерынающей  свой  летаргическ1П  сопъ  бнблхографиче- 
скимъ  храпомъ  и  аатртотическими  грезами  ').  Говорятъ  намт.  кое-что 
и  о  перем'Т.нахъ,  проистедишхъ  съ  д'{;ятелями:  нельзя  же  опустить 
эгого  факта,  в1>дь  литература — дЬло  литераторовъ.  Ио  пся  тяжесть 
укоризнъ  падаетъ  псетаки  на  время  и  среду.  Благодаря  имт-  цар- 
ство литературной  мелюзги  и  дряни  упрочилось  вполп1^  естественно 
и  на  законныхъ  осиован1яхъ,  а  все  крупное  и  почтенное  принуж- 
дено было  углубиться  въ  изложе111е  грамматикъ,  вмГ.сто  идейныхъ 
изсл'Ьдован1й  заняться  значен1емъ  кочерги  и  истор1ей  ухнята.  Та- 
кова оказалась  воля  оостоятельствъ  и  духъ  среды! 

Мы  ближе  подопдемъ  къ  вопросу  и  посмотримъ,  действительно 
ли  оиъ  р'1,шеиъ  исторически  точно  и  нравственно  справедливо? 
Р1лиеи1е  важно  не  только  для  н1,рнаго  суждеи1я  объ  извкстиомъ 
пер1од1;  нашей  критики:  оно,  мы  вид'];ли,  им-!;етъ  обиий  филосо<1'- 
ск1й  и  психолоп1ческ1й  смыслъ  вообще  для  исто1)1и  русскаго  обще- 
ственнаго  самосознания.  Обратимся  сначала  къ  «обстоятельствам'ь>, 
оставинтимъ  такое  глубокое  впечатл15Н1е  въ  русской  публици- 
стике, и  приведемт,  ихъ  въ  естественную  духовную  связь  съ  чув- 
ствами и  стремле1цями  ихъ  жертвъ.  1!ъ  результате,  попросъ  полу- 
читъ  совершенно  фактическое  р'1.шен1е,  чу;кдое  какихъбы  то  ни  было 
настроен!!] — гуманнаго  сожал'1.н1я   или  гражданскаго  негодонан1я. 

И. 

Перваго  августа  1848  года,  т.  е.  два  м1.сяца  спустя  посл-Ь 
сме1>ти  Б1.линскаго  Граиовскхй  писалъ  одному  изъ  блиакихъ  лю- 
дей въ  высшей  степени  грустное  письмо.  РЬчь  профессора  зву- 
чала чувствомъ  безпадежнист!'  и  отчаян1я,  холоднаго,  подавлен- 
наго,  но  т^мъ  бол'Ье  горькаго  ч  мучительнаго.  Грановск!!!  не  ви- 
дитъ  никакого  просвЬта  и  уто:ен1я  въ  будущеиъ,  единственное 
спасеи1е — забвен1е  въ  трудЬ.  Это — пока,  немного  нозже  мы  услы- 
шимъ  н^что  еп;е  болЬе  печальное:  уже  и  трудъ  иерестанетъ  облег- 
чать душу  ученаго  и  онъ  прим€!тся  разгонять  тоску,  отбиваться 
отъ  -^безвыходно-!  О^здоиной  работы»  виномъ,  картами,  ухажива- 
н1емъ  за  московскими  львицами... 

Какая  страшная  истор1я  дувлевной  немощи!  Мысль  о  смерти — 
желанная  гостья,  и  она  безпресанно  посещаетъ  Грановскаго,  и 
въ  письме  отъ  1-го  августа  онь  пишетъ: 


'■')  До&ролюбовъ.  I,  405. 


«Сердце  б'1ан'Ьетъ,  п11рова1Пя  и  иадежды  уходятъ.  Подъ  часъ 
глубоко  запидую  Б1.линекому,  во  время  ушедшему  отсюда.  Скучно 
жить,  <1»роловъ!  Еслибъ  ие  жена.,.>  ^). 

Достаточно  прочесть  эти  строки,  чтобы  невольно  задать  во- 
просъ:  что  же  случилось  нъ  личноИ  жизни  прО||)ессора,  еще  такъ 
недавно  съ  такой  энерпей  вступав1иаго  въ  ратоборство  съ  славяно- 
филами? Вся  западническая  парт1я  взирала  на  него,  какъ  на 
одинъ  изъ  оплотовъ  европоПскаго  просн1>ш,енш  въ  Москв'Ь  и  въ 
1'осс1и.  Талантъ,  пэпулярность  Грановскаго  заставляли  ждать 
отъ  него  неутомимой  и  бодрой  работы  на  благодарпомъ  поприп|.'Ь. 
И  В111угъ  полная  11рострац1я  и  сплотиой  болезненный  стонъ!.. 

Загадка  разрЬшена  давно  и,  иовиди.мому,  безповоротно. 

Немедленно  по  сме])ти  Ш.линскаго  начался  *<страшнын  годъ» 
для  ]|усской  мысли  и  литературы.  Это — выражен1е  Писемскаго,  и 
можно  судить,  какихъ  предЬловъ  достигал!,  страхъ,  если  даже 
авторъ  Взбаломцченнаю  моря  счелъ  возможнымъ  дать  такой  от- 
зывъ.  Этого  мало.  Еще  болГ.е  отвЬтственные  и  строг1е  судьи  со- 
чувственно повторяли  слова,  высказанный  въ  литературныхъ  кру- 
гахъ:  ч<Эиока  цензурпаго  террора»  '').  Они  относились  къ  тому  же 
времени,  которое  для  Грановскаго  началось  тоской  о  смерти. 

Очевидно,  надъ  литерату1)ой  повисла  небывалая  темная  туча, 
если  з,аже  послЬ  попечен1й  Бенкевдо11фа  и  Уварова  надъ  литера- 
торами и  печатью  можно  было  приходить  въ  ужасъ  и  въ  лучшихъ 
случаяхъ  впадать  въ  отчаян1е  и  безмолв1е. 

Никакая  катастрофа  въ  1)усскомь  обществ■I^  и  въ  русскомъ  го- 
сударствЪ  не  вызывала  окстренныхъ  мЬръ,  Все  обстояло  вполн'I^ 
спокойно  и  благополучно,  спокойнее  даже,  чЬыъ  въ  самомъ  на- 
чал'Ь  царствован1я  Николая.  Цензура  была  доведена  до  ц'Ълесо- 
образныхъ  границъ  и  держала  литературу  подъ  неусыпной  и  без- 
пощадной  опекой.  Еще  въ  начал I;  тридцатыхъ  годовъ  она  да- 
леко оставила  за  собой  вс1;  предап1я  русской  словесности.  Она 
запрещала  перепечатывать  книгу  Беккар1и,  объявляла,  следова- 
тельно, неблагонам'Ьренность  Наказа  Екатерины  и  нарушала  Вы- 
сочайшее повел'1.н1е  1803  года,  вызвавшее  напечатан1е  книги  Бек- 
кар1и  «на  счетъ  кабинета  Его  Императорскаго  Величества>  ^). 
Тогда  же  было  признано  безусловно  вреднымъ  издаи1е  кнпгъ  для 


*)  Грановсюй  II,  425. 

•)  Историческ1Я    св)ьд)ьн1Я   о    цен.1ур)ь  въ  Роши,  Спб.  1362.  Печатано    по 
распоряжению  .мнпиотерства  народнаго  иросв'Ьщеп1я,  стр.  77. 
')  1Ь.,  стр.  56. 
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народа;  случалось,  не  могли  быть  напечатаны  сочниеи1я,  награж- 
дсниыя  лично  государемъ,  поми^'о  общей  11.еилуры  в^*-!;  министер- 
С1«а  влад'Ьли  особым!,  правомъ  цеизуров;>м1я  статеЛ  и  книгь,  ка- 
савшихся иодв'Ьдомствеиныхъ  иыъ  ьоиросоБъ.  Уже  югда  этимЪры 
достигли  постепеннаго  сокращенхя  числа  вновь  ныходящихъкнигъ, 
особенио  «разительно»  по  философ1и  и  ес'.гествозиац1ю,  и  въ  пе- 
р10дической  печати  наука  и  серьезная  литература  все  больше 
ограничивали  свой  кругъ  въ  пользу  модньиъ  Л1у]и1аловъ  и  и^лю- 
страц1й  ^).  Поиидимому,  д].ло  стояло  вполн'Ь  прочно  и  русская 
публика  не  пу:кдалась  больше  въ  усиленныхъ  ограждеи1яхъ  отъ 
глетво1)1!аго  духа  лите1;атуры.  Такъ  именно  думали  люди,  без- 
условно благонамеренные  и  прек]1асно  исполпявш1е  обязанности 
гграл:де1пя.  Бол'1.е  компетеитиыхъ  судей  нельзя  П1)едставить, 
:,1  они  еще  въ  1834  году  разсуждали  такъ: 

«:Власти  обт  явили  себя  врагами  всякаго  умственнаго  1)азвит1я,' 
!  сякой  свободной  деятельности  духа.  Не  уничтожая  ни  иаукъ, 
1.11  ученой  адмипистрацДи,  они,  однако,  до  аого  затруднили  насъ 
Ш'нзурою,  частными  иреслЬдован1ями  и  общимъ  нааравлен1емъ  къ 
:|;изни,  чуждой  всякаго  нравственнаго  самосознан1я,  что  мы  вд]|угъ 
уиид1)ЛИ  себя  въ  глубин!,  души  какъ  бы  запертыми  со  вс1.хъ 
;'торонъ,  отторжеиными  оп>  той  почвы,  гд'1;  духовный  силы  раз- 
.;и15аются  и  совершенствуются»    ^"). 

Авторъ  этихъ  строкъ  разсчитывал'ь,  что  эпоха  пройдетъ.  Онъ 
'оялся  только,  какъ  бы  она  не  затянулась,  но  сгущен1я  красокъ 
-нъ.  невидимому,  не  ожидалъ  за  невозмол:.ностью  дальк1.ишаго 
:.нил:ен1я  на  сун1,ествуюп;емъ  пути. 

Судьба  насмеялась  одинаково  л  надъ  надеждами,  и  надъ  с!;- 
юпанхями.  Февральская  революцтя  во  <1»ран1ии  оказалась  винов- 
лицей  жесточайшей  реакщи  въ  Росс1и.  Каг.ую  связь  им1;ли  эти 
.иленхя,  яснаго  отчета  не  отдавали  даже  (;ов})еменники,  весьма 
'лпзко  стоявт1е  къ  событ1ямъ.  ч<Г,ъ  ЕьропЬ  напроказятъ,  а  рус- 
иихъ  бьютъ  по  спин1,>,  выразилось  одно  изъ  оффищальныхъ 
::!цъ,  огорченныхъ  1)усскими  посл1.дств1ями  французскаго  пере- 
1|юта    ^^). 

'•*)  1Ъ.,  стр.  57,  61,  63  е1с.  Лкадемнкъ  ПГопепъ  снос  сочппен1е  объАрме- 
!1,  яа  которое  онъ  получнлъ  подарокъ  отъ  Государя  Императора,  «пе  могь 
■•  течеп!п  десяти  .тЬтъ  провести  сквозь  цеевурпыя  (}|уркулы,  отчасти  по- 
му, что  опъ  неблагосклоцио  отзывался  объ  армяпахъ  вообще,  отчасти  по 
■Ср;1жеп|'ямъ  полптпческпмъ». 

'^')  Никптенко.  I,  327. 

")  Ипкптеико.  I,  519. 
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Но  таи»1;твенность  фактовъ  ие  ы^.шала  побоямъ  быть  чрс:?- 
вычайно  сильными  и  обильными.  Оченидецъ  прямо  взывае1"ь: 
*ссаасай,  кто  можетъ,  свою  душу».  И  взываетъ  втун1;,  потому  что 
именно  протипъ  души  и  направились  пс'!;  силы,  уже  давно  и.чощрив- 
п|1я  спою  зоркость  въ  ЭТОМ!.  д'1;л'1.. 

Прежде  всего  обратились  къ  .-"„'нзурному  в'1;домству.  ВсЬ  су- 
ществовавш1я  цензуры  признаны  недостаточны  ми,  возникаетт,' 
особый  комитстъ  второю  аггруьлн.  Комитетъ  начинаетъ  д'1>ист1П}: 
оодъ  предс1.Д'1тельстномъ  морского  министра  кн.  Меньп1Икона,  но 
главная  сила  его  въ  Дмпт1)И1  Бутурлин-Ь,  и  учрелгдеи1е  скоро  по- 
лучаетъ  наименованхе  Бутурлинскаго  комитета,  или  совЬта  пяти. 
Остальные  члены  —  М.  А.  Корфъ,  Дегай,  Дубельтъ,  гр,  Стро- 
гановъ. 

Назначен1е  комитета  сначала  остается  ужасающей  тайной. 
■  потомъ  узнаютъ,  что  онъ  им'1.етъ  въ  виду  изсл^давать  нап1К1к- 
лен1е  русской  печати  и  выработать  иовыя  м'!;ры  для  еяобуздан1я. 
Паничесюй  страхъ,  по  словамъ  современника,  овлад-Ьваеть  оонк'- 
ствомъ.  Носятся  страншые  слухи.  Говорятъ,  будто  комитетъ  осо- 
бенно запятъ  пристрастнымъ  розыскомъ  идей  коммунизма,  со- 
цхалпзма.  всякаго  либерализма  и  измышлен1емъ  прим'1.рио — жсч-ли- 
кихъ  наказа111й  виновному. 

Можно  было  заметить  перепуганнымъ  писателямъ,  что  в].,11 
идеи  ихъ  прошли  въ  журналахъ  съ  ведома  цензуры.  Но  зам1. 
чан1е  оказывалось  неуб!  дительнымъ.  К|це  въ  1834  году  редакто- 
рамъ  объявлено,  что  одобрен1е  цензора  не  избавляетъ  пхт 
отъ  ответственности  за  напечаташе  «чего-нибудь  лвно  непрг 
личнаго»  и  вс1змъ  памятны  были  запреи1,еи1е  Московскто  З'с.т- 
графа  и  вполнЬ  основательные  слухи  о  личной  кар11  Полевому  '"^ 

И  мы  не  удивляемся,  слыпкя  такое  сообщен1е  очевидца,  г.- 
поводу  возиик110веи1я  комитета  второго  апр1зля: 

«Ужасъ  овлад^иъ  всЬми  мыслящими  и  пишущими.  Тайные  до- 
носы   и  шпкшство    еп1,е  бол'Ье    усложняли  д1,ло.  Стали  опасатьс. 
за  каждый  день  свой,  думая,  чю  онъ  можетъ  оказаться  посл'1.1 
нимъ  В7.  кругу  родныхъ  и  друзей»  ^^). 

Первый  плаиъ  въ  изсл11дован1яхъ  комитета  должны,  кс 
нечно,  занять  Отечссптеннын  Зшшски  и  Сов1)еменннк7,^  и  Крае! 
ск1й   ежедневно    ждетъ  пос'1щен1я  ж.андармовъ  и  обыска.  Выг! 


^•)  Истории.  св*ьд..  55. 
")  Нпкптеико,  4,  94. 
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вори  и  нагоняи  редакторамъ  не  считаются  даже  происшеств1ями. 
Комитетъ  д'Ьиствуетъ  съ  поразительной  энергией.  Можво  поду- 
мать, вся  внутренняя  политика  Росс1и  поглои1ается  борьбой  съ 
печатью  и  литераторами.  Комитетъ  посредствующее  звено  между 
государемъ  и  литературой.  Онъ  д1;лаетъ  иредставлен1я  независимо 
отъ  министровъ  и  цепзуръ  и  объявлястъ  высочайш1я  резолющи. 

Доклады  комитета  многочисленны,  потому  что  кругъ  его  в'1.- 
д^шш  безпред'1;леиъ.  По  словамъ  0(||фиц1альиаго  источника,  «глав- 
н'Ьйшее  его  вниман1е  обращено  на  междустрочный  смыслъ  сочи- 
нен1й,  не  столько  на  <видимую>,  сколько  иа  предполагаемую  ц1иь 
автора».  Такимъ  изсл'Ьдован1ямъ  подлежитъ  не  только  текущая 
литература,  но  и  сочиненхя,  изданный  раньше.  Комитетъ  разсма- 
тривае'Х'ъ  губе1)нск1я  ведомости,  спец1альиыя  издан1я,  даже  сло- 
вари иностранвыхъ  языковъ.  Его  делопроизводство  громадно.  Въ 
одномъ  1юн'к  м1;сяд'1'>  Бутурлинъ  сообн1,аетъ  министру  народпаго 
просв'1иден1я  шесть  Высочайшихъ  }1езолюц1й.  Слона1>ь  Ре11фа  наьле- 
каетъ  опалу  цензуры  за  пе11еподъ  слона  2и{((ие] — слонами:  лгтйн^ 
молспенг,  скучный  разскалъ.  Цензоръ  требуетъ  уничтожен1я  по- 
сл'1.дняго  слова,  какъ  неблагопристойнаго  рядомъ  съ  двумя  дру- 
гими свян1,енными  слонами.  Цензоръ  д^йствусп.  по  прямому  ука- 
зан1ю  комитет;!  нротивъ  неблагопристойныхъ  выражен1й  въ  сло- 
варяхъ  ^*).  Количество  спец1альиыхъ  цензуръ  увеличивается  до 
двадцати  двухъ,  рукописи  часто  странствуютъ  по  нФ.сколькимъ  ми- 
нистерствамъ,  отдкльнымъ  вт[)Д0мствамъ,  канцеляр1ямъ  учебныхъ 
заведен1й  и  благотворительныхъ  обществъ,  часто  изт.-за  одной 
фразы,  упоминаю1цей  о  какомъ-либо  административномъ  распоря- 
жен1и  или  о  совершенно  второстепенной  власти  '"). 

Посл^^днее  обстоятельство  особенно  озабочиваетъ  цензуру.  Предъ 
нами  Сбориыкт,  поананоаленШ  и  распоряжение  по  цензур1ь  и  опи- 
сываемое время  особенно  щедро  на  0Г1)аждеи1я  чиновниковт.  отъ 
покушенхп  литерату1)Ы  на  ихъ  чины  и  доброд'Ьтели.  Основное  по- 
ложенхе  отъ  20  1юня  1848  года  гласитъ:  «;не  должно  быть  допу- 
скаемо въ  печать  никакихъ,  хотя  бы  и  косвенныхъ  порицан1й 
д1йств1й  или  распоряженШ  правительства  и  установленныхъ  вла- 
стей, къ  какой  бы  степени  сш  иосл'Ьдн1я  ни  П1)ииадлежали»  ^^). 

Это  соображение  на  счетъ  степени  властей  было  мотивировано 
нЬсколько  раньше  распоряжеи1емъ,  вызваннымъ  С1ьверно1(  Пчелою^ 


^*)  Истории,  свтьд.,  стр.  О!),  72. 
^«)  Сборникъ.  Спб.  18о-,  стр.  250. 
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т.  е.  Булгарпнымъ.  Даже  сей  мужъ  ухитрился  попасть  ьъ  потря- 
сател!  основъ  по  чрезЕ^ычаиио  зам^^чате^ьному  случаю.  Оиъ  вы- 
разилъ  неудовольств1е  на  царскосельскихъ  мзвозчиковъ,  запраши- 
вающихъ  съ  публики  непомЬрныя  цЪиы  въ  дурную  погоду.  Фелье- 
тоиная  жалоба  принята  за  ч:косиенн1.ш  укоризны  царскосель- 
скому начальству»  и  усмотрено,  что  она  и1)С'Д1.явлена  не  подле- 
жащей власти,  а  *<преда11а  на  обнцй  приговоръ  публики >.  Дальше 
слЬдонало  соображеи1е:  ч<доиустивъ  единожды  селу  начало,  посл'Ь 
весьма  трудно  будетъ  оп[)ед1.лить,  на  какихъ  именно  нред^^лахъ 
должна  останаплинаться  такая  литературная  расправа  въ  предме- 
тахъ  общественнаго  устройстш1>\  Сп,верн<1нПче.}а  не  подверглась 
примЬрноЙ  кар!,  только  нъ  увал1еи1е  своей  зав1>домой  благонам'1.- 
ренности,  но  зато  ея  фел!>етонъ  далъ  поводъ  обезопасить  впредь 
вс1  органы  нраиительства  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  пригово- 
1)1»въ  публики. 

Проницательность  цензуры  простерлась  и  на  беллетристику. 
Воздвиглось  го11ен1е  на  повести  и  ]юм;1ны,  даже  на  анекдо1Ы, 
1.атрогипающ1е  честь  чиновниковъ  или  рисуюнце  какое  бы  то  ни 
было  начальство  въ  комическомъ  видЬ.  Цо  поводу  анскдотовъ  топ 
же  Спвернои  Пчелы  дЬлались  спец1ильные  доклады  государю  и 
слЬдовали  резолюц1и  обнщго  характера  ''). 

Комитетъ  об1)аруживалъ  исключительную  подозрительность  къ 
печатному  слову,  въ  чьихъ  бы  рукахъ  оно  ни  находилось.  Пере- 
читывая многочисленныя  <предложен1я>^,  *распоряже111я»,  ^<пове- 
л'1.н1я>,  вы  зюжете  подумать,  —  Росс1я  мгновенно  наводнилась 
шапками  необыкновенно  тонкихъ  и  неуловимыхъ  злоумышленни- 
ковъ.  Министръ,  цензоры,  комитетъ,  безпрестанно  толкуютъ  о 
4Косвенныхъ  намекахъ»:  это — излюбленное  выражеи1е  оффищаль- 
ныхъ  документовъ  и  высокопоставлонныхъ  критпковъ.  Цензур!;, 
буквально,  во  всякомъ  словЬ  грезится  ч<обипякъ7>  и  «наыекъ>,  и 
она  употребляетъ  неимов1рныя  уси.пя  вывести  на  свЪжую  воду 
злокозненныхъ  ли-тераторовъ,  сове])шеино  пепричасткыхъ  столь 
геи1альному  хптроум1ю  и  закорен'1;лымъ  разрушительнымъ  инстинк- 
тамъ,  Булгаринъ  и  здЬсь  оказывается  поставщикомъ  революцюн- 
ваго  матер1ала. 

Въ  его  д-^тской  книжк-Ь  Колокольчикъ  описывался  патрхар- 
хальный  обычай  внуковъ  преклонять  кол1ши  предъ  бабушкой.  Ре- 
цензентъ  Отечествснныхь  Зинисокь  возсталъ  противъ  искренности 
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подобныхъ  отношеихй.  Цензура  усмотр'!;ла  Бес1>ма  отдаленные 
смыслъ  критики,  «двусмыелепность>->,  опасную  для  ч<круга  вещей > 
«неприкосновеннаго  частт.шъ  разсужде!11ямъ>.  Последовало  Вы- 
сочайшее повел1ице  цеизорамъ  «д'1л"1Ствовать  при  пропуске-,  стптсй 
въ  Отечественны хь  Запыскахъ  съ  самою  величайшею  осмотритель- 
ностью>^  ^^). 

Цензура  быстро  утратила  ясное  представлеп1е  объ  естествен- 
ныхъ  пред1;лахъ  своего  духовиаго  могущества  и  совершенно 
серьезно  помышляла  воспитывать  русское  ослцестио  вострого  опре- 
д'11ленной  программ'!;,  вопреки  иеизб1;жнымъ  внЬшнимъ  вл1ян1ямъ 
и  прост'Г.йшему  непосредствепному  житейскому  опыту  самыхъ  оез- 
обидныхъ  обывателей.  Запреп1,ен1ю  стали  подвергаться  пословицы, 
народныя  предан1я,  приматы,  загадки,  и  не  только  въ  обп^едо- 
ступной  литератур!;,  но  дая^е  въ  ученыхъ  сочпиен1яхъ  и  еборнп- 
кахт.  11осл'!.днее  распоряженхе  подтверждено  неоднократно,  оче- 
видно, въ  виду  заставить  русский  народт.  забыть  свое  неблаго- 
пристойное творчество  ^'■*). 

Естественно,  истор1я  должна  подпе1Ж'нуться  соотвЬтствепной 
фильтрац1и.  Изъ  журнальныхъ  статей  устраняются  факты,  все 
равно,  какой  6ь\  то  ни  было  давности  съ  намеками  на  народныя 
движен1я,  на  в]1ажду  крсстьянъ  и  холопей  къ  боярамъ  и  госпо- 
да.йъ.  Изъ  разсказовъ  объ  эпох-!;  Самозванца  доллсны  исчезнуть 
подробности  о  положен1и  иородио!!  массы  и  ея  Д'1,йств1яхъ,  статьи 
о  Пугачев!;  п  Стеньк!;  Разине;  не  должны  вовсе  появляться  въ 
перюдическихъ  издан1яхъ  <при  всей  благонам!;ренности  авторопъ 
и  самыхт.  статей  ихъ>\  Подобный  сочинения,  по  мн!л11Ю  власти, 
<неум'1.стны  и  оскороительны  для  народнаго  чувства».  Въ  особен- 
ности печать  обязана  избегать  всякихъ  описан1й  народныхъ  ли- 
И1еп1й,  тяжелыхъ  отноп1ен1й  между  пом1-щиками  и  крепостными 
крестьянами.  Даже  съ  ц!;лью  восхвален1я  пат])1архальныхъ  поряд 
ков'ь  и  защиты  крепостного  права  не  сл1;дуетъ  приводить  сообра- 
жев1я  его  противниковъ,  чтобы  не  искушать  и  несмупщть  чита- 
телей, с  Цензура, — говоритъ  о('[1фипдальное  издан1е, — упо])но  держа- 
лась осноппого  своего  начала,  причины  своего  быт1я:  «осторож- 
п'Г.е  и  соотв1;тственн'1.е  природ!.  челов!;чес-кой  людей  пезнакомыхъ 
со  зломъ  оставлять  въ  прежнемъ  его  нев'1;д'1.н1и,  нежели  знако- 
мить съ  онымъ,  даже  пос1'едствомъ  порицай!»  и  онровержен1й>^ '"), 
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Эта  истина  высказана  по  поводу  сообщен1я  н'Тшедкой  рижской 
газеты,  заимствовапнаго  пзъ  отчета  гамбургскаго  библейскаго 
облхества,  Отчетъ  описывалъ  случаи,  когда  люди  низшихъ  сосло- 
В1Й  презрительно  и  пасмГ.шлпво  отзывались  о  слов^^  Божтемъ.  Рус- 
ская цензура  считала  суп1,естнован1е  подобныхъ  фактопъ  невГ.до- 
мымъ  русскому  обп^еству  и  сп11Л'1.и1я  о  иихъ  заразительными  для 
его  младенческой  наивности  и  непорочности. 

Бдительность  цензуры  не  ограничивается  книгами  и  статьями. 
Первоисточникъ  ала  —  авторы,  п  на  нихъ  неизбежно  напра- 
вить всю  тяжесть  отв'Ьтственности.  Для  власти  не  достаточно — ре- 
дакторовъ  превратить  нъ  обязательныхъ  цензоровъ  собствеи- 
ныхъ  изда1пй  и  грозить  имъ  расправой  за  неблагонамеренность 
независимо  оп,  цензурныхъ  одоирен!!!.  Еще  горшая  участь  ждстъ 
авторовъ  не  одобренныхъ  и,  следовательно,  не  напечатанныхъ  ста- 
тей. По  распоряжен1ю  отъ  14  мая  1848  года,  цензоры  обязаны 
«негласнымъ  образомъ>  д1.лать  предстанлен1я  въ  третье  отд'Ьле- 
1ие  Собственной  Его  Величества  канцеляр1и  объ  авторахъ  воспре- 
щенныхъ  статей,  въ  случа'!;,  если  въ  стат1>яхъ  окажется  «особенно 
вредное  въ  политическомъ  и  нравстпенномъ  отношен1и  направле- 
н1еу.  Третьему  отд'1;лен1ю  предстояло  принять  мГ.ры  для  прес!;- 
чен1я    зла   или   для    наблюденхя    за  преступнымъ  писателемъ  -'). 

Мы  привели  только  незначительную  часть  цензурныхъ  м'1.ръ, 
быстро  возникН|ИХъ  одна  за  другой  В1!Л'Ьдст1це  фрапцузско!"!  рево- 
люц1и.  Но  п  по  этому  ограниченному  мате1)1алу  можно  судить,  въ 
какомъ  положеьан  явилась  русская  литература  и  журналистика  и 
како11  к})угъ  безопасной  и  ч<благонам'1;ренной»  д'Г.ятельности  предо- 
ставлялся русскимъ  писателямъ  комитетомъ  второго  апрГ.ля  и  его 
органами. 

III. 

Какъ  трудно  было  удовлетворить  уч1)ежден1в  сорокъ  восьмого 
года  по  чисти  благонам4фенности  и  « благопристойности  >  намъ 
изв1)Стно  изъ  промаховъ  Булгарина.  Кажется,  нельзя  и  вообра- 
зить журналиста,  бол'1:е  опытнаго  въ  патр10тическихъ  чувствахъ,  и 
между  ^1^мъ  онъ  одна  изъ  первыхъ  же])тмъ.  Гонен1Я  часто  стано- 
вятся до  такой  степени  жестокими,  что  Булга|1инъ  впадаетт,  въ 
гражданск1я  настроения  и  п})инимается  разносить  цензуру  не  хул;е 
самаго  радикальнаго  ч<мальчишкн»,  «О  Боже,  гдЬ  мы  живемъ!у> — 


-')  Сбориикъ,  стр.   217—248. 


351 

Босклицаетъ  оффиц^а^ьно  признанный  охранитель  п  задаетъ  себ^г 
задачу:  — «за  что  цензоры  угнетаютъ  разумъ  челов-Ьчесмй  и  навле- 
каютъ  на  всТ^х-ь  наст.  гн'1шъ  Бож1й?>  И  это  спрашпваетъ  чело- 
в'1.къ,  лично  обнаруживаюнцй  чисто  инквизиторскую  проницатель- 
ность и  холопск'й  трепетъ  при  мал1.г1шемъ  намек!,  на  самую  от- 
даленную «неблагопристойность)^  въ  патрштическомъ  смысл!;.  Онъ, 
панрим'Ьръ,  не  р'1инается  невинно  подшутить  даже  надъ  н'!.мед- 
кимъ  городом!.,  вспомнипъ,  что  императрица  1.детъ  на  л'1;то  въ 
Гермашю.  Онъ  не  дерзаетъ  напечатать  изв'1.ст1е  о  новыхъ  гасиль- 
иикахъ,  поступивпжхъ  въ  продажу,  и,чъ  опасеп1я  цензурнаго  тол- 
кован1я.  Онъ  врап.  всякой  политики  и  вполне  согласенъ  съ  цен- 
.чурой,  что  въ  русской  печати  незач'Ьмъ  даже  упоминать  о  пред- 
ставительныхъ  собранхяхъ  европейскихъ  де1)жавъ.  Онъ  идетъ 
даже  дальше  цензуры:  та  им'1;етъ  въ  виду  пторостепенныя  госу- 
дарства, Булгаринъ  не  желаетъ  знать  о  политическихъ  проис- 
шестЕияхъ  гдЬ  угодно.  По  его  мн'Ьн1ю,  русская  публика  въ  един- 
стненномъ  случа!.  инте])есуется  политикой,  когда  «:чу:кеземные 
борцы  схватятся  за  нс1.  святые  и  дуютъ  другъ  друга  по  суса- 
ламъ>^,  вообще  когда  д1.ло  идетъ  о  драк'1,  и  скандале;.  Для 
йен  скачки  несравненно  занимательн-^.е,  ч1.мъ  состоян1е  Франши. 
II  задушевн'Г.йшая  мечта  Булгарина — дождаться  хорошей  мел:ду- 
иародной  потасовки,  по  очень  резонному  соображеи1ю:  «при  каждомъ 
Г'6ъявлеи1и  войны  прибывало  по  1.500  и  2.000  подписчиковъу.  И 
онъ  страшно  негодуетъ,  если  Пчела  опровергаетъ  слухи  о  войн-!;  и 
начинаетъ  иропон!.дывать  о  мир1,,  не  разжигаетъ  заб1яческихъ 
инс.тинктовъ  у  своей  публики  и  не  открынаетъ  ихъ  вс^ми  прав- 
дами и  неправдами  у  шюстранныхъ  народовъ  ■^^).  И  такой-то  пуб- 
-шцистъ  и  философъ  томится  и  бЬшенстпуетъ  подъ  гнетомъ  Бу- 
турлинскаго  комитета! 

Правда,  онъ  можетъ  добиться  удален1я  цензора,  мо:1;етъ  жало- 
ваться на  цензуру  попечителю,  министру  и  выше,  можетъ  показы- 
иать  цензурованные  листки  самому  Цесаревичу  и  писать  *въ  соб- 
^гненныя  руки  государя  императора»  съ  прилол:ен1емъ  запрещен - 
иыхъ  статей  -^)...  О  такихъ  пр11нилег1ЯХ7.  и  во  спЬ  не  снилось  ни 
одному  издателю,  и  все-таки  Булга])ину  приходится  заболЬвать 
отъ  цензу])ных7,  огорчен1й,  приходить  въ  отчаян1е  оп.  невЬ- 
110ятныхъ  мытарствь  его  <}|ельетоновъ    по   инстанщямъ  и  провоз- 
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глашать  «стыдъ  и  унижеи1е>  Росс1и,  управдяелой  Шихматовым!» 
и  людьми  безграмотными  ^*). 

Какую  же  участь  терпТ.ли  писатели,  не  заниманш1е  столь  по- 
четнаго  поста  и  им'1шш1с  сношен1я  съ  высокими  особами  преиму- 
щественно только  по  случаю  внушенЮ  и  распеканК!  за  содГ.яи- 
ныя  11р(?ступлен1я?  Среди  этихъ  смертныхъ  числились  отнюдь  не 
одни  ли(нь  зап'Ьдомые  лсурнальные  крикуны  и  потрясатели.  Отъ 
Спверной  Пчелы  до  Современника  разстоян1е  вес1)Ма  почтен- 
ное, и  въ  промежутк-Т;  д'1,Г1Стпонали  люди,  попидимому,  вполнЬ 
благонадежные  и  несомнЬннаго  патр1отизма.  II  потъ  имъ-то  не 
оказывалось  ни  си11Сл0жден1я,  ни  пощады. 

Прежде  всего  самы11  патр1отиза1'ь  попалъ  въ  сильное  нодозр!  - 
н1е.  Ьлце  до  комитета  второго  апрГ.ля  состоялось  распоряже1ае  по 
цензур!',  съ  «особливой  внимательностью»  сл'1;дить  за  авторами, 
возбуждающими  въ  читаюи;е1'1  публик'Ь  необузданные  порывы  па- 
тр10тизма».  Вносл'11дств1и.  во  время  Севастопольской  войны,  у  го- 
сударя было  исп1)ошено  указан1е,  «до  какихъ  пред'1;ловъ  можетъ 
бь1ть  доиуп;еио  изъяснеп1е  подобныхъ  чувствован1йУ»  т.  е.  патр1о- 
тическихъ  заяпленхй  въ  проз!;  и  стихахъ.  Общество,  по  призеан1ю 
власти,  нуждалось  теперь  свъ  обнаруже1|1и»  этихъ  чувстпованШ, 
и  они  были  разр'Ьшены,  но  въ  извЬстиыхъ  П1)ед'1'.лахъ  "^).  До 
войны  иатр1отизмъ  не  требовался  внутренней  политикой  Росс1и  и 
дал1е  патентованные  патр1оты  очутились  не  у  д'Таъ. 

Одиимъ  изъ  перпыхъ  почувствовалъ  ярожь  Погодинъ.  «Въ 
ужасномъ  времени  мы  живемъ, — писалъ  онъ. — Я  непременно  унич- 
тожилъ  бы  журналъ,  несмотря  на  вс1)  виды,  если  оы  не  опасался 
такою  внезапностью  подать  повода  къ  обвинен1ямъ  и  нодозр!- 
е1ямъ».  Далыие  опъ  сообп1,алъ  Шевыреву:  «мы  сами  были  обви- 
нены» и  просилъ  его  не  говорить  ни  слова  о  литератур!;  и  ея  вл1ян1и. 

Шевыревъ  разд'1>лялъ  чувства  своего  пр1ятеля  и  самъ  незналъ, 
о  чемъ  вообще  писать.  Даже  о  буквахъ  и  о  словахъ  ему  кажется 
опаснымъ  говорить:  «и  тутъ  еи1е  найдутъ  что-нибудь>.  И  он1. 
жестоко  сЬтуетъ  на  Погодина,  р1.п1ившаго  продолжать  изданю 
журнала  ^^). 

Паника  охватила  и  другихъ  профессоровъ  университета.  Они 
собирались  съ  силами— перенести  наступившую  невзгоду.  Погодинъ 
додумывается  до  идеи  подать  государю  адресъ  отъ  литераторовъ. 
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По  на  осу1цествл(М11е  идеи  не  хтпаотъ  см'1.лостн  пи  у  самого  По- 
година, ни  пообн^е  у  москово'кмхъ  писателей,  и  издатель  Мчскви- 
тянина  дуыаетъ  совс^.мъ  уйти  отъ  нуГ.личной  литерату])Н(111  д'1;я- 
тельностц,  зарыться  ш.  ученым.  исторически'кЪ  изыскан1яхъ.  Онъ 
былъ  бы  даже  1)адъ,  если  бы  :и1прегили  Москвюимнинь  и  дали 
ему,  редактору,  предлогъ  ук[»ыться  иъ  своемъ  убЬжипгЬ  "). 

II  Погодииъ  правъ.  Паправленхе.  какое  онъ  смиталь  к])ае- 
угольнымь  въ  ])у('ской  О'идс-твенпой  мысли,  оказалось  самымъ 
опаснымъ.  Высочайшее  повелЬп1е  отъ  20  го  1Юня1Хо2  года  уза- 
коняло:  ^<Па  представляемыя  кь  од()бреп1ю  для  издан1я  въ  св1.тъ 
сочинен1я  въ  духЪ  слапяно(|)илоиъ  доллпю  быть  обращаемо  осо- 
бенное и  строжаЙ1пее  1!нимаи1е  со  сто1юны  цензуры»  ^*).  До  ка- 
кой степени  распоряжен1е  было  серызно.  доказала  ист<)р1я  съ 
Московгкымь  Спарником?,.  11зв1.стная  иамь  статья  Ивана  Кир1.ек- 
скаго  О  хар(1К)»ер)ь  просвп^шрнгн  Еа})С)1Ы  и  о  сю  отноти/'и  кг 
■)1росв)Ы1(сн1ю  47.  Росс/и  вызвала  самое  р'Ьзкое  негодован1е  г^ензуры, 
всему  ('')0]>и1{):11  сообщила  подозрительны!!  характеръ  и  1!ослужила 
непосредственнымъ  !!Оводомъ  къ  постановлен1ю  20  1юня.  Статьи 
для  второго  тома  Спп11ннк(1  не  удостоились  одоб]»е111Я.  П]юст11анныя 
(!0об])ажен1я  выз1{ало  пзсл1.дован1е  Копстантипа  Аксакова — 1юн1' 
тырн  в]>еменъ  великою  князя  ЛлчОим/ра  по  рчсским?.  пп,1иямь. 
Г)Ъ  другихъ  случаях],  оберегательпида  патр1архальныхъ  11|1еда111й, 
на  этогь  разъ  цензура  в  »знегодова.]а  на  от1Л(ч;инан1е  въ  !!!.сняхъ 
^<иебыналаго  въ  Росечи  общиннаго  по{1Ядка  д'11лъ>ч  Лксак'овъ,  по 
мн1.н1Ю  цензуры,  проводплъ  идеи  демократическаго  ])а!!енстпа.  под- 
черки 1!ая  ричныи  инчгтъ  у  князя  Владим1ра  ;1ля  богатырей  вся- 
ческаго  происхожден1я.  Авторъ,  кромЪ  того,  выписывалъ  изъ  бы- 
липъ  неблагопристоиныя  рЬчи,  ьаким»!  богатыри  честили  великую 
княгиню  и  татарскаго  !1,аря  Калину.  Вглходило,  богаты1»и  стано- 
вились противъ  !?еликаго  князя,  проновГ.дывалась  вольница,  а  :ч!1И- 
мое  (лЪциино^  начал/  скрывало  за  собой  ч:мысль  совершенно  ком- 
мунистическ\ю».  Съ  той  я:е  точки  зр1>н1я  оц'Ьнена  и  статья  Хо- 
!«якова  по  ПОВОД}  разсуждеи1я  Ь*и1)'Ьевскаго  О  /щ/иктерп  просв^ь- 
У(,ги1я  Европы,  и  здЬсь  община  свидетельствовала  о  я1шой  не- 
благонадежности а1П'ора,  и  вооб!це  о  славянофильской  идеализащи 
старой  Руси  въ  уп1,ербъ  нынЬшней.  По  тол1;ован1ю  цензуры,  пто 
означало  ч<какое-то  недовольство  настоящим!,  образованхемъ,  обра- 
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зомъ  жизни  и  даже  учрел'денгемъ  пранительства».  Славянофилы 
окалывались  наигорпшми  револющонерами,  кохммунистами,  во  вся- 
ком ь  случа-Ь, — если  не  анархистами — на  взглядъ  охранителей  пяти- 
десятыхъ  ГОДОВ!.. 

Этотъ  взглядъ  до  глубин!,!  души  огорчилъ  самыхъ  КраЙ!1ИХЪ 
консерваторовъ  и  !1атр1отовъ  въ  московскомъ  стил'^^.  Они  проли- 
ваютт.  гор!<)Ч1я  слезы  предъ  Погодииымъ  на  небывалую  цензурную 
инквизшию.  Они  приписываютъ  цензуре  нам). рейхе  •.<ие  пропускат!. 
ни  одной  истины,  ни  одной  мысли>\  пом'1.шать  русскому  народу 
ПОНЯТ!,  самого  себя.  Они  вспомииаюгь  о  недавнемъ  прошломъ  рус- 
ской литератур!.!,  далеко  !1е  блестжцемъ,  какъ  о  «блаже'1нойп.>, 
^<золотомъ  временно.  Они — отчаяии'1.йш1е  москвобх^С!.!  и  руссофилы, 
ссылаются  на  !!рим'Ьръ  старой  германской  словесности,  до  гОгев- 
скаго  периода,  когда  даже  не  знаменитые  писатели  могли  *.<ве(!ти, 
такъ  сказат!.,  на  помочахъ.  мысль  народа  въ  читателяхъ  вс1'.хъ 
классовъ>.  Они  находили  ц'Ьлесообразн'11е  всепозможн1.]хъ  !1,еизур- 
ныхъ  ст'Г.снен1Й — докустить  писателямъ,  какъ  людямъ  просв'!,щен- 
нымъ,  ■^объяснят!,  понемногу  исти1!ы»  оублик'Ь:  все  равно,  вЬдь 
когда-нибудь  !1ридется  ей  имЬть  д1ио  съ  т'Ьмм  истинами,  только 
безъ  нсякаго  порядка  и  яснаго  сознан1я.  А  такой  хаосъ  опаснЬе, 
ч1;мъ  постепенное  вос!!итан1е  м!.!сли! 

Изъ  жалобъ  т'Г.хъ  же  патр1отовъ  мы  узпаемъ  д'{;йствительно 
о  едва  в'Ьроят1!ыхъ  мЬрахъ  цензу  1)ы.  ч<ио!Н,рятъ  ли  потомки?* 
спра!пи»аетъ  авто1)ъ  и  сообп1,аегъ,  паприм^фъ,  запре1цеы1е  .1/аб'к'(?^/- 
тянинц  печатат!.  о  дурномъ  !!оложен1и  финансовъ  въ  Англ1и  1399 
года.  По  мн^.нтю  а!{то1)а,  въ  его  время  были  бы  невозможны  басни 
Крылова,  сатиры  Ми.10но!}а,  оды  Державина  -^)... 

II  так1я  р1.чи  11исалис4.  человУжомъ,  е1де  недавно  предлагав- 
шимъ  подать  11])авительству  оф|||Иц1альную  .жалобу  отъ  лица  благо- 
нам'1;ренныхъ  литераторовъ  на  духъ  и  иапраилен1е  О течсственныхъ 
Заппсонь!  Такъ  возму1цался  и  граждански  скорб'Ьлъ  писатель, 
лично  вызывав1!1)й  чувства  негодовин1я  и  презр'1.и1я  у  лучшихъ 
людей  своего  же  прихода,  нап[)11м11р'ь,  у  Аполлона  Григорьева!  Но 
и  на  этой  границ]!  не  оста!10В11лся  11,энзу])нып  })азгромъ.  Иетер- 
бургъ  вскор'Ь  представилъ  еш.е  бол'1.е  неожиданные  образцы  идей- 
наго  страдан1я  за  свободу  М1лсли. 

Погодинъ  вскор'1;  1!оиалъ  подъ  надзоръ  полищи  за  критику 
на  Кукольника  и  за  Т|)аурную  кайму  на  облолскЬ  журнала  по  слу- 

'-^)  11ис,1..М11  Л.  .».  Дм11Т1)1сна  Погодину,  1    августа  1848  года.  Барсуковъ. 


чаю  смерти  Гоголя.  Фактъ  произвелъ  перепо1охъ  въ  Петер- 
бтрг-Ь  ^'^).  Москва,  въ  свою  очередь,  ужасалась,  узнавъ  объ  участи 
П  1етиева.  Эготъ  образцовый  дЬятель  салонной  и  чиновничьей 
словесности  вызвалъ  [Юдозр1;н1е  Бутурлинскаго  комитета  въ  не- 
благонадежности. Комитетъ  подалъ  государю  доиосъ  на  либера- 
лизмъ  лекц1й  и  годичныхъ  отчетовъ  Плетнева — профессора  и  рек- 
тора. Обвиняемый  узналъ  стороной  о  грозномъ  факгЬ  и  написалъ 
дееа])евичу  письмо  съ  изложен1емъ  «правилъ  своей  жизни,  службы 
м  вс1^xъ  сочинен1й  своихъ>.  Письмо  было  прочитано  государю  и 
государь  вел'Ьлъ  успокоить  Плетнева.  Тайъ  Плетнеиъ  самъ  раз- 
скаьываетъ  дЬло  въ  жалобномъ  письмЬ  къ  }К\ конскому.  Министръ 
Унаровъ  ув'1.рялъ  его,  не  напин1и  онъ  письма  цесаревичу,  его 
удалили  бы  отъ  должности  ректора  ^'). 

Но  вскор1;  громъ  зах'ремЬлъ  и  падъ  самимъ  Уна])овымъ.  Судьба 
будто  мстила  ему  за  исключительно-добровольческую  ненависть  къ 
русской  литератур'!^.  Когда-то  онъ,  но  поводу  Полевого,  провоз- 
гласилъ:  въ  прапахъ  русскаго  гражданина  н'}.тъ  права  обра- 
щаться письменно  къ  нубликЬ  '■').  Теперь  ему  самому  предстояло 
жестоко  поплатиться  за  иользоиан1е  незаконнымъ  правомъ,  не 
только  какъ  пишущему  гражданину,  но  и  какъ  министру. 

Опала  на  ныс1пее  о6))азован1е  была  вгорымъ  русскимъ  отра- 
жен1егг1.  французскихъ  событ1Й  1)ядомъ  съ  гонен1емъ  на  литера, 
туру.  0(1а.]а  и  здЬсь  могла  и.мЬть  въ  виду  развЬ  только  првду- 
предительныя  цЬли.  ]\арг.ть  унинеух'итеты  было  ])'1;1иительно  не 
за  что.  Это  признавалъ  самъ  имнераторъ  Николай  I.  Ограничивая 
число  студентовъ  въ  двухъ  столичныхъ  университетахъ  тремя 
стами  пятидесятью.  онъ  прямо  заявилъ  министру,  что  не  слыхалъ 
ничего  дурного  объ  униве|1ситстахъ.  Не  смотря  на  это,  просьба 
цесаревича  и  министра  увеличить  ци(||ру  не  получила  удо<{Лв- 
творен1я  ■"). 

Но  сущность  нопаго  полол;ен1я  вещей  не  въ  ограничен1и  сту- 
денческаго  комплекта,  а  въ  регламенте  24  октября  1849  года 
Доиументъ  называется  11аставлси1е  ректору  и  деканам?,  юридинс- 
скаго  и  псрваю  01П1)1ь.чен1н  (/'/кяоолрскп/о  ([кшцлптопа.  Универси- 
тетскому начальству  ставилось  на  нидъ  революгионное  состоянхе 
умовъ  въ  оанадной    Европ!.,    ]>азнит1е    1»еспуб.1иканскихъ  и  кон- 
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стит\  а10нны.\ъ  идей  и  тюзможность  [)!гспрпстраиен1я  ихъ  среди 
р}сс1:()Г1  молодежи. 

Г.ъ  РИДУ  опасности,  университетское  преподаварпе  должно  под- 
вергнут!, осооснно  пристальному  надзору  именно  т,  т1.хъ  пред- 
метачт.,  как1е  представляют ь  больше  случае1гь  внупкгть  молодымъ 
люлпмъ  сиепрапмльныя  и  прев[)ати1ля  нонят1я  о  нредметахъ  поли  ти- 
ческихъ».  Таковы,  паприм1.ръ,  государстпенное  прапо,  политиче- 
ская ЗК0Н0М1Я.  наука  о  фин1нсахъ  и  пс'1.  воооте  пстори'1еск1я 
науки.  ИНСТРУКЦ1Я  перечисляет-ь  опаси1,иш1я  и1колы— сен'ь-симо- 
нистопъ.  Фурьеристов'ь,  сои1:1ЛИСтовъ  и  коммунистов^  и  на  нихъ 
сосу'едогочивасгь  1шиман1е  ректора  идекановъ.  Однои))емеино  вос- 
пре1иаетс'я  п])офессо]1ам'ь  ч<и;п.являт!.  нъ  неум'Ь}»енныхъ  выралхе- 
н1ях'Ь  сожал'1;н1е  о  состоянш  кр'Ьпостныхъ  к|)естья11ъ>  и  [1ризпа- 
вать  пользу  для  государства  рь  пе1)ем'1>н'Ь  отжллен!!!  пом'1ици- 
1совъ    къ  их'ь  поддан нымъ. 

11оявлен1е  регламента  сон110вол;д;1ЛОсь  слухами  о  закрыт1и 
униперситетовъ  м  о  преобразован1и  всею  обра:10пан1я  и  науки  въ 
Росг1и.  11  слухи  находили  полное  дов1.р1е  даже  среди  профсссо- 
ровъ,  ВТ.  ссопенности  проектъ  замФ.ны  университетовъ  высншми 
корпусами  для  юпоигества,  исключительно  1!Ь1С[иага  сослон1я,  бу- 
душихъ  чиновниковъ  и  государст1инныхъ  мужей  ^^).  Слухи  воз- 
никли {1аньше  инструк11,1и,  одновременно  съ  комитетомъ  второго 
анрФ.ля  и  настолько  упорно  держались  въ  ст()Личном^.  обществ!., 
что  Уваровъ  призналъ  необходимымъ  выступить  на  з.ицитууни- 
верситетокт.. 

Ьъ  мартовской  книгФ.  Современника  за  1841)  годъ  поянляется 
статья — О  нпзнач€ни(  2>у<'ски.п  цнывсрснтеушшь.  Статья  .-езъ  под. 
писи.  авторъ  ея  Давыдовъ,  но  вдохновитель  и  весьма  серьезный 
участпикъ  въ  содержан1и— самъ  министръ.  Статья  прямо  и  начи- 
нается съ  заявлев1я  о  слухахъ.  стремится  доказать  ихъ  неосно- 
вательность и  защитить  университеты  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  подозр1'111Й  въ  революшопныхъ  затФяхъ.  Иапротивъ.  именно 
университетамъ  русское  обтестио  обязано  сноилъ  образован1емъ, 
глубокимъ  просв'1,Н1ен1емъ.  Порицатели  университетовъ  не  имФютъ 
П0НЯТ1Я  ни  объ  ихъ  благод'Ьян1яхъ,  ни  о  совершенно  благонам1^- 
ренномъ  состав11  профессоровъ  и  студентопъ,  т.  е.  о  подавляю- 
щемъ  больн1инствФ>  дворянъ  среди  учапи1хся  и  о  половинФ  ихъ 
среди  учащихъ.  Статья  походъ  противъ  университетовъ  при- 
знаетъ  «борьбой  тьмы  со  свФ.гомъ». 

»*)  /6.,   Г>02— 3. 
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Бутурлинь,  нздаина  шпати!!!  неистребимую  нснанисть  къ 
унивс'1)С1Г1СТ11мъ,  НС  МОП.  допустить  подобнаго  посягатель  л  иа, 
да  еще  публнчнаго,  иа  снои  принципы.  Комитет!,  дололсилъ  госу- 
дарю о  стать!;  Соирсмгниыка,  и  24  марта  послЬдонало  расшри- 
л;ен1е — ппредь  ничего  пе  допускать  пъ  печати  па  счетъ  прапи- 
тельствепныхъ  }чрежден1П,  а  21  ап})1.ля  состояло^'ь  по[и'л1.н1е: 
«ВеГ.  статьи  въ  журналахъ  за  университеты  и  пративь  ппхъ 
р}.п1ительио  воспрещаются  въ  печати ;>  ^^).  Ува]юву  сд'1;лпнъ 
запросъ  отъ  комитета  и  статья  об ьявлепа  неприличною.  Уваровъ 
вошелъ  К1.  госуд:1р1о  съ  докладной  запиской,  усе])дно  Д01:азыпалъ 
благонам1;1)енпость  статьи,  принималъ  иа  себя  нею  отв'1.тстпен- 
пость,  не  скрыиалъ  своего  П1,екотли1иаго  пол()л:ен1Я.  какъ  иача1Ь- 
ника  цензуры  рядомъ  съ  комитетомъ  второго  апрГля. 

Представлен!!!  Уварова  пе  им11ли  уси1.ха  и  его  смГ.нилъ  кн.  1Пи- 
ринсьчп-1Лихмато15ъ  ^'^).  Этотъ  не  помышлялъ  становиться  въ 
оппозицию  какимъ  бы  то  ни  было  усмотрен  [я  мъ  комитета  и  съ 
готовиск'тью  шелъ  имъ  на  нстрЬчу.  Именно  во  время  е1'0  управ- 
лен1я  изобретательность  цензуры  достигла  сказочнаго  совершен- 
ства и  именно  Шихматопу  принадлежитъ  честь  систематической 
отравы  такихт.  -<либе{)алонъ».  ка1съ  Пулгарипъ  и  Г1>ечъ. 

Замечательно,  однимъ  изътлетворн'Ьйшихъ  источниковъ  нрав- 
ственной заразы  въ  описываемую  эпоху  считался  классицизмъ. 
Статья  Спвременника  принуждена  ;<а!цтцать  Г1»еческ1й  и  латин- 
ск1й  языки  П1югивъ  обскурантовъ.  Они  походили,  что  -<самь1е 
к}юнол:адиые  и-1ве])ги  |||ранцузско|1  революц!;!  были  глубоко  ученые 
латинисты>-  и  д'Ьйствовали  по  урокамъ  1)имски.хп.  писателей.  Доводы 
Ува})ова  не  разуб1^дили  цензу])ы  и  особенно  Г>уту1)лнпскаго  коми- 
тета. Цензура  не  п|>опускаегь  даже  об'ья1иен1я  о  книг!;,  посвя- 
щепаой  Лвинскон  ргспуолиюъ.  Эги  два  слова  являются  совершенно 
неблагоприсгойными.  Тако11  же  участи  подвергается  слово  Демосъ. 
Вообще  Г1)ажда11ск1я  нредан1Я  древняго  м11)а  кал:утся  предосуди- 
тельными, но  заю  объ  убитыхъ  римскихъ  императорахъ  нельзя 
говорить:  они  убиты, — они  погибли  ^'). 

Паконецъ,  комигетъ  ])1,шается  пересмотр1п'ь  решительно  вь'Ю 
русскую  литературу  съ  точки  зр11н1я  современеаго  понят1я  о 
благонадежности.  11огодинск1й  11р1птель  оказьтался  правъ  насчетъ 
сатир ь  и  одъ  XVIII  в^ка.     Кантем1ръ    подвергся    зап{»ещен1ю  и 

'■"'')  Сбчрникъ.  1>58. 

■'" )  11сти])ич.  свп.О)ьтя.  7"  — 71. 

'■)  Никигенкп.  [,1*4. 
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одвовремевно  двЪ  басни  Хемницера.  По  блистательнЬйшая  истор1я 
разыгралась  по  поводу  Пушкина. 

Ноотъ  им'Ьлъ  несчастье  и  иослЬ  смерти  011тавить  непримири- 
мыхъ  врагов'ь  среди  вл1ятел1.ных7.  лицъ.  Первое  м1  сто  занимали 
Дубелыь  и  Орлоиъ,  шефъ  жандармовъ.  Дубелыъ  открыто  имо- 
новалъ  сочинеи1я  П}шкина  дряныо  и  находилъ,  что  ея  вполн!. 
достаточно  напечатано  и  нечего  еще  хлопотать  о  неизданныхъ 
сочиненхяхъ  поэта  ^^).  Это  происходило  ен1,е  нъ  1840  году;  время 
могло  только  упрочить  столь  опред'Ьленныя  отношен1я. 

Въ  самомъ  конц'Ь  «эпохи  дензурмаго  террора»  Анненковъ  за- 
думалъ  издать  сочинен1я  Пушкина.  Пе])В(  е  посмертное  иаданхе 
явилось  исключительно  благодаря  личной  нолЬ  императ(»ра  Николая 
и  большимъ  выигрышемъ  для  ноиаго  издателя  была  своего  рода 
охранная  грамота,  обереганпии;  уже  илданныя  произведеи1я  Пупь 
кина  огь  домысловъ  цензу])ы.  По  совершенно  въ  д{)угомъ  поло- 
жеши  находились  стихотно1)ен1я  поэта,  разсЬянныя  по  Лгурнайамъ 
и  сохраниппаяся  въ  рукописяхъ.  На  этсй  почв!;  предстояло  вол- 
никнуть  ц!  лой  упорной  борьб'1.  издателя  съ  цензурой. 

Анненковъ  довольно  энергичЕЮ  отвоевывалъ  стихи  и  статьи 
Пун1кина  и  напечаталъ  впослЬдств!!!  докумептъ — записку,  подан- 
ную главному  управлен1ю  цензуры  съ  возражен1ямн  на  исключев1я 
цензора.  Между  прочимъ,  цензоръ  не  желалъ  пропустить  замК- 
чан1й  Пун1кина  о  Державин!;,  Суп;ествовало  общее  распоряжен1е 
по  цензур!;  не  допускать  критическихъ  отзыпонъ  о  старыхъ 
классическихъ  писателяхъ,  если  отзывы  умаляютъ  ихъ  автори- 
тетъ.  Расио])яжен1е  было  вызвано  доносами  на  статьи  Б'Ьлин- 
скаго,  оскорблявш1я,  по  мн1.Н1Ю  доносителей,  нпродную  гордость 
и  помрачавш1я  славу  великихъ  мужей  Рогс1и.  Цензура  съ  такой 
настойчивостью  охраняла  эту  славу,  что  Анненкову  приходилось 
отводить  глаза  цензора  въ  зав'ЬдошО  ложную  сторону,  подменять 
имена  особенно  почтенныхъ  жертвъ  поэта  другими,  мепГ.е  клас- 
сическими и  нацюнально-славными  ^^).  Но  особенно  много  изво- 
ротливости требовалось  издателю — спасти  ни  нъ  чемт,  неповинпыя 
стихотворныя  (||разы,  гдЬ  упоминались  слова  ■^свобода».  «неволя>^, 
«гонен1еу,  говорилось  безъ  особаго  увал;ев1я  о  такихъ  высоко- 
оффиц1альныхъ  издан1яхъ,  какъ  ПниалыО?.,  Календарь,  рисовалист» 
бол'1;е  или  менЬо  иольнмя  ка]1тины  люб^п  и  употреблялись  поэти- 


^*)  Р.  Ст.  1881,  т.  ХХХ.,  ст]!.  711.     Къ  .гаракте})истик)ь  отнотснгй  /(.»/- 
€ел1та  кг  сочнн.  Пушкина. 

^•')  Любопытная  тяжба.  Анненковъ  и  ею  друзья,  стр.  390,  404,  417. 
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меск1е  эпитеты  или  сильный  выражеы1я  въ  род'Ь  пакостный  ро- 
маеъ.  Издателю  приходилось  П11иб'11гать  къ  хигроумиымъ  и  въ 
то  же  время  идиллически-наивнымъ  соображен1ям'1.,  чтобы  побе- 
дить пуриташчая  или  в'Ьрноиодданничесюн  страдан1я  цен.юуа. 
II  чтс)  любопыти'Ье  всего,  цензура,  при  всей  изощренности  п.юра, 
упускала  изъ  виду  существенный  фактъ:  нычеркиваемыя  ек»сги.\о- 
тоорен1я  зналъ  наизусть  едва  ли  не  вс-як1й  русск1й  читатель,  спо- 
собный ир1обр'1.сти  новое  издан1е  сочинен1й  любимаго  поэта. 

Не  большей  благосклонностью  властей  пользовался  и  другой 
велик1и  поэтъ — Гоголь.  Въ  то  самое  время,  когда  Погодина  отда- 
вчли  подъ  надзоръ  полищи,  Тургенена  отправляли  на  съ'Ьзжую 
а  одно  п  то  же  П1)еступлен1е.  Тургепенъ  напечаталъ  въ  Москов- 
скихъ  В)ьдомостихъ  статью  о  смерти  Гоголя  и  называлъ  покойника 
великимъ.  Очепидецъ  находитъ,  что  такимъ  унизительнымъ  нака- 
зан1емъ  въ  лицй  Тургенева  ^(хот'1.ли  заклеймить  зван1е  литера- 
тора» и  что  нам4фен1е  не  достигнетъ  цЬли:  за  Тургенева  почув- 
ствуетъ  обиду  публика  и  станетъ  на  его  сторону  *"). 

Въ  высшей  степени  идеальное  соображеи1е!  II  за  эти  мсзлоио- 
лучные  годы>  сколько  случаевъ  П]  едставлялось  русской  публик'Ь 
оскорбляться  и  негодовать,  а  <обр;130ваннымъ  людямъ>  быть  ор- 
ганами этихъ  (■)лаго110дныхъ  настроенК)!  Тотъ  же  мечтатель  не 
устаетъ  изображать  ^<паническ1п  страхъ»,  охватив1П111  одинаково 
и  высшихъ  сановниконъ  и  общество,  толкуетъ  о  какомъ-то  рок'1^, 
влекущемъ  эпоху  въ  нев'1:домую  даль,  взываетъ:  «горе  намъ  рож- 
деншлмъ  въ  св'Ьтъ»,  и  тутъ  же  сп1>п1итъ  явить  бодрость  духа  и 
плачъ  и  вздохи  закончить  гражданскимъ  изречен1емъ:  «честный 
челов1жъ  не  долженъ  слагать  01)уж1я  п  предаваться  безд'11Йств1ю, 
докол1^  есть  хоть  тЬнь  возможности  дЬйствовать». 

Црепосходная,  хотя  и  сильно  .чаношенная  истина!  Сколько  же 
честныхъ  люлей  оказалось  на  Руси  въ  1юконую  годину  и  какъ 
они  отличали  <г1>иь  возможности  действовать»  очъ  безусловной 
невозмолшости  д'111ств()1?ать  честно  или  повелителыюй  необходимости 
д•I^йствовать  по  влечен1ю  рока? 

IV. 

Когда  мы  читаемъ  л'1;тописи  русскаго  сорокъ  посьмаго  года  и 
поздн^.йших'ь  л'1;тъ,  п|)едъ  нами  начинаетъ  бл'ЬднЬть  поразителыю- 
яркая  картина  «террора»  и  на  мУ.сто  ея  мыступаетъ  ц1>лый  м^ръ 

'''')  Никптепко.  532 — г5. 


360 


жа.1ких1.,  беутолчопо  гятущихся  или  безиадежио  запугаиныхъ  лиц-ь. 
На  первый  нзглядъ  они  кажутся  вамъ  вс'!^  похожими  другъ  на 
друга,  оезъ  омрод'Г.лепныхъ  (|)11з1опом1й,  безъ  сильиыхъ  дупювныхъ 
двмженЦ],  безъ  крови  и  воли.  Пудто  толпа  даитонскихъ  тГ.ней, 
толпящихся  у  входа  въ  адъ,  куда-то  безотчетно  стремящаяся, 
гонимая  нев1.до.мо11  ей  силой  въ  кром1.1пну1о  т1.му  в1;чныхъ  стра- 
дан1п.  Ии  едппаго  П1»облеска  сознательно11  лысли.  ни  намека  на 
свободное  челов1>'1ески  -  осмысленное  желан1е:  такую  бы  точно 
карт1П1у  представили  п  сух1я  вГ.тни.  подхваченныя  бурей  и  раз- 
брасьишемыя  в'1.т1»омъ  въ  разныя  сто1)Ови. 

Подойдите  ближе  къ  этому  обп1еству,  гдЬ  нашъ  идеалистъ 
искалъ  честныхъ  людей,  и  всЬ  разсказы  о  цензурныхъ  нриклю- 
чен1яхъ,  даже  о  нодвигахъ  грознаго  комитета  покажутся  мелкими 
и  П(кючыымн  истор1ями  сравпительно  съ  однимъ  псе  подавляю- 
щимъ  фактомъ — съ  малодуиаемъ  и  рабствомъ  при  1паиныхъ  носи- 
телей отечествеинаго  просвЬщенхя  и  челов15ческаго  достоинства. 
11сто})пкъ-пессимистъ  могъ  бы  составить  ц1,лый  рядъ  характе- 
ристикъ,  способн1.)хъ  затмить  всевозможныя  деклаыац1и  па  счетъ 
благородства  человЬческои  природы  и  преимуп1ествъ  просвещен- 
на! о  ума.  Во  главЬ  онъ  поставилъ  бы  самыя  громк1Я  имена  эпохи 
и  могъ  бы  съ  полнымъ  успЬхомъ  опровергнуть  всЬ  ссылки  на  среду 
в  обстоятельства.  Оиъ  могь  бы  перенести  вопросъ  па  самую  гу- 
манную почву.  Онъ  совершенно  отказался  бы  отыскивать  непре- 
менно героизмъ,  выдаюп1уюся  силу  души,  рыдарственноо  созиан1е 
нравственной  отвЬтственностп.  Онъ  ограничился  бы  только  про- 
стейшими запросами  къ  здравому  смыслу  и  первобытному  чувству 
чести.  Онъ  только  вспомпилъ  бы  снисходительней] шее  требован1е, 
какое  только  можетъ  быть  предъявлено  разумному  суп(,еству  и  ка- 
кое одпнъ  изъ  терпим'Ьйгпихъ  фрапцузскихъ  историковъ  положплъ 
въ  основу  исторпческаго  суда  надъ  личностями. 

Челов'Ькъ  не  можетъ  стать  господи номъ  обстоятельствъ,  но 
онъ  всегда  остается  господиномъ  своего  поведен1я.  Онъ  не  обя- 
занъ  неа]1емЬнио  завоевать  успГ.хъ,  но  онъ  обязанъ  действовать 
сообразно  съ  правиламь  справедливости,  даже  забытыми,  и  сообра- 
зоваться съ  законами  вГ.чной  нравственности,  даже  когда  ихъ 
бол^.е  всего  нарушаюп.  •"). 

Въ  виду  исключительно  тяжелыхъ  обстоятел1-ствъ  можно  даже 
понизить  и  это  требоваи1е,  т.-е   совсГ.мъ  освободить  человека  отъ 

""^  Лппьс. 
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д'ЬйствШ  пъ  пользу  н]):1пстиенн()сти  и  удорлетно1»иться  его  без- 
деятельностью въ  у1це])бъ  этой  нранственности.  Пусть  д-^.йстви- 
тельно  П1)п  тер1)0р'1.  гшилн"}.  достаточно  жить:  и  это  ул:е  д}ьло, 
и  пусть  оно  .зачтется  какъ  поднигъ  чести  предъ  д1лами  г1;хъ, 
кто  уп])ав;1ялт.  тер1)ором-ь  и  6ыл1.  его  виновникомъ.  Пусть  будетъ 
доброд1лелью  только  уйти  отъ  зла  и  датке  не  тво]1ить  блага. 
Иаконецъ,  можно  раеп})0страп11ть  евангельское  всепроп1,еп1е  еще 
дальше:  въ  каждомъ  огд1;лы1омъ  случаЬ  тп1ательно  взв). питать 
фактическую  возможность  посильной  добродетели,  молчаливой  и 
см!1])енной  неприкосновенности  ко  злу  и  именно  эту  м'11рку  мы  при- 
кипемъ  къ  истор1и  русс1:аго  оби(,ества.  Ыамъ  необходимо  рЬптть 
нопросъ,  действительно  ли  рокъ  такъ  непреодолимо  увлекалъ 
эпоху  съ  ея  героями  и  же1)тнами  и  искупаются  ли  обстоятель- 
стнами  тяжк1я  вины  отдГ.льныхъ личностей,  удостов1.])енныя  по.чор- 
ными  предан1ями  пропиагоУ 

^^ы  вид'1.ли.  во  глав'11  псключительныхъ  янлеи1Й  эпохи  стало 
особое  учрежден1е,  наблюдавшее  надъ  русской  лите|)атуроп  и  надъ 
ея  о<|'({)иц1альиыми  попечителями.  Гд'1;  ист(Я1никъ  повой  власти  и 
кому  припадлежитъ  первая  мысль  объ  этомъ  еп1,е  небываломъ  на 
Руси  недреманном!,  ок'1.У 

()тв1,тъ  —  безусловно  св'Ьдуп1ихъ  людей:  доносы  и  внушен1я 
>-<гражданъ>\  пресл^довавшихт,  вовсе  не  государственную  пользу,  а 
свои  личныя  ц!. ли  ^^;.  оастрелыпикомъ  явился  гр.  С.  Г.  Строгановъ, 
бывш1й  Московск1и  попбчмтель.  Къ  нему  [11)исоедипился  баронъ 
М.  Л.  Кор(1>ъ.  Строгановъ  мстплъ  Уварову  за  потерю  долж- 
ности попечителя,  а  Корфъ  м'Ьтилъ  на  м'Г.сто  Ува1юва.  Оба 
въ  докладныхъ  запискахъ  госу;1а]1Ю  изображали  либерализиъ, 
коммунизмъ  и  соц1али:<мъ,  господствовавшими  въ  русской  литера- 
тур I;  благодаря  потворству  министерства  народнаго  иросв1.п1ен1я. 
Росс1и  предрекались  всево.зыожные  ужасы,  если  не  Оудутъ  при- 
няты экстренныя  м'1.ры  для  обуздан1я  писателей  и  для  вразум- 
леи1я  цопзоровъ.  Государь,  встревоженный  этими  св'1.д1>н1ями,  па 
доклад'!;  гр.  Орлова  по  тому  же  п]»едмету  положилъ  резолюцхю  въ 
дух'};  записокъ  Кор|1>а  и  Строганова:  с  Необходимо  составить  ко- 
митегъ,  чтобы  разсмотр1.ть,  правильно  ли  д'1.пствуетъ  цензура  и 
издаваемые  .журналы  соблюдаютъ  ли  данную  каждому  прог|)амму>. 
Комитету  повелевалось  непосредственно  заняться  упуп1.ен1ями  ми- 
нисте1)С'1ва  н.ч{)Однаго  П]юсв1лцен1я  и  >'ва|овъ,  естественно,  не 
воиюлъ  (;ъ  состанъ  комитета. 
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Все,  с^^^допате.^ьио,  устроилось  по  замыслам!,  доносителей.  А 
дальше  уже  открывалось  неограаичеииое  поприще  усердш  Бу- 
турлина, доходивм1ее  до  еиец1ал1Л1ыхъ  докладонъ  государю  па 
счетъ  анекдотоиъ  Семерной  Пчелы  и  П1дател1-ных1.  ьиижекъ.  Но 
комитета  и  изнн1.  нашел.  усе])ДнЬйши.\ъ  прием  1.шниконъ  и  помощ- 
никоьъ.  1)'ь  1Iетербург'I^  оказался  непочатьм!  уголъ  доносчикпвъ. 
Они  заьалина.ш  т]  етье  отд!.лон1е  споеи  литературой,  зд'1;сь  даже 
принуждены  были  но  давать  движен1я  миожестну  С(юбп;еп1й  и 
ука;1ан1й  и  по  субЛотамъ  совершалось  сожжсчпе  доносовъ,  при- 
знамныхъ  вздорными  ^^).  Но  это  бе.гьименная  когорта  доброволь- 
невъ;  она — иеи.|б1.жиое  яилен1с  при  исякомъ  .<террор1.>.  Впереди  ея 
стоятъ  люди  съ  именами  и  весьма  виднымъ  цоложен1емъ.  Они 
не  брезгуютъ  нау1пничать  тайно,  не  смущаются  подг  иааться  и 
публично. 

Первое  м1;сго  должно  п].инадлежать,    конечно,  профессорамъ. 

Въ  сентябрь  1848  года  Ува])0Н1.  получилъ  возможность  Д(1- 
казать  свою  строгость  и  бдительность.  На  добрый  пут».  навел1> 
его  Шевыревъ,  Опщсство  исторш  и  древноетгй  задумало  издать 
въ  русскомъ  перевод!,  записки  англичанина  <Г»летчера  о  Россш 
ХУ1-го  в'Ька.  Преде  1.дателемъ  Общества  состоялъ  гр.  Строгановъ, 
находившЮся  во  нраждЬ  сь  министромъ.  Н1евырев1.  носполгзо- 
вал'я  случаемъ  угодить  министру  и  рЬпшлъ  об'ьяснить  ему,  до 
какой  степени  неблаговидно  печатать  по-русски  Флетчера,  весьма 
нелестно  судившаго  московскихъ  царей  и  русс|Лй  народъ.  Стро- 
гановъ совершаетъ  явно  неблагонадежный  поступокъ,  поощряя 
это  предпр1ят1е.  Уваровъ  немедленно  распорядился  прекратить 
печатаи1е  и  донесъ  госуда1)Ю.  Строганову  иосл'};довалъ  строжа1"1ппй 
выгопоръ  въ  само1г  оскороительной  форм!;,  черезъ  москопскаго 
генералъ-губернатора.  Зак]1евск1й  послалъ  къ  графу  кварталь- 
наго  надзирателя  съ  приглап1ен1емъ  явиться  къ  нему  для  вь1слу- 
шан1Я  выгоиора.  П1евыревъ  могъ  торжествовать. 

Профессорское  усерд1е  ино1  да  пере.чодитъ  Г1)апиц,1.1  и  ввергаетъ 
въ  смущен1е  даже  выс1пую  1!ласть.  Такой  случай  произошелъ  съ 
Давыдовымъ  и  минист[юмъ  народнаго  просв1^1иен1я  Иоровымт., 
преемникомъ  Н1ихматова.  Даныдовъ  представилг  минист11у  оф(11И- 
ц1алы1ое  письменное  сообщен1е  о  томъ,  что  весь  педагогическ1й 
институтъ  желаетъ  стать  подъ  ружье  и  ^{юсит'!.,  чтобы  его  не- 
медленно иач;|.1и  обучать  военнымъ  :»нолюц1ям1.. 

*■')  Р.    (.'т.    1Н75,  'Г.  Х1\*.    Воспимкнатн   О.  Л.  Пржеславскаю,  с/н/;.  7/^- 
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«Министръ, — разсказываеп.  очсвидецъ, — изумился  и  не  зеалъ, 
что  д'{оать  съ  такимъ  радикальиымъ  усо1)Д1ем1.у.  Но  Давыдовъ 
аналъ,  что  д'])Лалъ.  Онъ  добивался,  чтобы  его  воинстнснный  азартъ 
дошелъ  до  государя.  Миыистръ  не  дал.  бумаг1^  оффицхальпаго 
хода,  сообщнлъ  только  цесаревичу  и  ее  наи1елъ  въ  всликомъ 
кияз'Ь  ни  малЬйшаю  сочувств1я  п1)едложеи1ю  Давыдова  ^*). 

По  Давыдонъ  велъ  свою  лиы11о.  Не  довольствуясь  директор- 
ствомъ  въ  иедагогическомъ  институт!;,  онъ  выхлоиоталъ  себ!. 
м^^сто  въ  иностранной  цеизурЬ  и  считалъ  эту  слулсбу  предпочти- 
тельнее всякой  другой.  Онъ  уговаривалъ  п  Погодина  перейти 
въ  цензуру,  ч1>мъ  возмущалъ  даже  П1евырева,  особенно  своей 
враждо;!  къ  университету  *'•'). 

Въ  роли  цензора  Давыдовъ  не  замедлилъ  поразить  энерг1ей 
своихъ  товарин].ей.  Одинъ  при.мЬръ  впслнЬ  краснор1.чивъ.  Въ 
цензурномъ  комитете  разсматривался  учебникъ  по  истор1и — Сма- 
рагдова.  Давыдовъ  нотребовалъ  исключить  изъ  книги  все,  что 
касалось  ^Магомета:  онъ  былъ  «кнегодяй  и  основатель  ложной  ре- 
лиг1и>^,  вопилъ  иросв'1лдеиный  профессоръ.  Това1)ин1.амъ  стбило  не 
малаго  труда  образумить  своего  председателя...  ■"^). 

Зач'Ьмъ  было  Бутурлинскому  комитету  изоп;ряться  въ  инструк- 
ц1яхъ  цеызорамъ,  когда  въ  его  расноряже1аи  состояли  подоб- 
ные изобр'Ьтатели? 

Находились  профессора,  и1,сголявш1е  своей  находчивостью  все- 
народно. Въ  и1терб\ргскомъ  университете  въ  коац!,  декабря 
1Ь48  года,  сове11Шилось  событ1е,  р1.дкое  даже  въ  л  1.тописяхъ  пе- 
чальныхъ  пер1одовъ  русской  гралианственности.  Молодой  ученый 
Варнекъ  защищалъ  диссертащю  на  естественно-научную  тему — 
О  зародыиаь  воо'пие  и  о  зародыкпь  Орюхонотхъ  слнзннковг.  Диспу- 
тантъ  въ  своей  р!.чи  употреблялъ  латинск1е  термины,  иногда  нЬ- 
мецк1е  и  Французскхе.  Профессоръ  П1иховской  торжественно  объ- 
янилъ,  что  Ва1'некъ,  очевидно,  не  любитъ  своего  отечества  и  прези- 
раетъ  свой  языкъ.  Диспутанта  крайне  озадачило  такое  возраже- 
Н1е,  онъ  растерялся  и  не  нашелся  что  отв-Ьчать.  Оппонентъ  пе- 
решелъ  къ  другому,  столь  же  тяжкоту  обвинен1ю — къ  уликамъ  мо- 
лодого магистра  въ  матер1ализме  и,  наконецъ,  осудилъ  всю  дис- 
с»'ртац1ю...  с  И  такъ,— п])ибавляе'п>  очевидецъ-разсказчикъ,— вотъ 
одинъ    изъ    и1)0(11ессороиъ,    вмЬсто    ученаго   диспута,    направился 

")  Ннкитенко,  560. 
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прямо  к7>  полицемокому  доносу...  Мудрено  ли,    что  мвопе  у  насъ 
П|'езм1»аютъ  и  пауку,  и  учсныхъ?»  *'). 

Но  подобныхъ  храбрецонъ,  саособныхъ  на  Г1рс:ф'Ьн1е.  нрядъ 
ли  было  особенно  много.  Съ  тс'чен1е.мъ  нремони  умъ  русскихъ  чи- 
тателей достигъ  чрезвычайнаго  совершенстна  по  части  уловлен1я 
неблагоп)1ИСт(»11носте11  нъ  самых'1.  благоиам1.1)ениыхъ  01)1-анахъ  и 
подчасъ  сс1анлялъ  за  собо1'1  нс1^  01|>фиц1ал1.ныя  цензуры  и  чутье 
обни'прпзнанпыхъ  мистеронъ  сип.  д1  лъ.  Разскалываютъ,  нанри- 
м1.р1.,    уд11иител1л{1.1й    случай    добровольческой  п])|1Н11н.ательиости. 

Къ  Си.верной  11чел)ь  было  напечатано  изв'}'.ст]е  о  товп.,  что  по 
Амуру  къ  устью  отправлены  пушки.  Корреспонденцхю  одобрило 
министерсгво  иностранных!.  дЬлт.,  военно- цензурный  комитетъ  и 
обыкновенная  цензура.  Но  отыскался  читатель,  усмотр'1>вш1й  въ 
сооб|цен1и  разоблачен1е  военной  тайны,  м  сообпшлъ  куда  сл'Ьдуетъ 
свои  соо6ражен1я.  Въ  )>е:1ультат1;— строг!!!  выговоръ  ])едактораап. 
1азеты  и  вс'1.мъ  цензурамъ   '*'*). 

Какое  блистательное  поприн1е  открывалось  при  такихъ  усло- 
В1ЯХ1.  литера! у1»ной  тприг!;,  писательскимъ  оскорблсныы.мъсамо- 
люб1ямъ,  .ча)гольнои  ;либ1.  и  от1:рыто11  накип1.вшей  ненависти!  И 
братья-писатели  не  п])емцнул11  внести  богат'1^йп1у10  лепту  въ  со- 
крови1цницу  сысковъ,  подозр1.м111,  уликъ  и  чисто-инквизищонныхъ 
кривотолковъ. 

Мы  видГ.ли,  въ  чемъ  заключалос!>  страшн1;Й!иее  полномоч1е 
Вутурлиискаго  комитета.  Цензурный  уставъ  1828  юда  пмЬлъ  въ 
виду  пре1*л1'.довать  и  карать  ч<видимыя:»  цЬли  авторовъ  и  печат- 
ныхъ  произведен1Й,  т.  е.  имЬлъ  д'1)Л0  сь  фактами,  для  вс'1;хъ  до- 
ступными и  очевидными.  Комитетъдалъ  неограниченный  нросторъ 
п])Ист|1астиому  толконан11о  мысле!!  и  (|)])азъ,  на  первый  планъ  вы- 
двииулъ  намекъ  и  двусмыслекаость  и  артистическ1з  таланты  до- 
бровольныхъ  и  оффищальныхъ  цензоровъ  яаправилъ  не  на  чтен1е 
промзведен1й  авторовъ,  а  на  изобличеи1е  ихъ  душъ  и  обнаженхе 
серд(цъ.  Легко  представить,  сколько  произвольпаго,  фантастиче- 
скаго  и  просто  кап{)нзнаго  проникало  въ  домыслы  цензоровъ  при 
такой  постановк11  вопроса!  Л  ?1ежду  11.мъ,  на  этой  почв-!;  зижди- 
лось все  назйачен1е  новаго  порядка  и  эгимъ  масштабомъ  из- 
ы^^1)ялись  заслуги  подлежащихъ  лицъ. 

И  кто  ;ке  далъ  тонъУ 
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Писатель,  и  притомъ  очень  почтевный.  Въ  1848  году  князь 
Бяземск1и  состапнлъ  :)аииску  противъ  жу])нальной  литературы  п 
преимущественно  противъ  сатиры.  Г)'ь  сатирическихъ  произнеде- 
П1яхъ,  писалъ  князь,  <^<ка:кдое  слово  есть  обинякъ.  Литература 
наша,  и  особенн()  н1.1:ого1»ые  изъ  петсриургскихъ  л;урналовъ, 
исполневы  этихъ  ооиняковъ  и  намеконъ,  вро.чрачныхъ  для  смышле- 
ныхъ  читателей»  '''■').  11е-лите}1ато]1амъ,  конечно,  П]1иход1!лось  вни- 
мательно вслушиваться  въ  голось  с! оль  опытваго  судьи  и  удвоить 
зоркость  в;юра  и  подозрительное! ь  ума. 

Если  т.  такомъ  юнЬ  говорилъ  князь  1;лзе.мск1П,  что  же  оста- 
валось на  долю  Вулгариныхъ'г'  II  зд1.сь,  по.лалуи,  вполнЬ  умЬстна 
ссылка  на  среду  и  обстоятельства.  оаслуя:енный  писатель  охо- 
тился за  обиняками  и  намеками,  Сулгаринъ  вс'1>  силы  свои  посвя- 
тиль  на  сонери1енн(1  откровенную  травлю  лсжачихъ.  .  Кто  имя  мел 
1!стр1.чаемъ  при  всГхъ  Л11те]1ату})ныхъ  драмахъ.  Оиъ  поиу;кдаетъ 
властей  покарать  Тургенева  за  статью  о  Гогол!;,  онъ  въ  своихъ 
|{)ельетонахъ  осыпаетъ  бранью  и  Гоголя,  и  Тургенева,  и  даже  По- 
година:  посл1;дняго  именно  поюму,  что  овъ  гаклсе  подвергся  пра- 
вительственной ка].!..  Онъ  Н(Чюзб[1а11но  геро1'1ствуетъ  въ  роли  га- 
зетнаго  онушчнпка  и  кричитъ  '.<слоио  и  д'1ио^>  гораздо  }1ан! лие. 
ч'1,мъ  онагность  б|1осаетсуЧ  вь  гла;5а  цензу])  1>  и  началь(:1ву,  У  него 
двоякая  ц'1.ль:  выместить  на  другнхь  свои  собственныя  цензур- 
ный огорчен1я  и  обезнечить  себЬ  нривилегированное  положенье 
усерд1емъ  П11нсп1.и1н11ка  и  доносчика.  И,  можетъ  быть,  нЬтъ 
болЫ  красноречиво!!  черты,  характеризуюн1,еи  изв'Ьстную  :)Ппху, 
какь  самоуверенная  и  то]»жествую1цая  д'Ьятельность  Булг.|риныхъ. 
какъ  ыонопо;1иаиронан1е  подобными  пресмыкающимися  великихъ 
идей  патрштизма  и  обп1,ественнаго  порядка.  По  вЬдь  не  исче]»пы- 
вались  же  нсЬ  нравственныя  силь!  ру1-скагообп1ества  оюрзавцами 
своей  сов'1ксти»  и  «пат]мотами  своего  отечества».  Пуюбыва.т  :1:е 
вь  лмтературномъ  и  ученомь  Содом'11  как1е-иибудь  праведники, 
спасавпие  зачумленный  го1юдъ  и  донестье  до  потомства  незапят- 
нанную чесчь  русскаго  писателя.  Направлялась  же  противъ  кою- 
нибудь  бозпощадная  злоба  добровольпевъ  и  ^.^самая  велича(1тая 
осмотрительность»  цензуры.  Немыслимо,  чтобы  Москвтпяиынь, 
('и.всрнан  Пчела  служили  вполн'!.  достойными  ц1.ля.ми  столь  слож- 
ной и  энергической  атаки. 

Конечно,  и1.тъ.  Праведники  имЬлись  налицо,  и  ихъ-то   именно 
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д'1.ла  для  насъ  особенно  любопытны.  Мы  заран11е  отказались  не 
только  отъ  выспрениихъ  запросонъ  къ  русскимъ  идеалистамъ,  а 
даже  отъ  поисковъ  за  положительными  результатами  ихъ  идеа- 
лизма. Мы  прсдостанляемъ  об111111)и1.иш1й  просто])!,  голосу,  воп1ю 
тему  о  снисхождои1и:  «челов^ИчЪ  вЬдь  я>\  и  готовы  понимать 
челотьческое  нъ  самолп.  «смертномъ»  смысл!;.  11аконе11ъ,51ы  устраи- 
ваемъ  не  судейскШ  трибуналъ,  состанляем!.  не  обвинительные 
акты  и  не  замыгплявмъ  приговоровъ  С1.  сни^гхолиеихемъ  или  без1. 
снисхожден1я.  Паши  стремлеи1я  не  идутъ  дальше  общечелов'Ьче- 
ской  потребности  нидГ.ть  пъ  историческихъ  фактахъ  удовлетпо- 
}>ен1е  непо(;|)едстнс1111051у  нравственному  чувству  П]1авд1.1  и  сознан1Н) 
достоинства  нашей  природы.  Для  наст,  люди  прошлаго  поучительны 
не  столько  какъ  нодвили1ики  или  преступники,  сколько  какъ  жп- 
выя  свид^-.тельства,  какой  высоты  или  какого  паден1я  можетъ 
достигнуть  челов'1.к'ь  из»'11ст11аго  духопнлго  склада  и  изв'!1Стнаго  вре- 
мени? II  если  бы  мы  пожелали  вывести  обпця  за(члючен1я,  они 
будутъ  подсказаны  намъ  прямымъ  смысломъ  д'1.лъ  и  гобыт1Й,  а  но 
нашими  нравственными  задачааш  или  гражданскими  программами. 

Г. 

Мы  знаемъ,  два  журнала  по  преимуществу  Отечественный 
Записки  и  Современникъ,  сосредоточили  вниман1е  комитета  второго 
апр1.ля.  Уже  третьяго  апр'^ия  кн.  Моншиковъсообпщлъ  г]».  Ува- 
рову высочайшее  повел!. н1е — объявить  редакторамъ  и  издателямъ 
обоихъ  журналовъ,  что  за  ними  правительство  «им1;етъ  особенное 
наблюден1е>  и,  въ  случа'Ь  чего-либо  нредосудительнаго  или  дву- 
смысленнаго,  издан1я  ихъ  немедленно  будутъ  прекращены  и  сами 
редакторы  подвергнутся  строгому  взыскантю. 

Уваровъ  посп1ппилъ  повел1ш1е  это  осуществить  на  Краев- 
скомъ,  предложилъ  попечителю  петербургскаго  округа  призвать 
издателя  0течеств1нныхь  Занысокъ,  предоставить  ему  на  выборъ 
или  изменить  <пъ  оснэван1яхъ>^  направлеп1е  журнала,  или  идти  на 
неминуемое  .напрещеп1е  и  строгое  взыскан1е.  Краезскому  давался 
<посл1дн1й  срокъ»,  какъ  милость,  и  онъ  обязанъ  былъ  '.<р'Ьши- 
тельво  принять  прямыя  м'11ры>\ 

Попечитель  исполнилъ  предлол;ен1е  министра,  далъ  Краевскому 
ауд1еиц1ю  въ  присутстк1и  цензоровъ  Отеисственны.гъ  Записокъ  и 
сообп1,алъ  Уварову  о  шюлнЬ  удовлетворительномъ  резутьтагЬ: 
«Краевск1й  прпняль  съ  долнлилмъ  ува:кеи1емъ  и  полною  призна- 
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тельностью  сообщениыя  ему  мною  зам1.чан1я  и  объяснилъ  въпод- 
писк-Ь,  что  предпнсгкпе  вашего  с1ятельства  онъ  приннмаетъ  къ 
надлежащему  и  точному   испол11ен1ю>ч 

КраевскШ  припялт,  предписанхе  съ  самымъ  легкимъ  духомъ  и 
немедленно  засвид'Ьтельстновалъ  перемЬну  нъ  направлении  своего 
журнала.  Сд'Ги.чно  это  было  основательно  и  на  столько  убеди- 
тельно, что  Буту])линъ  счелъ  нулснымъ  выразить  гр.  Уварову 
особое  одобрен1е  стать);  Краевскаго.  Среди  сотрудниковъ  Отече- 
апвенныхъ  Запиоокъ  или  не  нашлось  иодходящаго  труженика,  или 
издатель  не  р1;шился  дов'1;рить  столь  ответственной  задачи  дру- 
гому: онъ  самъ  выступ  и  лъ  въ  качестн'Ь  публициста  и  пожалъ 
обильные  лавры.  Коммтетъ  до.юлсилъ  о  стать'Ь  госуда)И()  и  Краев- 
скому  было  передано  объ  этсмъ  факт?;.  Краевск1Й  могъ  торжество- 
вать. Раньше  онъ  съ  гордостью  заяплялъ:  «напишу  такъ,  что 
<'амъ  Булгаринъ  рлсчихаетс."Т>ч  И  действительно,  нанисалъ. 

Статья  была  окончена  2Г)-го  мая,  т,  е.  паканун!;  смерти  В^- 
линскаго  и  хоронила  всЬ  идеи,  какими  велик(й  критикъ  одушевлялъ 
журналъ,  Краевсктй  вьтрывалъ  непроходимую  пропасть  между 
прошлымъ  и  настояш,11мъ  своего  издан1я.  До  какой  степени  шагъ 
отличался  ренштельностыо.  въ  МосквЬ  доказали  сънеопрове1)ЖИМой 
наглядностью. 

Погодинъ  и  Шевыревъ  глубоко  возмутились  превращенхемъ 
лете1)бургскаго  журнала.  Редакторъ  Москвитянина  усмотр^лъ  В1. 
статье  сплошной  плапать  изъ  собственныхъ  разсужден1Й  и  бли- 
стательно доказалъ  это.  Онъ  приготовилъ  Лгьсколько  словъ  и  вы- 
писок7,  изъ  параллельпыхъ  мЬстъ  статей  Москвюжникна  и  статьи 
Краевскаго.  Совпаден1я  выходили  по[>азительиыя.  Россля  и  За- 
падная Европа  въ  нас)попщ}1ю  минут ц,  какъ  П1»ед('тавлялъ  ихъ 
петербургск1Й  публицистъ,  оказывались  ничЬмъ  инымъ,  какъ  дав- 
нишними славянофильскими  формулами.  Краевск1й  торжественно  съ 
Москичтяиииомг  инлагалъ  исторш  Росии  и  Европы,  противо- 
ставлялъ  завоевательный  процессъ  на  Западе  патр1архальной 
отеческой  власти  въ  Росс1и,  с})авнивалъ  кротость  и  искрен- 
ность русской  деркни  съ  инквизище!!  и  монанюскимъ  лице- 
у.ерстномъ  католичества,  а  въ  политическом!.  ног11Юс1.  воспроиз- 
водил!, духъ  Породинскихъ  статей  Г)елинскаго,  Погодину,  конечно, 
не  было  нужды  указывать  на  эю  с(1впаде(11е.  По  такое  сличен1е 
ПЫН1Л0  бы  ен(е  Э||)(}1ектн1.е,  Ч'1.мъ  открьгпе  идей  Москчипитина 
на  С111аницахъ  Отечественны./ ь  Зпииожь,  енш  ярче  обна})улси- 
лась  бы  вся  головокрул:ительность  поворота.  соверп1(Ч1наго  Краен- 
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скимъ.  Впрочемъ,  достаточно  было  и  того,  что  Погодииъ  ирипо- 
мипалъ  свою  прежнюю  полемику  съ  петербургскимъ  журиаломъ 
какъ  разъ  по  вопросамъ,  теперь  разрЬтеннымъ  вполни  удовле- 
творительно на  самый  П1)а1юв'1;}'ный  москопск1п  взглядъ,  Отечс- 
стисннын  Записки  да;ке  пересаливали  нъ  восторг!,  предъ  уд^^ль- 
нымъ  перюдомъ  и  въ  нац10нальноп  русской  гордости  П1)едъ  За- 
падной Европо11  всевозмол{ными  культурными  усп'Ьхаыи.  Ноюдинъ 
эти  чувства  пазывалъ  к])айно1;тями. 

Статья  Погодина.  несомн'Ьнно,  произвела  оы  впечатл'1.н1е  даже 
на  публику  конца  сороковыхъ  годовъ.  Но  въ  ПетербургЬ  нашли 
ее  «неудобно11У  и,  конечно,  сове11шенно  основательно.  Такъ  меня- 
лись люди  и  и'!;сни!  1'вдакторъ  Очичествеиныхь  Записокъ  удостои- 
вался  похвальпаго  ли('та  за  патр1отн;'.м1.  и  благонам'1.11е11ность,  а 
издатель  Москвтпниина  пепадалъ  въ  опалу.  Мог'ь  ли  ожидать 
1з'1.линск1й  такого  п]>иключеи1я  при  всЬхъ  своихъ  смльиыхъ  чув- 
ствахъ  противъ  КраевскагоУ 

Но  оставить  въ  покоЬ  человека,  промытлявп/аго  литературой. 
Р'му,  можетъ  быть,  законно  и  даже  обязательно  подчиняться  ка- 
кииъ  угодно  обстоятельствам!,  и  превосходить  самыя  см'11лыя 
ол;идан1я  «<среды>\  Любопытнее  вопросъ  о  людяхъ,  работавших!, 
вм-Ьст!.  съ  Краевскимъ  въ  его  журнал!..  Какъ  же  они  приняли 
1:одвигъ  своего  редактора — подвигъ,  вызвавш1й  да;ке  въ  душ'Ь 
111евы|)ева  н(Чюоб1)азил10е  омерз'Ьи1еУ 

Мы.  наприм^фъ,  .чнаемъ,  съ  какой  нервностью  относился  Г)ОТ- 
кинъ  къ  своему  имени,  какъ  главы  чайнаго  торговаго  дома.  Онъ 
не  могъ  допустить,  чтобы  это  имя  появилось  въ  1)азсказ'1.  Дру- 
жинина о  по'1.зди'1>  ихъ  къ  Ту1)геневу.  Боткинъ  приходилъ  въ  ужасъ 
при  одной  мысли,  что  ская;утъ  московск1е  купцы  по  случаю  та- 
кого чрезвычайнаго  происп1еств1я?  Ие  подумают!,  ли  они,  что  онъ 
заплатилъ  фельетонисту  и  тотъ  пропечаталъ  его  ради  славы  ^")? 
Это  значитъ  до])Ожить  обществевнымъ  мн'Ьн1емъ. 

Съ  другой  стороны,  намъ  известно  весьма  критическое  отно- 
шен1е  Боткина  къ  славянофиламъ.  Онъ  признавалъ  ;-;а  ними  ись'лю- 
чительно  отрицательную  заслугу,  т.  е.  протестъ  противъ  крайняго 
западничества,  и  подвергалъ  л;естокой  насм'1.шк'1>  положительные 
идеалы  московской  парт1и  и  ея  отд'^льныхъ   представителей  ^'). 


*•*)  Письмо  къ  Краевскому  отъ    8  авг.  1855  г.  Отнетъ  Ими.  публ.  библ. 
м  1889  юдъ,  стр.  107—108. 

^')  Письио  къ  Анненкову  отъ  14  ммя  1847  года.  Анненковь,  стр.  538 — 539 
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И  посл-Ь  всего  этого  ни  капли  В11иман1я  выходк1>  Краесскаго, 
отъ  которой  даже  Булгарииъ  моп.  расчихаться!  Куда  же  д1^вался 
д'Ьрствениыи  т]1С'петъ  за  честь  своею  имени  и  .чападиическ1е  прин- 
цииы?  Или  купеческая  честь  казалась  Воткиву  несравненно  до- 
роже, ч1'.мъ  литературная,  и  ча1пп.1й  складъ  6ол1;е  почтеннымъ 
учрождеп1емъ,  ч'Ьмъ  журна.п.У 

Во  ВСЯК0.М71  случае),  Краепск1Г1  и  послЬ  своей  статьи  остается 
«любезиымъ  Апдреомъ  Ллекса11Л1И)Вичемъ>  для  сотрудниковъ,  но 
01цу1цавшихъ  никакого  дивлен1я  обстоятельствъ  и  иич'Ьмъ  не  обя- 
занных!,  издателю  Отечествснны.гь  Заинсокь.  По  кр{111ней  М'Уф1., 
Боткит.  6(ллъ  нарасхватт :  11ек!)асопъ  иисалъ  ему  жалк'я  письма 
па  счетъ  его  обязательств!,  предт.  С(>11})еменн1(комъ  и  Бо1кинъ  ве 
зпалъ,  какъ  вывернуть',  я  предъ  двумя  журнальными  соперниками, 
притягаишими  на  его  раооту  ^-).  По  этому  факту  можно  судить, 
до  како?!  степени  глухое  время  стояло  въ  русской  литератур!.,  но 
положен1е  Сот1;ина  только  выигрывало  отт>  подапля1оп1,аго  без- 
людья и  не)бходимость  ухаживать  за  какимъ  бы  то  ни  было  из- 
дателемъ — являлась  исключительно  [!ОТ])ебностью  дуи]м,  а  не  вл1я- 
Н1емъ  среды. 

Помимо  Боткина.  Отгчеанвснныя  Зпиыскн  -им^ии  и  другихъ  со- 
трудниковъ. далеко  не  лишениыхъ  правъ  на  самостоятельность  и 
нравственную  эмерг1го.  М1.сто  перв.11о  критика  посл'1.  Майкова  за- 
нял!. Дудьипкинъ:  его  и))ив'!.тствовал1.  Б1.;!инск111.  Мы  увидимъ, 
1К1сколько  эти  п})ив!.тстн1я  гласлуженны.  Пока  для  насъ  поучительна 
благодушная  улип'.чииость  и1'луслончо  необходимаго  челов'1|Ка  съ  не- 
в1,]1()ятными  упражнен1ями  издателя. 11о1  ому  что  мы  должны  помнить: 
въ  ^пако/г  м)>.р)ь  «11сполнен1я  11реднисан1я>  отъ  Краенскаго  не  Т1)ебо- 
валось  лаже  обстоятельствами  сорокь  восьмого  года.  Опъ  могъ 
не  вызьтать  восто1)га  у  Бутурлина  и  проявить,  по  крайне!!  м'!.р''!^, 
сдерл; шность  Счв))см(нн1(ка.  Краеиск1м.  нанротивъ, сообп[.илъ стать'Ь 
такой  преднамеренно  разго]>яченный  тонъ,  что  дал:е  въ  настоя- 
щее в})емя.  па  разстояп1и  пятидесяти  л1>п,,  она  производить  впе- 
чатл'!.н1е  искусствениаго.  наси.п.стиеппо  вь1тве]1:1;енняго  и  суетливо 
изложепнаго  у1»ока.  Особенно  конецъ  статьи  сь  лирическимъ  обра- 
щен1емъ  къ  «драгоценному  наншму  отечеству»,  съ  воииственнымъ 
провозглап1еп1емъ  иепоколебимаго  русскгто  «нравстненшио  каран- 
тина»  противъ  ч<раав}).гтныхъ  учеп1П>^  Запада  вызываешь  невольное 


")  Письмо    ]1ск))асока    къ    Боткину  и  письма    Боткина    къ    Ь'расвскому 
Отчеупъ,  стр.   105—106,  102   ей-.. 
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уд11влен1е,  какъ  Бутурлинъ  могъ  до  такой  степени  восхититься 
иоступкомъ  Краевскаго  и  мпюневно  ув'1фОвать  ъъ  столь  ради- 
кальную иерем'Ьну  фронта?  ").  Усердхе  явно  хватило  черезъ  край 
и  новый  патрютъ  обнаруживалъ  ъс^,  ха1)актерпыя  черты  исау- 
гаииаго,  но  чрезвмчайно  лукаваго  раба. 

И  въ  современной  литератур!,  подвигъ  прошелъ  безнаказанно. 
Восклицательные  знаки  и  многоточ1я,  способныя  испугать  даже 
Шевы1>евыхъ  и  Иогодиныхъ,  только  укр^.иили  положен1е  и  редак- 
то1>ск1й  авторитетъ  К})аеискаго.  15посл'Ьдств1и,  иовидимому,  да;ке 
и  пос1Юмина1ае  о  фактЬ  сгладилось  у  снисходительныхъ  современ- 
ников!.. Анненков'ь.  человЬкъ  несомненно  благородной  души  и 
либе])альных'ь  сочувств!!!,  много  лГ.тт,  спустя  пршюминалъ,  что 
Современник?'  и  Отс'К'ствеиныл  Занис1:и  носл'Ь  Б'1Тлинска10  п])!)- 
должали  полемику  съ  славянофилами  и  поддерживали  даже  <<ог(»- 
некъ>.  Как1.  было  бы  кста1и  припомнить  зд1.сь  и  о  той  копоти, 
какую  Отечественнын  Записки  поспЬтили  напустить  въ  журна- 
листику при  перпомъ  же  случа!.! 

Можно  сказать,  .лшзодъ  съ  Краевскимъ — своего  рода  пробный 
камень  для  совремеипы.чъ  литераторовъ  и  известное  от110П1ен1е  къ 
знаменитой  стать'1^  едва  ли  не  самая  красноречивая  характери- 
стика, какую  можно  представить  для  людей  конца  сороковыхъ 
годовъ. 

Въ  западническомъ  лагер!.  быстро  научились  толковать:  «Мы 
можемъ  обойтись  безъ  Европы >\  «мы  не  сов^туемъ  французскимъ 
гово1)унамъ  прИ.зжать  кт>  намъ:  умрутъ  съ  голода,  никто  не  п])И- 
мет1>  ихъ,  пусть  роются  въ  своемъ  домашнемъ  хлам!.»,  Какихъ  же 
р^чей  следовало  ожидать  отъ  сла1{яиофиловъ,  улсе  давно  убГ.ж- 
деяныхъ  въ  гн1ен1и  ЗападаУ  Въ  силу  непостижимаго  процесса 
мысли  они  открыли  наступающее  всем1рное  торжество  Госс1и 
именно  пъ  западно-епропе11скихъ  политическихъ  замЬщательствахъ. 
Хомяковъ  въ  март!;  1848  года  уже  задавалъ  вопросъ,  съум1;етъли 
Госсхя  воспользоваться  «минутой  великой,  преду гада11Н011>^?  0])ли- 
нымъ  влоромъ  окидывалъ  онъ  басурм.шскхя  иемли,  и  видЬлъ  всюду 
смерть,  разложеп1е  и  отчаян1е.  Совершенно  вч.  другомъ  поло- 
;кен1и  Росс1я.  Задача  ся  ясна  и  Хомяковъ  излагаетъ  ее  въ 
тлкой  (|)ормЬ,  что  цензу р'Ь  слЬдовало  бы  отказаться  отъ  пред- 
уб'1".жден1й  противъ  славяпофиловъ,  по  К1)айне11  м^ре,  н^которыхъ. 
Жаль  только,  что  начальство  сьум{.ло  раскусить  хомяковскчй  ген1й 

'■'^)  Отеч.  За)111г.ки.  1848,  т.  Ь9,  Современная  хроника  Роши,  стр.  19—20. 
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и  давало  о  пемъ  отзывъ,  который  сд1.лалъ  бы  честь  самому  топ- 
кому психологу.  По  поводу  статьи  Хомякова  для  Мосттскаю 
сборника  цен^зура  рисовала  такой  порт1)Оп.  славянофнльскаго  фило- 
софа, }киво  напоминаюпий  остроумпыя  11асм'1.[11ки  Герпепа  и  ис- 
годущую  р1.чь  СЬлинскаго. 

ч<Эготъ  молон1.къ  весьма  ученый  и  поэтъ:  уб'{1жден1я  ого  бол'!.е 
умственный,  нежели  душевныя;  любитъ  пре111я  и  готопъ  спорить 
за  и  протипъ». 

Очевидно,  пнутительнаго  авторитета  не  могъ  им1.ть  подоб!1ып 
а])тистъ  ИИ  нъ  какомъ  11ап11авле1пи.  <1'актъ.  достойный  сожал'1.!11я: 
Хомяко1;ъ  начертывалъ  иъ  обии1ХЪ  чертах'ь  программу  образцовой 
цензурЕ,!.  Онъ  писаль: 

<<11ерев01М1П'1ать  0''»п1,е1-,т!{0.  оторпать  его  сопе[)ше11110  отъ  вопроса 
политичес!\.1Го  и  застап!1ть  его  .•шпят^ся  1!ами>гь  собою,  попять 
спою  пустоту,  свой  эгоизмъ  и  свою  сл;ш;1Сть:  вотъ  д'Ьло  истиннаго 
просв1лцен1я.  которымъ  наша  ]1усская  пемля  можетъ  и  дол.-кпа 
стать  впереди  другихъ  народовъ.  Корень  и  начало  д1.ла — ]'елиг1я, 
и  только  явное,  со,1па1елы1ое  и  полное  то].жество  праппелав1я  от- 
кроет!, возможность  нся1:аго  д])уг(  го  ра;{впт1я»  ^'). 

При  и;-!в1.стно>п.  д1але1чТИмеском1.  исч;}сстнГ.  слова  эти  можно 
истолковать  соверик'нно  в'ь  томъ  самом!,  смысл  (;,  па  как<1Й  статья 
К[)аевскаго  была  одобрена  комптетомъ.  Только  разв1;  вь  толко- 
ван1и  П[1авослав1я  комптетъ  ра.чотелсл  бы  съ  Хомяковыуь:  из- 
В'Ьстпо,  что  оиъ  С(»б11рался  процен.чуромать  Г)1!бл1ю  и  удалить  и.чъ 
нея  д\'хъ  нсблагонамГ.ренности.  Но  пполн!;  было  достаточно 
смертиаго  приговора  ^>ападу  именно  .ча  его  попьггки  улучшить 
полол:е1Йе  оипп'стпа  и  опред!.леп1я  ])усскаго  прогресса,  какт.  роли- 
гю.чваго  и  нравственнаго  [юкаяппаго  самосонерцап1я.  Ес1Ч'Ств(Ч!но, 
гра:кдапск1й  духъ  филосО'Ьа  не  поднимается  выше  лгалобь  на 
московскую  пен.чуру  за  непроплскъ  его  богословской  статьи,  а 
Бообп1,ефилосо(',)ъ ^одорол-ьи  веселто'.  веп{и1миримый  врагъ«либе1)аль- 
\зтна>>,  ^<западпую  мькмь»  счи•^;^?^^'ь  '-|1;1])ядом'ь  всего  горнпчмаго 
М1ра>,  т. -е.  мыслью  толпы  п  плеоеенъ,  оыл'ьбы  очень  1>адъ  отставк'1; 
Г11ановгкаго,  Панина  и  Канелппа.  11]1ав^а.  цеп:-!у1'а  еп»  очень 
безпогоитъ,  но  онъ  но  }|1лпается  выгту!1пть  ^{ютмп'ь  вея,  не  гш 
какимь-либо  политическ1ьмъ  соображен1ямъ  и  не  ИоЪ  ст{>аха  П11ед!. 
осопеино  тяжелой  1)асплатоГ1,  а  просто  петому,  что  это  будотъ 
«дурно  П[1иняг0»   и  во:!Стапо1!ИТ'ь  п{1(1тивь  псго  начальство. 

'•'■)  Нп     писемъ    Хомикоча    к-о    Л.     И.   Цопо-п/.  РнсскИ'/  Лр.г)1въ,   1*Я},  !1 
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Съ  такими  гражданами,  конечно,  власти  нечего  было  особенно 
изоп1,рят1)ея,  обстоятельстнамъ  и  сред!;  иезапЬмъ  было  за'Ьдать  ихъ. 
Они  сами  яиляли  изъ  себя  обстоятельстпа  и  создавали  среду.  По 
крайне!!  мГ.р!.,  тотъ  же  Хомяковъ  неодобрительно  отзывается  о 
иростыхъ,  не  С1.1,дуп1,и\ъ  смертныхь,  недонольныхъ  ^<м(1лчан1ем'ь 
словесности»:  ч<никт()  добраго  слова  не  хочетъ  сказать»").  Хо- 
мяковъ не  говорил!,  такого  слова  и  сов'1;сть  его  была  спокоИна. 
потому  что  от.  былъ  «челонГ.къ  весьма  ученый>ч  А  такому,  оче- 
видно,  можно  было  говорить  даже  и  дурн1ля  слова. 

,:>нергичнымъ  единомышленникомъ  Хомякппа  явился  позтт,  Тют- 
чева, его  личный  д))угъ.  Этотъ  по.'тавилъ  нопрось  гораздо  опре- 
дГ.ленн'Ье,  безъ  лсикихъ  (||ИЛО('офскихъ  ук|)аш<и1П  и  богослов- 
скпхъ  откровенШ.  Россия  и  революция — ди1.  истинный  д^-ржатл, 
исчерпываюпия  судьбы  м1ра.  Имъ .  предназначена  смертельная 
в:<аимная  вражда,  потому  что  Росс1я  —  хриспанство  по  преиму- 
Н1,еству,  а  революц1я  —  одугневлена  антих|)ист1янскимъ  духо>п.. 
Очевидно,  Росс1я  доллша  бороться  ст.  ])еволю1ией  не  у  себя  дома, 
а  вообще  гд1.  бы  революц1и  ни  обна)>ужилась.  Нто  —  провиден- 
ц1альное  на,чнач('н1е  Госсхи  и  отъ  него  зависит!,  ч<вся  полити- 
ческая и  рслиг10зн;;я  будун1,ноглъ  челов'1.че1'тва>\  Февральская 
революцгя  окончательно  доказала,  что  и(*гор1;г  Европы  за  по- 
ел 1.д111с  тридцать  три  года  была  лиип.  «долгок»  мисти((1икаи,1(ч1». 
'хМуд1Юсть  п1;ка>^  осрамилась  безусловно,  и  Росс1и  остается  спа- 
сать М1р7.    '■'''). 

Авторъ,коиечно,  не  могъ  неодобрить,  съ  своей  точки  зр'1.н1я,вс'Ьхъ 
м-Ьръ,  как1я  принимались  пъ  Россчи  противъ  западио(1  за|)азы' 
Краевск1й  открыто  привЬтствоиалъ  заставь),  устроенныя  для  за- 
граничных7>  киип.. 

Мы  пидимъ,  на  какой  твердой  общественной  почвГ.  стояло 
оффигцалыюе  ианравленхе  сорокъ  восьмого  года.  Комитетъ  бе.зъ 
больп1ихъ  затрудвен1й  могъ  бы,  если  бы  желалъ,  оградить  себя 
весьма  краснорЬчийыми  ((имософскими  и  политическими  идеямп- 
Бутурлину  надо  было  '1ол!жо  [1рпнять  исповфдь  современныхъ  по- 
печителей о  судьбахъ  человечества.  Правда,  онъ  не  получилъ  бы 
отъ  нихъ  полномоч1я  на  це11.1уровам1е  Г)11бл1и,  нонаб11алъ  бы  до- 
статочное количество  культурпыхъ  и  прапственныхъ  п])инциповъ, 
оправдываюп1нхъ  возникновен1е   ох11анительчаго   учрежден1я.   Па- 

")  1Ь.,  30(5,  .-507,  :]10,  -Л^А. 

*'■)  Ьа  Ии.'181с  е1  1а  1\ёс()1иИоп — трактатъ  Тютчева  былъ  написанъ  л±т(1мъ 
въ  18 18  году,  папечатапъ  въ  Тусскомъ  Лрхивп  ] 873  года. 
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конецъ,  оиъ  услышалъ  бы  жалобы  ие  столько  на  свои  распоря 
жешя,  сколько  на  к])аОне  запуганныхъ  цензоровъ.  И  виноватыми 
оказались  бы  ра:-1ные  Крыловы  и  ^^ре^^гаиги,  а  ие  высш1е  борцы 
съ  революц1ей. 

Иамъ  иредстоитъ  сд'Ьлать  поел  Г.днИ!  шагъ  пъ  нашемъ  обзор-?; 
русскаго  обп1,естБа  и  иодо11Т11  кь  людямъ.  д алс'ко  преиосходиншимъ 
не  только  К]1аепскихъ  и  Хомякопыхъ,  талантомъ  и  искренностью 
убЪжден1й,  по  даже  сосредоточишиииих!.  на  соб1;  надея;ды  ста- 
р'Ьйшихъ  дЬягелеи  и  ужъ,  конечно,  младнтхъ  сопромеппиковъ. 
Имена  этих1>  людей  до  сим.  11о]п.  остались  на  страницахъ  нан1ей 
11стор1и  светлыми  и  пдохиинляютими.  Оченидно,  потомство  не 
могло  припомнить  ни  одного  сознательно  ложнаго  постуикя  и  лжи- 
наго  слова  изъ  жизни  сноих'ь  и.чбр;1нник(|нъ  и  не  оставило  на  ихъ 
славЬ  ИИ  одного  пятна. 

Мы  отнюдь  не  нам'Ьрс'ны  посягать  хотя  бы  на  одинъ  луч1. 
этой  сланы.  Мы  только  вс^зможио  точнее  опред'Ьлимъ  ея  источ- 
никъ  и  пристальи1,е  вглядимся  вь  лица,  озаренныя  традиц1опи1.1М1. 
блескомъ. 

П. 

Намъ  неоднократно  П])Иходилось  указывать,  какая  р1.зкая 
нравственная  че]>та  отд'1ляла  С1,линсь"аго  оть  его  ближа1пнихъ 
друзей.  Мы  безнрестанио  могли  нид],ть.  ст.  какимъ  т|>удомъ  по- 
нимали они  «ней.;  товствоу  Орланда  и  ьакъ  легко  П(_'])еходили  къ 
отрицательным!.  насг])ое1пямъ  по  поводу  его  идей  и  увлечен)!"!.  На 
первомъ  м1,сг1.  с{1еди  этихъ  ненольныхъ  I ]»1,и1нпкот.  стоялъ  Гра- 
иовск1й.  Сама  п]1ирода.  у1)авно1г]л11ениая.  наклонная  къ  снисхо- 
жден1ю  и  иримиренхю,  линшла  талантлиьаго  п[)0|1'ессо1)а  чуткости 
къ  ст1)астны.мт1  ваечатл1,н1ямъ  и  чунствамъ.  вол1;овавн]имъ  СЬ 
линскаго  до  кон1и1  дней.  И  Г|)ановск11'1  вес1  ма  не1)!дко  выстуналъ 
иротивъ  критика,  подвергалъ  суровому  суду  его  и  ишиестьа,  имре 
калъ  обнинительш.ю  пр:!ГОноры  даже  надъ  м1>кото1)Ыми  н|)ин- 
цинами  его  иаа])авлен1я,  нап])им1;ръ,  вь  1ЮП1)0с1;  о  на})одчости. 
Мы  знаемъ,  здЬсь  было  гораздо  больше  недо])азум1>м1я,  ч1.мъ 
анализа,  но  именно  этогт  фактъ  и  поучителснъ:  онъ  показывает!, 
какъ  различна  мол:еп.  быт1>  нракгика  людей,  по  существу  едипо- 
мышленныхъ  и  одинаково  благородныхт.,  но  съ  разными  закалами 
нравстнениой  прИ1)0Д1.1. 

Величайшее  мсп[лтан11'  о;кидало  Грановскаго  въстратиный  со- 
рокъ  восьмо!!  годъ.    II    не  потому  только,   что    иро|}|ессору  пред. 
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стояло  подпергнуться  общей  участи,  ограничить  свое  слово  и 
мысль.  Ему  пришло(,*ь  страдать  как1.  ученому  и  мыслителю  едва- 
ли  не  глубже,  ч1)М1.  какъ  ])усскому  обывателю.  Источникъ  ст1)а- 
дапхй  был1.  доступепъ  далеко  не  всякому  современнику  событ1й, 
не  по  умстиенпоИ  ог1)а11нченности  наблюдателе!!,  а  по  недостатку 
особаго  рода  иде1111011  чувствительное! и  и  тонко  1)азвитого  страха 
за  будущее  европеиска1'0  11))0Г])е.'са. 

Этогъ  страх'1.  свид1лел.стн(1иалъ  объ  изяншоН  а1)Пстократич- 
ности  во.чзр'Ьн!!)  въ  лучшем!,  смысл!;  слова,  о  п1;кото])ой  0])апже- 
1»ейности  и  изысканности  культурныхъ  сочувств1й  и  нринциповт., 
въ  практичеекомъ  отио1иен1и  обличалъ  нату{»у  бол'Ье  пассивную  и 
созера,:1тельную,  ч1.м1.  эие])11ю  Г)01)ца  и  иннцхаюра.  Люди  иодоб- 
наго  склада  п])иходятъ  вть  смуп;е1ие  н  далее  расте1)Я11ность  отъ 
1}  ак'тонь  слнткомъ  стремите.]), н;.1Х1.  и  противоречащим,  предна})И- 
тельно  обдуманной  программ!..  Эгилюди  инстинктивно  нралсдебны 
всяко.му  ст11х1йному,  бу1)Ному  процессу  и  склонны  пид'1.ть  въ  немъ 
;ио  только  \п,  силу  его  стих111ности  и  быстроты.  Они  желали  бы 
в1;чно  п]1Исутствовать  и])И  упорядоченной  по1!тепенной  эволюц1и 
добра  и  св'1,та,  бе.чъ  экст})еиныхъ  толчковъ  и  внезапныхъ  вдохно- 
ве1|1н  и  каиризои'ь  :ки:ии1  и  люде!!.  Они  ежеминутно  готовы  разо- 
чароваться и  охлад'Ьть  къ  тоЛ  само!)  ц1.ли,  какая  начинаетъ  уг])©- 
жать  ИМ1.  ьсеволможными  С1ор11]111зами  и  паст01"1чивыми  запросами 
къ  тне])Д()Сти  ихп.  воли  и  ясности  их1.  взгляда.  Тогда  они  спо- 
собны остан()В1Пь;"Я  на  излю5леинимъ  пути,  даже  податься  въ 
сторону  или  н;1задъ,  лини,  бы  пе  им'1.т1.  д'1;ла  съ  непо.1Ятпым1>  не- 
преодолимым!. дыхаи1емъ  таинственно!!  исторической  силы. 

Къ  типу  этихъ  людей  П1)инадлел1алъ  Гран(жск11!. 

Онъ  не  МОП.  не  .знать,  како!!  порядокъ  иеп1,е1!  представляла 
1юльская  монарх1я,  не  могъ  не  понимать,  какой  смыслъ  им1;ла  кон- 
стнтуц1я,  прен}1атившая  многоми.ьнонную  страну  нъ  добычу  хни;- 
ноп  м1ш;анской  олигарх1и.  11р(|<|)ессоръ  истор1и  не  могъ  не  отда- 
нать  ЯС1К1Г0  отчета  въ  источникахъ  и  ц11ляхъ  движен1я,  привед- 
шаго  къ  февральскому  перево!)оту.  Какому-нибудь  Хомякову  было 
естественно  лицезреть  одит.  лишь  страп1ный  лсупелъ  въ  явлеи1и, 
быст1)о  овлад'1иш1емъ  всей  западной  Европе!!,  Грановскому  была 
бы  непростительна  такая  нацшнальная  философ1я,  и  онъ,  конечно, 
не  страдалъ  ею.  Но  ему  и  на  умъ  не  могло  придти,  чтобы  все- 
>црная  истор1я  д1.ла.1ась  такт.  1  рубо  и  ско]Юп:иительно,  какъ  это 

Ир0И301ИЛ0    во    '1>]);И1Ц1И. 

Опъ  составилъ  себ!.  чрезвычайно  стройное  и  эстетическое  пред- 
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ставлеи1е  объ  псторпческомъ  прогресс'!^.  Существуютъ  массы  и 
личность.  Массы  «косн^ютъ  подъ  тяжестью  историческихъ  и  есте- 
ственныхъ  опред'Ьден1и>,  и  только  отд'1к1ьная  личность  «освобож- 
дается мыслью»  отъ  этой  тяжести.  Число  такихъ  личностей  на- 
ростаетъ,  образуется  общество,  ч<сообразное  требоБаи1ямъ  лич- 
ности», и  въ  этомъ  заключается  процессъ  ист()р1и... 

Очень  увлекательно  и  художественно!  Такъ  думали  и  фран- 
цузскхе  либералы  нплоть  до  пос.г1.дняго  роковяго  часа.  Разв1^ 
мыслимы  событ1я  безъ  великих!^  людей  и  движен1я  безъ  вождей? 
Г1)ановск1й  11ин1етъ  массы,  во  Франц1и  либе1):иьн1.йш1е  журналисты 
выражались  еще  откровеннЬе — 1а  рориХасе^  или  даже  /(5  соискез 
ис^егк'ип'з  (1с  1а  2)оры1аИои,  т.  е.  чернь,  низн11е  слои  населе1ая. 
Высшими  политиками  на  этой  глубин!,  не  признавалось  суи1ество- 
ван1е  ^<политическиxъ  животныхъ»  и  не  допускалась  возможность, 
чтобы  зд'Г.сь  когда-либо  возникло  какое-либо  <-< политическое  пред- 
ставлен1е»  '•''').  Государственны хъ  мужей  постигъ  жесток1й  урокъ, 
и  даже  не  одинъ.  Оказалось,  ^^снизшимъ  слоямъ>>  не  представилось 
нуя^ды  иъ  руководителяхъ,  чтобы  покончить  сначала  съ  аристо- 
кратическимъ  (}|еодализмимъ,  а  потомъ  зас1авить  образумиться 
зазнав[пихся  м1.1цаиъ  пъ  дворянсгв!,. 

Не  вс'Ьмъ,  конечно,  эта  неожиданность  пришлась  по  вкуу  въ 
самой  Франтци  и  еще  1юльская  револ1<)ц1я  расплодила  въ  литера- 
тур'1^  и  въ  политик].  «д'1>тей  в']л:а>  съ  [юковой  печатью  разочаро- 
ван1я  на  благородпомъ  чел'';  и  съ  п^)0])ицан^ями  Кассандры  на  по- 
блекшпхъ  устахъ.  Цоэты  въ  род-й  Мюссе  и  политики  отвлеченнаго 
либе1>ализма,  какъ  чистаго  искусства,  въ  стил1;  Ройэ-Коллара — 
*^оздали  даже  особый  жанръ  лирической  художественной  тоски  и 
платонической  гралсданекой  скорби.  Они  до  конца  ве  могли  пре- 
одол'Ьть  врожденной  оторопи  предъ  темной  сило11,  именуемой  де- 
мократхей,  соц1альными  задачами  времени,  и  отводили  свои  экзо- 
тическ1я  души  въ  1ерем1адахъ  и  филиппи1:ахъ,  столь  же  красно- 
]г1,чивыхъ,  сколько  и  безплодныхъ. 

Русск1й  пр()(11ессоръ  впалъ  въ  подобное  настроен]е.  Онъ  ужас- 
нулся шумиаго  иоявлен1я  на  сцену  новой  силь!,  лип)енной.  повиди- 
мому,  в1.ковыхъ  укра!пеп1й  цивили:^ац1и  и  далее  не  чувствующей 
къ  шьмъ  особаго  иочтеи1я.  Грановскхй  задумался:  не  наступаетъ  ли 
св'1.топресгавлен1е  ста}1аго  м1ра?  Не  грозитъ  ли  гибель  культур1^ 
и  не  готовится  ли    на    вековую    цпвил1]зац1ю    нашеств1е    новыхъ 

^«)  Ка((0па1  22  ]и111е1  1830. 
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варварозъ?  Профессоръ  былъ  глубоко  убЬжденъ,  что  судьба  ци- 
нилизаиди  связана  сь  тЬмъ  порядкомъ,  какой  вызвалъ  движе1пе 
массъ.  Предста15ЛЯлос1>  разр'Ьшить  дилемму:  или  должеиъ  погиб- 
нуть этот-},  иорядокъ  и  вмЬст!.  съ  ниыъ  человеческая  культура 
и  просн'1.1цеи1е,  или  ч<массы»  должны  быть  возв])ап;епы  на  старое 
М'Ьсто  и  обя.чапы  ждать  система хическаго  выпо.]нен1я  программы, 
начертанной  просв'Ьп^енными  историками. 

Г]»аноп1-к1й  не  знал!.,  какъ  ныйти  изъ  затрудпен1я.  Выходъ 
собственно  не  П1)(.'дстагиялъ  непосильпоЛ  трудности  для  бол11е  или 
мен'Ье  вдумчиваго  и  безпристрастнаго  наблюдателя.  Для  историка 
движенхя  массъ  не  могли  казаться  янлен1емъ  поразительнымъ  до 
столбняка;  онъ  могь  припомнить  не  мало  ^*ти.чъ  движен1г!  изъ  нрош- 
лаго  Западной  Европы  и  могъ  бы  сообразить  ихъ  общ1и  смыслъ. 
А  что  касается  варварстна  февральской  революцти,  достаточно 
было  собрать  бол'Ье  тп;ательныя  свЬдГлпя,  чтобы  разс1^ять  страш- 
ный призракъ.  Даже  русск1й  очевидец!,  изумлялся  умеренному  по- 
ведению массъ  и  сообщалъ  ({)актъ,  повндимому,  весьма  благопр1ят- 
ный  для  будуп1аго  цивилизац!!!. 

Во  время  смутъ  на  парижскихъ  улицахъ  луврзкую  картинную 
галлерею  охраняли  сами  блузники  и  не  только  никого  не  пускали 
въ  музей,  но  даже  возбраняли  всякое  скоплен1е  народа  въ  этомъ 
м!>стй.  В[1осл11дств1и  гуманность  и  сдержанность  (|)евральскихъ 
революц1онеровъ  будетъ  подтве])жд('на  образцовымъ  либералом!., 
историкомъТоквилем7>^'-')- Следовательно,  нечего  было  пЪь отходную 
цивилизац1и  и  П1юсв'1.щ('н1ю  и,  главное,  было  сонсЬмъ  неоснова- 
тельно и  иь  историческомъ  смысл!,  нелогично  цив11лизац1ю  отож- 
дествлять съ  1юл1,ской  конституцхей  и  властью  Людовика-Филиппа. 
Но  Грановскому  не  представлялось  ничего  о^раднаю  ни  въ  на- 
стоян1емъ,  ни  вь  будуно'мъ.  Онъ  сЬлъ  па  1)'1;ка\ъ  Ванилонскихъ 
и  принялся  повто]1ять  стих»  Гёте,  полные  не  то  горькой  ирон1и 
надъ  погибающимъ  ы1ромъ,  не  то  эпикурейскаго  равподупия  къ 
|'Г0  участи  '^")- 

Грановскхй  вдруп.  иерел;илъ  свои  желан1я  и  мечты.  Лчизнь 
утратила  для  него  пр1ятиый  вкусъ  п  превратилась  въ  безп,'1'>льпое 
:1одиевольное  прозябан1е.  Онъ  сталъ  завидовать  покойникамъ  не 
потому,  чтобы  обстоятельства  неумолимой  силой  по{)ажали  его 
энерг1ю  и  заключали  въ  невыносимо-т1;сный    кру1Ъ   его    волю,    а 

^•')  .-^ыноикоьъ.  Воспоминангя.  I,  270.  Воспоминатя  А.икаьн  Токвилн. 
М.  1893,  стр.  81. 

'")  Грановскш.  I,  219. 
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потому,  что  совс'Ьмъ  исчезали  и  энергия,  и  воля,  сами  собой,  безъ 
1$сякихъ  столкнопеы1Й  съ  виЬтними  стпхгями. 

Тяжелыхъ  мгновений  приходилось  переживать  не  мало.  Все 
это  мы  должны  п])инять  во  В1]имаи1е,  но  мы  не  можемъ  забыть, 
что  всевозможный  отдельный  исиытан1я  падали  уже  на  омертв11- 
вавшую  почву.  Г1)аповск1Й  былъ  готовъ  для  воспр1ят1я  холодныхъ 
дугией, — такъже,какъи  его  современники,  намъ  изв^^стные, — только 
по  рсчзнымъ  причипамъ.  ТЬ  вооби1,е  никогда  не  уКилм  идеалами  и 
св1.тлыми  надеждами,  а  Граиотк1Й  пересталъ  ли1ть  ими,  неза- 
гтскмо  01Ъ  собы!!!!  ЛИЧНОЙ  :ки:ши.  Т'Ьмт.  нечего  бмло  слипать. 
незач']'.мъ  было  м  Ьнять  релипю:  торжествующи:  фактъ  бьиъ  ихъ 
единственнымъ  сл^жествомъ.  Г])а11о(Ск1и  если  ничего  ио  сжеп.  и 
ничему  не  изм  Ьиилъ,  во  всякомъ  случаЬ  перестал!,  быть  д  Ьятель- 
ыымъ  испо1;1  днмкомь  свое!)  в1.ры.  усомнился  въ  ея  догматахъ  и 
на  пего  больше  не  в1.ял1.  оть  прелшяго  храма  1'од1)Япцй  духъ. 

Ему  ни  на  мипугу  не  могла  придти  мысль  пойти  на  встречу 
времени,  но  1п.  то  л;е  В1)емя  не  окалыпалос.  сил  ь  протинодЬИство- 
вать  ему,  хотя  бы  со  всевозмолшой  скромностью  и  осмотритель- 
ностью, но  съ  твердым!.  созиаи1емъ  п]1аноты  своего  д1зла.  Оиъ 
безирестанно  гово})Итъ  д;'узьям1.,  что  его  душа  Оольна  и  «едва  ли 
выздоров1,етъ>,  что  у  нею  >.<1![1е[1еди  все  так1,  пусто  и  темно>>,  что 
ояъ  добыча  >.<безвыходно11  буднично:)  хандр1,1>'  и  что,  накопещ. 
опъ  не  вЬритъ  въ  усп1.хъ  какоГ:  бы  то  н::  было  своей  })аботы. 
Оаъ  убЬжденъ,  что  ( го  с}пи'ствован1е  вшибло  и  ^та  мысль  ^без 
преставно  Г|ызетъ  его> . 

Если  так1я  ({>разы  изрекает'ь  Д1и1дп.атил1.тн1г1  Ю110)1)а,  сме^)- 
тель)10Г1  опасности  не  и]1ед|;идится  ни  для  будушаго,  ви  для  жизни. 
Ио  е^'ли  ото  обычный  товъ  ;<р1  лаго  мужа  и  даровита]"о  оби^ествен- 
нлго  д'Гятеля, — агои1я  несомчЬина  и  на  :)зл1.чев1е  действительно 
аЬ1Ъ  надел: дъ. 

Ио  Граиовски!  продолжалъ  состоять  П])офессором1.,  занималъ 
едва  ли  не  самое  видвое  мЬсто  среди  московской  интелл1генц1и, 
ему  волей  неволей  нриходилось  д^.пствавать.  И  онъ  д'1.йствовалъ, 
думалъ,  гово]1Илъ,  и  каждымъ  словомъ  :10дтверй{далъ  печальную 
истину:   здЬсь  лсизии  н1/гь  и  в1.{)Ы   н],тъ. 

VII. 

^1ы  возьмемъ  дна  11аибол  !.е  крупвыхъ  д1.ла  Грановскаго  посл1. 
сороиъ  восьмого.  Одво  въ  высшей  степени  важное  и  отв'Ьтственно-' 
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по  оффиц1альному  положен1ю  профессора,— составлен1е  программы 
учебиикя  по  всеоопшй  истор!!!.  Распоряжеп1е  исходило  отъ  ми- 
нистра Ширнискаго-Шихмитона  и  уже  этого  было  достаточно  пре- 
нратить  задачу  въ  исключительно-тягостный  подвигъ.  КромЬ  того, 
на  помощь  министерству  не  замедлили  явиться  добровольцы  изъ 
среды  педагоговъ.  Они  предлагали  подвергнуть  истор1ю  радикаль- 
ной реформ!;,  исключить,  наприм'1;ръ,  изъ  и1)еподава1|1я  всю  гре- 
ческую и  {(имскую  истор1Ю  до  1}ременъ  Августа  и  вообп|,е  удалить 
русское  юношество  отъ  историческихъ  сочиненхй,  ниписапныхъ 
язычниками  вт.  род-Ь  Геродота,  Оукпдида,  Липхя  и  Тацита.  Ми- 
иистръ  требовалъ  учебниковъ  ч<въ  русскомъ  духЬ  и  съ  русской 
точки  зр'Ьн1я>>.  Составлеи1е  программы  было  поручено  Грановскому. 

Работа  1пла  съ  оольшимъ  т}|удомъ,  чоамучила  меня»,  писадъ 
ГрановскШ,  наконецъ  была  кончена  и  къ  программе  присоеди- 
нена объяснительная  записка.  Она  подве{)гала  рЪзкой  критике» 
иностранные  учебники  за  равнодуш!^  къ  визаит1пской  исто))1и  и 
къ  основательному  он1)Оверлсен1ю  тео1)1й,  противоположныхъ  монар- 
хическому принципу.  Эта  критика  прядъ  ли  требовалась  задачей 
автора:  онъ  моп.  бы  изложить  «русское  ноззр1.н1е>\  не  обвиняя 
иностранцевъ  въ  преступлен1яхъ,  съ  точки  зр1.н1я  западнаго  исто- 
рика не  постижимыхъ.  Это  тЬмъ  болГ.е  было  бы  умЬстно,  что 
программа  построена  на  вполне  благонам'1.ре11ныхъ  осповахъ,  со- 
верп1енноуб-];дительпыхъ  независимо  отъ  сравпен1я  русскихъ  учеб- 
никовъ съ  иностранными. 

Программа  все-таки  не  им1.ла  успЬха  въ  высшихъ  сферахъ  и 
Грановск1й  не  пр1оор1.лъ  дов1.р1я  министерства.  Не  смотря  на 
безукоризненно  русское  направлен1е,  Шевыревъ  все-таки  стоя.1ъ 
но  мн'Ьн'и  власти  несравненно  вып1е  Гранонскаго. 

Другой  фактъ  е1це  любопытн-Ье:  на  немъ  проявилась  личная 
иииц1атива  профессора.  Правда,  энерпя  быстро  упала  и  д^ло  не 
было  доведено  до  конца,  но  Грановск111  усп'Ьлъ  высказать  не- 
сколько мыслей,  пе  мен-Ье  краснорЬчивыхъ  для  послЬдняго  пер1ода 
его  :кизни,  ч'Т>мъ  0(|||5)И1иальпая  записка  къ  программ!;. 

На  этотъ  разъ  П1)едъ  нами  черновой  ыабросокъ  письма  къ  по- 
печителю Назимову  по  слГ.дующему  поводу,  харакгеризующему 
эпоху. 

1^ъ  Москиаскихь  Вш)омостяхъ  появилась  статья,  безъ  под- 
1П1СИ  автора,  подъ  заглав1емъ  О  стиромъ  и  нивимь  поко.пьши. 
Подъ  статьей  стояло  сообщено  и  она  приписывалась  въ  публик!; 
одному  изъ  родсгпенниконъ  попечителя.    Трудно  оиред'!;ленно  от- 
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в'1[;тить,  как1я  ц'Т.лп  преслТ.довалъ  апторъ.  Говорилъ  оиъ  вь  чрез- 
вычайно повыи1енномъ  и  реторическомъ  тон!;,  рисоьалъ  нестер- 
пимо жестошя  картины,  и  самт,  же  подъ  коиецъ  уиичтожалъ  спое 
сооружен1е,  отннмалъ  у  него,  по  кр;и1не1^  м1.11'1ц  д-Ьлесообразность 
на  столбцахъ  русской  газеты. 

Анторъ  нападалъ  на  понят1я  с»  ((рое  покол'1.н1е  и  новое  поко- 
л1ш1е,  приписыналъ  изоб1)'1.теи1е  этлхт^  ст])ашныхъ  словъ  комму- 
иистамъ,  со1иалистамъ  и  «}|урьерпст1)мъ,  вообще  «нечистому  духу 
нечест1я  и  безнача.ия».  Дальше  раздавалис!.  вопли:  крамола,  на- 
сил1е,  грабол;ъ,  уб1(1ство  и  олкдовало  политическое  соображен1е 
на  счетъ  ч<духа  сего>;  ч<Гла1ип.пт  деятелями  его  были  я;илкъ  и 
перо;  они  служили  п]1оподниками  его  нелЬаыхъ  и  дерзкихъ  М111.н1й, 
которыя,  какт.  тонк1й  яд1.,  по  каплямъ  ра(Ч1ускались  Н7.  анбукахъ 
и  повЬстях'ь,  н'ь  д|)амахъ  и  романахт.,  въ  журпальиыхъ  и  га:?ет- 
ныхъ  статьяхъ.  Пзв'Ьстнымъ  словамт.  даиы  прогрессистамп  услов- 
иыя,  симв()Л11ческ1я  зиачеи1я;  такъ  наприм1;1п.,  отстать  отъ  в)ька, 
не  идти  наравюь  съ  в)ы:омъ,  иы/пь  вг  засто)ь  значило  у  Н11хт>  мскто 
не  съ  нами,  тотъ  иротивъ  иаст,>-,  (чп})яс1пы  и})/(п,  отцоь-^  она  ногу, 
своыхъ — отр(;чься  отъ  вКровииК!  отеческихъ  или  разо])Вчть  связь 
со  вс1.мъ  п{)0И1едч1и.мъ.  'Гакъ  сОночлгнсе,  возрождение  у  иихъ  при  ■ 
н;1малось  въ  СМЫСЛ'!.  разрушен1я  обп1,естпе11иаго  П()]>ядка.  реполюп1и; 
соосгнвенность  называли  во])0встн()мъ,  о'ианоппь  значило  ч<что  твое, 
то  мое>^  и  т.  д.  С^оромъ.  все  у  пихъ  ныо  ма  выв(>}10тъ,  напе1>е- 
1а|р'^'  здраьому  смыслу  и  сов1;СТ11.  Заметьте,  что  вс1.  утописты, 
сиц1алисты.  коммунисты  и  тому  подобиыя  исчад1я  иечестхя  выда- 
вали себя  за  п])едст;1В11телей  и  ходатаев ь  человечества  и  народа, 
между  г1;мъ  ка1л.  ни  то,  ни  другое  ие  вызы1;ало  ихъ  на  этотъ 
подвцп>  и  не  поручало  имъ  своего  д'1.ла.  «11а1ия, — гово11Или  они, — 
должна  имъ  безуслонио  покориться  для  произиедев1я  в::дъ  нею 
оиытопъ>>  '^')- 

П^юмипачельность,  достойная  Г)утурлиискаго  комитета!  Даже 
въ  азпукахь  насл'Г.женъ  ки.ммуни,!мъ  и  со1ипли;о1ъ  и  [(а.п.  навсегда 
и1)игвождены  къ  позорному  столбу  н'1  которыя  нечесчпвыя  слова. 
Цензура  также  питала  непрегдолимое  отв1)а1цен1е  къ  н'Г.которымъ 
пыражен1ямъ,  наприм'1.ръ  орктизин/т  '^'■'),  иеизв'1.стный  авторъ 
открывалъ  ядъ  въ  чисто-русскихъ  обп;еупотребительныхъ  словахъ 
и,  конечно,  оказывалъ  существенную  услугу  подлежап1,ему  в^аомсп  ву. 


*')  Московским  Лад.   1Ь51   г.  .V  -10. 
'-)  Лсгпорич.  счпд.  ст|).  07. 
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Зач'1.мъ  01П,  это  д'1.лалъ,  вообще  къ  чему  стремился  и  чего 
хотЬлъ? 

Бъ  отв'Ьтъ  копецъ  статьи  гласить: 

«Но  благодарсчпе  Богу!  Русскому  уму  и  сердцу  чулсды  ди1ая 
и  чудовтциыя  1]онят1я  Запада,  которой  может!,  служить  западнею 
для  легкомыслеииыхъ  и  заблуждепиых!.;  русскому  иесродио  враж- 
дебное д'1.ле1ас  соотечестнепипкоиъ  на  старое  и  иооое  110кол11и1е; 
для  пего  они.  пъ  дух-Ь  христ1анской  любпн  и  нъ  здравомъ  по- 
нят1:1,  составляют'Ь  одно  отечество,  одно  христианское  жительство^ 
у  кото])аго  одипъ  обпцй  отецъ-Боп.,  а  па  зеллЬ  одит.  отещ. 
па]>ода  своего- царь)^ 

Сл'Г.допательпо,  авторп»  В]1азумлялт.  ев])оие11иенъ  и  Московскгн 
Ведомости  долгиенствонали  впестм  счрах'ь  и  смущеи1е  въ  с[)еду 
фрапцузских!.  С'ийалистов!.!  Не  иначе,  потому  что  Росс1я  оказы- 
валась ВП0Л1111  о6е;шпашенпо1"1  отъ  духа  нечест1я.  Но  оговорка, 
11{»епращав1пая  весь  красноречивый  походъ  меизвЬстиаго  публи- 
писта  нъ  войну  съ  ветряными  мельницами,  не  теряла  весьма 
сун1.ествепнаго  практическаго  значен1я  при  изпЬстныхъ  наетрое- 
Н1яхъ  власти  и  общества.  Лиш111и  ])азъ  въ  литературЬ  языкъ  и 
перо  объявлялись  нииовниками  величаншихъ  б'1.дств1й,  и,  есте- 
ственно, статья  обсзпокоила  прелюде  всего  университет!.;  его  (»(}»(11И- 
Ц1альиыи   ор1аиь,  пеизвЬстни  по  какимъ  поводамъ,  внезапно  иод- 

НЯЛЪ    воинственный    КрИК!.. 

Граиовск1й  рКшилъ  возражать  на  статью.  Публично  было 
невозмояшо  и  от.  принялся  составлять  письмо  къ  попечителю 
Назимову.  Онь  объясни лъ,  1:а1:ую  услугу  статья  ока:1Ываетъ  вра- 
гамъ  проси  1.П1ен1я,  ненаиистпикамъ  литературы  и  писателе!!,  какъ 
опрометчиво  переносить  пиият1я  и  '1е1)мипы  съ  Запада  па  русскую 
почву  11  дЬлать  опальными  слова,  «осняп^еиныя  нашими  великими 
писателями>':  робкчй  лите1)аторь  будегъ  ихъ  п. .61. гать,  и  робкхй 
цензоръ  вычеркивать  и  изъ-за  фразы  занодозрЬвать  ц1.лую 
книгу  "). 

Зти  }казаи1я  сопроволсдались  б^л^^е  чГ.мъ  успокоительными 
сооб]>ал.ен1ями  профессора  насчетъ  непр11кос11ов(чтости  Госс1и  къ 
искушен1ямъ  Запада.  ГрановскШ  отве1)гаетъ  всякую  в})алсду  мел;ду 
русскими  покол1.н1ями,  утверждаетъ,  что  духоиныя  основы  нашего 
общества  не  изменялись,  а  было  лишь  движен1е  впередъ  и  раз- 
вит1е  и  благода'Ч1тъ  Бога  за  то,  что  у  насъ  ,т{.тъ  :  арт:н  за  ста- 
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рсо  И  за  новое...  Заявлеп1е  протшюр'^чащее  собстпенному  напо- 
минан1Ю  автора  о  гонителяхъ  образован1я  и  литературы.  ^.<Д•^.ды 
этихъ  дюдеЛ  ценавид'Г.ли  ПеграВеликаю, — говорить  Гранонски1. — 
:г<)у:и  ь'Рнаьидятъ  его  дФло>.  Еслл  т.игъ,  эго  настоящая  парт1я, 
и  мы  знаемъ,  оиа  не  толи'о  существовала,  по  и  д)  йстн01.ал:1: 
иначе  Грииопекому  и:з  пришлось  бы  возражать  на  статьи  Мо- 
сковскихъ  Вп.домостеи .  Очевидно,  ои'!»  иъ  угиетеп1и  духа  просмо- 
тр'Ьлъ  и  т'1;,  правда,  пе  ослепительные  и  немногочисленные  про- 
блески мужестненнаго  разрыва  нона!  о  со  ста]>ы>1ъ,  о  какихъ  ие- 
соз1Н'1'.нно  знала  к]>атковременная  история  русскаго  (>бп;ества,  и 
СЛИШКОМ!.  ]1'1.пи1тельно  п])11писал1.  о<1  Фпц1;!Льному  ходу  русскаго 
проск'1,1це1Пя  ис'1;  успехи  отдЬльиыхъ  поко.т1.н1и.  Собстнеииое  по- 
ь-ол'1.и1е  Граиоискаго  могло  бы  прслстстить  весьма  спльныл  поз- 
ра:кен1н  и  именно  москоыы/н  7/иив(})Си))и1иь  съ  своими  профессо- 
рами—  Каченовскимъ,  Даьыдовымъ,  иоб1аоносцевымъ,  Сапдуно- 
вымъ,  Мал(|1и,1мъ  и  студетаминедоучкими  1>'1,линс1;имъ.  Ле|)Мон- 
тивымъ  и  отнюдь  Не  учениками,  хотя  и  кондидатами  —  Станкепи- 
чемт.,  Герценомъ.  Этотъ  уииверситетъ  не  вышелъ  бь!  изъ  исп1л- 
тан1я  въ  такой  красотЬ,  какъ  рисуетъ  его  Граиовскгй.  СлЬдинало 
бы  понизить  11а'1р1отичсск1П  и  слишкомъ  обязательный  тонъ  }ЛИ!И 
и  лучше  бы  не  каса1ься  (К'трыхъ  ш  п]10сов'ь. 

Но  и  такое  письмо  не  (ллло  отп]1авлепо  по  адресу,  даже,  по- 
видимому,  не  до1П1с;1по  до  конца. 

Съка:1сдымъ  годомъ  на<'троен1'Л  Г]»апоискаго  становились  мрач- 
н'1и'  и  да;ке  за)).'1  иов().1  эпохи  не  усладила  его  дунш.  Онъ  ут1>а- 
ч1П5алъ  в1.ру  и  яъ  }>усск1Й  народъ,  и  въ  русское  обп1,естпо.  Всюду 
находилъ  онт.  иравгтвенную  тлю  и  не  переставал!,  жаловаться  не 
на  ка!пя  бы  то  ни  было  прпт'1,сш'п1я  иензу])ы.  а  именно  на  об- 
щественнпое  ])абство  и  общественную  нетерпимость.  Удручаюп1ими 
красками  онъ  ))исуетъ  н()веден](»  двп))янстпа  во  Н1)1'мя  втлборовъ 
въ  ополчен1с:  полное  (1тсутств1е  попят  111  о  мести  и  о  Н1апд!.!  II 
при  этомъ  —  мр;11;об1  с1е  и  ]1еакик)11иг.1е  инсти'ппы.  (сОбщестпо 
п])ит'1.снительн1.е  п}1аиительства»,  таковъ  П])ИГОво])Ъ  Грановскаго 
}'усской  интеллигенц1и  даже  въ  начал!,  новаго  царствования  '^*). 
II  мы  знаемъ,  скольь'о  по  истинЪ  трагической  правды  заключа- 
лось въ  этомъ  огим1'сип1_ 

Мо/кно  бы  написать  прос1'])анную  истор1ю  любительский  цензуры 
и  героями  истор1и  явились  бы  русская  публика  и  русч:кая  литература. 
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Задолго  до  сорокъ  восьмого  года  русск1в  образованные  люди 
вожделели  о  цензурной  розН;.  Оф|11И1иал1.нмй  источннкъ  разска- 
зымаетъ,  съ  какой  н1']>миой  дрожью  и  скро:1;етомъ  зубоинымъ 
«весьма  значител1;иая  часть  общестау^  в( /грГ.чала  намеки  на  кр).- 
ностноо  право.  Когда  вь  Московсюгхь  В)ьдомостяхъ  появилась 
статья  объ  оспобол:д('н1и  негровъ  по  ф]1апц\3''кихъ  колон1яхъ, 
В7.  жамдирмское  упранлем1е  П()1Ч.1лались  л^алобы  и  изв'1;ст1я  о  не- 
благоп])1Ятиых'ь  толках'ь.  Бъ  то  же  время  нашелся  журиалъ,  па 

Печат;1Вш1Й    СЛ1.ДуЮП1,(3»'    М0Л11ТВ0СЛ0Р1(': 

;11у  по'1ъ  Х011.  и  литсчипура  наша:  еще  слава  Богу,  что  у  насъ 
есть  цензу1»а!  не  будь  ся,  сепчао.  бы  явились  у  насъ  свои  Поль- 
де-Кокп  и  /1\орлп.-оаиды.  Стоит'ьтолькоприпомппть  два  несчастньи» 
]  Омана  Тайна  и  ^[сртвыя  .(рит.  По  всего  достоив'1;е  сожал1,н1я, 
что  въ  Росс1и  нашлись  два  1:ак1е-т()  про(|)ессора,  которые  смо- 
трЬли  на  Мершвыя  Дцшн  пе  какъ  па  злоупотрсбленте  великаго 
■галанта,  но...  увь!!..  Кпкъ  на  ()б11а;!ЦОВое  тиорон1е!  Ахъ,  слана 
Богу,  что  у  насъ  есть  це»зу]>а!»   "). 

Отчего  же  было  цензур!,  при  такой  обпи'ствеиной  и  литера- 
т\|)И(1Й  атмосфер),  не  пресл'Г.дпвать  Хижгшу  Ояди  Тома,  ие  за- 
п])еп1ать  романовъ  Жоржъ  Запда,  не  усматривать  попсюду  оби- 
няки и  намеки  на  согиализмъ  и  коммупизмъ?  Г)Ыло  бы  странно, 
если  бы  цензу})Ное  в'1.домстио  не  стояло,  по  крайней  м'^р'Ь,  на 
урови'Ь  пат}1В)тическ11Х'ь  чувс'чп'ъ  доб])опольныхт.  спасателей  оте- 
Ч1Ства.  Да  если  бы  пензура  и  вздумала  про.чвчть  тернимость, 
пуолгка  пе  замедлила  бы  призпать  ее  кт.  п<;])ядку.  Мы  знаемъ, 
^Московскги  Тс^арафь  былъ  затравленъ  п]»ел:де  всего  доносами 
лидъ  не  <)((|фиц1ал1.ныхъ  и  тотъ  лее  0(|)(|)иц1альный  источнмкъ  со- 
обп1,аетъ,  что  по  поводу  лсурнала  Полевого  «анаоем'Ь  предавалъ» 
вс'1.хъ  мыслителе!!  не  цензоръ,  а, писатель  ^^}.  Очевидно,  русское 
общество  ВТ.  своей  С11ед'1",  цавно  уже  пм'1.ло  обширный  комитетъ, 
зорко  наблюдавицй  за  Д'1.пств1ями  п,ензу])ы  и  пе  П])0пускавш1й 
безъ  замГ.ча111Й  и  л:алобъ  м;1л1.11шаго  упуп1,ен1я.  Одппъ  Булгарппъ 
стоил'ь  сотни  цензоровт.  по  пзоп1,1)енпост11  чутья,  а  по  значен11о 
его  сыски  нельзя  и  С1к1внииать  сь  оф((|ищальпым11  открытиями: 
Сп.ч»})иая  Лчст  являлась  распрострапеппГ.йшпмъ  орга^юмъ  пе- 
чати и  (■).  1>.  имГ.лт.  обши]»ную  и  благодарную  публику  по  пс'1.хт> 
слояхъ  русскаю  обп1естиа. 
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П  мы  вид-^ип,  отпора  этой  д-Ьятельности  неоткуда  было  ждать. 
Луч1111е  люди  оепиадежно  опустили  руки  и,  можетъ  быть,  д;;жо 
неожиданно  для  самихъ  себя  впадали  въ  неподобающи!  юнъ. 
При  внгляд'Ь  на  эти  испуганиыя  или  горько  ст{>адающ1я  лица 
становится  прямо  странньшъ  толковать  о  вл1яц1яхъ  среды,  о 
данлеихяхъ  обстоятельствъ.  И  то,  и  другое  предполагаете  изв';.ст- 
ную  силу,  на  которую  оказыпаютея  вл1ян1я  н  производятся  дазле- 
и1я,  лообп;е  составляется  предстаплеи!е  о  како11  оы  то  ни  было 
бор1.б1'..  Ничего  подобнаго  мы  не  нидимъ.  Люди  никнуть  и  вяпутт, 
будто  экзотическ1Я  растеи1я.  захваченный  морозомъ.  Они  за]1ан'!.е 
не  приспособлены  къ  перемЬн'Ь  температу{1Ы,  ихъ  природа — бла- 
городна, но  она  б'1'.дна  нернами  активности,  она  страд.четъ  не- 
устойчивостью, впечатлительностью,  мягкотелостью  не;<рЬлаго  ор- 
ганизма. Да,  мы  не  д|>лл:ны  отступать  предъ  этммъ  фактомъ: 
культурная  нез1)'Ьлость  и,  следовательно,  недостаточная  самосп- 
пиательность— такова  нрапгтпенная  почва,  съ  какою  сорокъ  нось- 
5'011  годъ  вст|Л;тился  у  лучшихъ  ру.'скихъ  людей.  11е.1рЬлость 
мы  понимаемъ,  конечно,  не  въ  смысл Ь  ограниченности  или  наив- 
ности общестненпыхъ  идей,  а  обицгго  духоннаго  склада,  характо- 
])11зуюп1пго  человека  какъ  д'1>птельную  умственную  и  практическую 
силу.  Вс'].мъ  изн1>стны  недо])а;ии1вш1еся  по  ка1апп.-л11бо  ()ПСТоя- 
тельстр.амъ  худол:естнепные  таланты  крупио!!  величины.  Пхъ  про- 
и,'.веден1я  могутъ  поражать  блескомъ  формы  и  да:ке  глубиной  со- 
держан1я,  но  въ  нихъ  будетъ  что-то  недосказанное,  какая-то  по- 
луоОъясненная  тайпа,  будто  внезапно  прерванный  могучхй  ])азмахъ 
органической  силы.  Таковы,  нанрим1.])Ъ,  поэз1я  Лермонтова  и 
отчасти  11уш1сина.  Оба  художника  застигнуты  смертью  несомненно 
далеко  отъ  грани  естестпеннаго  ])азпнт1я  свопхъ  дарован1й,  и  Пуш- 
ки1гь  унесъ  съ  собой  пъ  моги.1у  недом'1.тые  мотивы  нац10нальнаг(> 
и  народнаго  творчества,  а  Лермонтовт.  не  усп'1.лъ  соз.тать  цельный, 
пололапельнын  ндеалъ,  во  имя  которагоо11ъ  тво])илъ  стихи,  (|блитые 
горечью  и  злостью. 

Так1е  же  не  за1сончеиные,  не  вполне  слол:ив1н1еся  таланты  воз- 
можны веад].,  и  въ  русскомъ  оби;естг1е,  11реимуп;естнеино  т.  области 
гражданской  кул1>ту{ы.  Мы  тол  .ко  что  но.чнакомились  ст.  настрое- 
ниями Грлновскаго,  захвачениаго  в])асплохъ  исто1)Ическ11Ми  собы- 
т1ями.  11астроеп1я  до  такой  степени  характе{)ны,  что  и.чъ  мо;кн(» 
приписать  не  отдельной  личности,  а  це.лому  типу  1)усск11.\т.  людей. 
Они  толы:о  не  т^а;;сказали  намъ  о  се''>е.  съ  такой  отк])0п<.'нпо(!тью, 
какь  Граимискчй:  такимт.  людямъ  воюйте  свойственны  ."молчалииыя 
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томлептя  духа,  да  ихъ  и  не  могло  быть  особенно  много  пъ  рус- 
скому общести-Ь  сороконыхт-  годопъ.  Но  В01Т.  (мце  одииъ  прим'1фъ, 
олагороди-1>йшаго  перепуганнаго  наблюдателя  грозныхъ  событ!!"!. 
Мы  говорнм'ь    о  Жуковс'комт . 

Никто  глубже  его  не  чупствоиалъ  мепрапд'ь  кр'1>[Ю1*тного  прапа, 
никто  искрешН.о  не  могъ  желать  облегчснтя  шцюдных'ь  страданК!. 
Онъ  одинъ  изт,  первыхъ  д.ыъ  свободу  споимъ  крестьянамъ.  Но 
лип1Ь  только  Франпди  нозггала  протииъ  сиоего  правительства, 
поэта  охватиль  ужасъ.  Онъ  мгионеино  нообразилъ.  что  смуты  за- 
падной Европы  гро:^ятъ  политическому  строю  Росс1и  и  что  власть 
русскаго  м(ша1)ха,  опирающаяся  на  милл1оны  ьреданиаго  народа, 
мол:етъ  поколебаться  отъ  междоусобныхъ  счетовъ  французской 
демок11ат1и  съ  бурл{уа:н1ей.  /Куковск1Г|  лпмъ  загранице!!  и  съ  кал{- 
дымъ  днемъ  все  больпм.»  птюьикался  страхомъ  за  свое  отечество. 

И  какихъ  только  мыслей  не  подсказалъ  гуманному  и  мягко- 
сердечному поэту  этотъ  ст]>ах'ь! 

*/Кукопск1й  теперь  го1)яч1й  сторонник!,  смертной  каз1?:',  прин- 
цип1альный  прагъ  суда  присялиилхъ,  какъ  оруд1я  безнаказанности, 
какъ  гибели  правосуд1я.  Онъ,  конечно,  весьма  интересуется  поло- 
жен1емь  1)уеской  литератур1Л,  отлично  мпнимаетъ  его  послЬ  учрел1- 
ден1я  ко>.;г;ч та  пто1)о:1»  аар'Ьля.  по  онъ  не  можетъ  ее  сочувство- 
вать воинственному  натиску  цензуры  дал^е  па  ]юмапы.  Онъ  самъ 
не  позиолилъ  бы  выставлять  въ  беллетристике.  ду1)ную  сторону 
кр1. постного  С0СГ0ЯП1Я  и  вообще  касаться  отрицательныхъ  явлеп1п 
современнаго  положен1я  вепрей.  Цензура,  и])авда.  чрезм'}.1шо  строга, 
но  даже  отдалепн1,Й1п1е  намеки  лите1)атуры  в;*,  существую1ц1й  пп- 
рялокъ  недопустимы...  Очевидець,  не1)едающ1Й  вс'1;  эти  св'11Д'1;н1я, 
прибавлж'тъ: 

хРобость  пъ  /Куковскомъ  чрезвычайная:  задумавшись,  онъ 
сказалъ:  ч<конечно  цензу|»11  трудно  быть  не  пел'Ьпою,  по  во  что  бы 
то  ни  стало  надобно  охранять  самодерй;ав1е  и  обп;ество  обра- 
зованноеу  ''''). 

Психолоыя — вполп'1;  естественная  и  не  требуетъ  особыхъ  по- 
яснеи1п.  Мы  тепе})ь  представляемъ,  при  какихъ  услогияхъ  жиля 
общественная  мысль  и  }1азпииалась  лит('рату]1а  носл1'.  смерти  Б1.- 
линскаго.  И  та,  и  другая  были  постаилепы  въ  очень  тЬсныя  г})а- 
ницы,  подвергнуты  необыкновенно  п])11стальиому  и  пристрастному 
надзору.  Но  д'1.йств1я  этой  силы  не  долл{ны  поглонцгть  всего  внп- 
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>1а111я  историка.  Одновременно  съ  оффищальнымъ  надзоромъ  пышно 
разцн1^тали  такого  рода  ч<обсто}1тельства>  и  ^<в^^ян^я>^  что  наши 
восиом1ша1'1я  о  тяжеломъ  нрошлоуъ  по  справедлиностн  должны 
быть  расп1)ед'Ьле.4Ы  мел:ду  общестпомъ  л  властью,  «личностями>-> 
и  *средоЙ1.  Дажо  бо.илие.  Содержан1е  и  направлен1о  русской  кри- 
тики описываемаго  першда  убЬдягъ  насъ,  что  въ  ><лично1-тя\ъу> 
весьма  часто  заключалось  горп1ее  зло,  чЬмъ  въ  самой  <сред'1.> 
что  литера  гура,  по  своей  доброй  пол11,  изменяла  достой н-Ьйшимъ 
предан1ямъ  своего  еп;е  вчерашняго  дня  и  независимо  отъ  какихъ  бы 
то  ни  было  давлеп1Й,  но  движен1ю  собствениаго  сердца  и  по  ка- 
призу собстпеннаго  вкуса,  бросала  камнями  въ  эти  предан1я.  И 
мы  не  можемъ  даже  прибавить;  >.<по  уб'1;жденио>,  потому  что  та  же 
литература  вскор!.  изменила   свои    чувства  и  нублично  отреклась 

отъ    СВОИХЪ    ПрИГ(.'1>0])ОВЪ. 

Почему  она  поступила  такъ? — мы  не  найдемъ  отвЬта.  лестнаго 
для  ея  дос'Юинства,  и  должны  будсмъ  смиренно  сознаться  въ  при- 
скорбней истин'Ь:  русск1я  «личности»  не  только  пе  обнаружили 
никакого  притязан1я  па  яичиост»,  рядомъ  съ  обстоятельствами,  но 
даже  оказались  не  въ  силахъ  спасти  от1.  внЬншпхъ  вл1ян1й  ясное 
и  твердое  иредставлен1е  о  достоинств!;  человека  и  чести  писателя. 

1у})Линск1и  незадолго  до  смерти  успЬлъ  встретить  доб]1ЫМЪ 
словомъ  н'Ькоторыхъ  своихъ  преемниковъ,  критика  Дудышкина  и 
беллетриста  Дружинина.  Оба  они  вскоре;  заняли  м'Ьста  пе]11?ыхъ 
критиковъ,  одинъ  въ  Отечсстесннныхъ  Запискахь,  П0ч!л1>  сме11ти 
Майкова,  друхой  въ  Сов/хменныкп..  В'Ьлинск1й  съ  завистью  гово- 
рилъ  о  «превосходной  критик).  сочинен1й  Фонвизина»  и  о  -^спре- 
красныхъ  ])еиенз1яхъ>'.  Л{{торомъ  бььтъ  Дудышкинъ  и  критикъ 
Современника  завидовалъ  счастью  К1)аевскаго  ^*). 

Еще  бол1^е  лестныхъ  отзывовъ  удостоился  Дружининъ.  Въ  его 
повЬсти  Иолинька  ('аксъ  1уилинск1й  нашелъ  мною  истины,  много 
душевной  теплоты,  в'1.риаго  со.:нательнаго  пониман1я  д'1.йствитель- 
Еости,  много  самобытности.  Правда,  упоминалась  также  незре- 
лость мысли,  ноДружиниъ  могъ  успокоиться  за  свои  успехи:  ч<онъ. — 
говорилъ  Бьлинск1й, — длялсепщинъбудетъ  тоже,  что  Герценъ  для 
мужчинъ»  '^').  Карьера  не  особенно  возвышенная,  но,  во  всякомъ 
случа'Ь,  видная. 

'"'*)  Лниенковъ  и  его  друзья.  ^У5. 

*■*)  Сочипеюя.  XI.  419.  Лниенкот.  шкьмоотъ  15фе1)раля,  1848  г.,  ст11.  СЮ. 
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Па  сколько  же  дебютанты  заслуживали  такйхъ  прии'!1тств1й 
и  предсказашй? 

Путь  Дудышкина  нподи'Ь  опред1;лился  съ  самаго  начала.  Съ 
нерпой  статьи  до  иоел^дней  критикъ  оставался  непзм-Ьннымъ. 
Пикакихъ  р'^зкихъ  увлечен1й,  иикакнхъ  глубокихъ  идейныхъ  опы- 
товъ,  ни  одной  см'Г.лой  и  оригинальной  мысли.  Статьи  писались 
ровно,  гладко,  достаточно  умно,  даже  солидио,  обнаруживали  въ 
автор'Ь  оси(»пателы1Ыя  познаи1я  по  русской  литератур-Ь,  несомнЬн- 
ную  личную  добросов'Ьстиость.  Вс'11  эти  доброд'Ьтели  К1)итику  Оте- 
чественныхь  Записокъ  превратили  въ  своего  рода  оффицхальный 
корректный  отд-Ьлъ.  Ежем-Ьсячный  долгъ  предъ  подписчиками 
уплачивался  сполна,  больн1иыи  статьями  и  многочисленными  ре- 
ценз1ями.  По  самый  чутк1й  читатель  врядъ  ли  могъ  :}а  ц'11лые 
годы  встр1^тить  адЬсь  какую-либо  волнуюп1ую  оригинальную  и  нею, 
почувствовать  трепетъ  живой  челов'1>че!.'кой  души  въ  невозмутимо 
и  разм1;ре11но  льюп1,емся  потоке  общихъ  истинъ  и  банальныхъ 
прнговоровъ. 

Иныхъ  результатовъ  нельзя  было  ожидать  пи  по  духу,  упра- 
влявшему журналомъ,  ни  по  личности  его  гланнаго  литературнаго 
судьи.  К1)аевск1й,  столь  блистательно  ознаменовавш1й  свое  публи- 
цистическое поприще,  конечно,  не  могъ  явиться  вдохповителемъ 
на  см1.лыя  и  самостоятельныя  кампан1и.  Вся  задача  издателя 
огра1шчивалась  искусствомъ  лавировать  между  Сциллой  цензур- 
ныхъ  строгостей  и  Харибдой  либеральныхъ  подписчиковъ.  Изда- 
тельство выходило  сплошнымъ  комаромпссомъ,  тоикимъ  коммер- 
ческимъ  экпвокомъ,  съ  полной  готовностью,  но  всякую  минуту, 
податься  въ  сторону  Сциллы.  а  Ха1)11бду  удовлетворить  какимъ- 
нибудь  восклипательнымъ  знакомъ  или  чувствительвымъ  вздохомъ 
съ  гражданскимъ  отт'];нкомъ. 

/Курналъ  въ  течен{е  миогихъ  л1л  ь  ловко  вьшолнялъ  эту  про- 
грамму двусторопняго  фронта  и  пребывалъ  въ  зван1и  либераль- 
наго  ор1ана.  Направление,  пожалуй,  д'!;йствительно  можно  было 
считать  либеральнымъ,  въ  СМЫСЛ11  неограниченной  терпимости  ко 
всЪмъ  запросамъ  времени,  К1.  внушен1ямъ  Бутурлинскаго  коми- 
тета и  къ  неумиравшимъ  проблескамъ  самостоятельной  обществен- 
но!! мысли.  Впосл1^дстп1п  критика  теотидссятыхъ  годовъ  отдастъ 
должное  межеумочному  либерализму  нурнала,  вспоеннаго  потомъ 
и  кровью  Б15линскаго,  но  пока  онъ  могъ  совершать  акробатиче- 
ская упражнен1я  ненозбраппо  и  даже  съ  одобрен1я  почтенной 
пу6ли1>и. 
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До  какой  степени  психолопя  Дудыткина  отличалась  гибкостью 
1\  тактичностью,  показываютъ  его  успЬхи  въ  редакши  журнала. 
Краевск1й  сд^иалъ  его  соредакторомъ  и  соиздателемъ,  разделяя 
съ  нимъ  труды  и  доходы.  Никакая  междоусобная  брань  не  на- 
]»ушала  добраго  соглас1я.  Оно  могло  омрачаться  только  постепен- 
нымъ  упадкомъ  л^урнала  одновременно  съ  прояснеи1емъ  горизонта 
надъ  русской   литературой. 

Дудышкит.  окончилъ  курсъ  иъ  петербургскомъ  университет!;. 
Съ  юиы.\7>  лЬтъ  ему,  сыну  11])Овин1цальнаго  разориптагося  купца, 
пришлось  вынести  не  мало  литеиН].  Г.ъ  ПетероурН!  ему  удалось 
отдохнуть  благодаря  знакомству  съ  семьей  МаЛконыхъ.Онъ  весьма 
часто  пос1и1ьалъ  ихъ  домъ,  проводилъ  много  времени  въ  худо- 
жествеино-л11тературн()й  атмос|1>ер1ц  учился  припычкамъ  культур - 
наго  11])ОС11'1-.!ценаго  обп;ества  и  ыю-лЪдстп!!!  Валергану  Майкову 
былъ  (|бязанъ  началомъ  своей  карье])ы:  Майковъ  ввелъ  его  въ 
Отечественным  Записки. 

До  сотрудничества  въ  Лч'урнал1^  Дудышкинъ  пробавлялся  уро- 
пами  и  переводами,  неудачными  и  совергпенно  не  сулившими  ему 
лите1)ату1)11()11  славы.  Рекомепдацгя,  а  потомъ  быстрая  смерть 
Майкопа  открыли,  наконецъ,  !Иирокую  дорогу.  Статья  о  Фонвизин'Ь — 
перньп!  больший  опытъ  Дудглшкина:  она  довольно  точно  характери- 
зуетъ  его  личность  и  талантъ. 

Г)1.л1шск1п  пазвалъ  статью  ч< превосходною)^:  критикъ  обнару- 
ж;1лъ  С1ЮЮ  обычную  снисходительность  къ  Л11те])атуриымъ  дебю- 
тантамъ,  п{)даюп;имъ  нагежды.  Па  самомъ  д1;л1;  статья  весьма 
обыкновеннаго  содержан1я,  даже  для  1847  года.  Она  открьпгаетъ 
длинный  рядъ  произведен1й  особаго  литературно- крптическаго 
лсанра,  чрезвычайно  популя))наго  въ  л:урналистик1.  по  смерти 
Г>1:линскаго.  Это — истори1:о-литературное  изсл'1.доваи1е,  а  н;.'  кри- 
тика. Зд1>сь  исключительную  роль  игрлютъ  фактическ1я  св1.дЬн1Я 
апто})а,  и  почти  пезам'Ьтны  его  личныя  сужден1Я.  Онъ  достаточно 
соо'пцастъ  и  почти  совсЬмъ  не  2)(исуждаеть.  Критика  превра- 
щается въ  исто1)ическ1я  спра1{ки  или  докладпыя  записки.  Шжо- 
торые  читатели  могли  признать  ее  очень  дЬльной.  По  эта  даль- 
ность не  м!лпала  оставаться  ей  К1)айи(;  6езж11зиеии<1Й  и  С:)ве1»- 
шенно  безплодной  именно  на  томъ  п\ти,  какой  только  и  могла 
преследовать  русская  лсуриалистика  паканунЬ  шестидесятыхъ 
годовъ:  на  пути  къ  развит!ю  общественной  культурной  мысли. 

Именно  эта  ц1.ль  исчезла  бе;<сл!.дно  изъ  М1ра  руководянц'й  пе- 
чати, лип1ь  только  згмолкъ  голо'ъ  Г)!.лип1:каго.  Ллурнали 'ТЫ  (•б}10- 
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силн  ст.  себя  ответственное  б[)емя  руководителей  и,  при  извЬст- 
ныхъ  условхяхъ,  т1Ю1И1,он'ь  общественнаго  .мп1ш1Я.  Можно,  конечно, 
вспомнить  о  гроуныхъ  п])епятств1ях'ь,  бе^л.  конца  :агромождав- 
П1ихъ  эту  дорогу.  По  мм  снова  повторяемъ:  препятств1ямъ  было 
естественно  ока.чмвать  пресекающее,  отркттелшое  вл1ян1е  на 
литературу,  ихъ  псложительныв  плоды  всец1>ло  зависЬли  отъ 
лоброй  ноли  са.михъ  литераторонъ.  Они  не  лиили  многаго  писать, 
но  лилли  также  многое  и  не  писап.  пзъ  того,  что  .мы  читаемъ 
на  странидахъ  персдовыхъ  журналовъ  конца  сороконыхъ  и  на- 
чала пятндесятыхъ  годовъ. 

|{то,  мапримГ.ръ,  заставлилъ  Дудышкпна  восхвалять  вГ.къ  Ека- 
терины II.  кпкъ  нТжъ  неограниченной  славы  ч  могуп1,егтва  во 
внГшней  и  внутренней  политик!.?  Именовать  его  «н'Ькомъ  маяень- 
кыхь  заблцжденгй  и  сплоптыхь  побЬдъ  и  блескаУ  Мы  знаемъ, 
цензура  не  допустила  бы  напомииан1й  о  пугаче1мцин1.,оней  можно. 
и  не  упоминать,  но  не  позволительно  было  многое^забывать,  безъ. 
передышки  изумляться  <велич1ю  и  благодЬтельнымъ  результа- 
тамъ»  внут1>енняго  управлен1я  Росс1и  при  импе])атриц'1.,  т}ъ  спи- 
сокъ  великихъ  людей  заносить  даже  Орловыхъ.  Лито})?.,  несо-^ 
мнЬнно,  сн1.дуний  челонЬк'ь;  какъ  же  онъ  могъ  начертать  ел!.- 
дуюиия  строки: 

< Честь  и  слава  в1.ку  Екатерины,  въ  который  каждый  о  еебЬ 
говорил!::  ^<я  челов1шъ!» 

Мыслимо  ли  было  иасл'1'.диику  Б1  линскаго  настаивать  п}1еиму- 
щественно  на  военныхъ  уса1.хахъ  Екатерины  и  рЬчь  о  ч<ген1аль- 
ныхъ  людяхъ»  ея  царствован1я  ограничивать  гене}(алами  и  далее 
просто  «^баловнями  фортуны»";'  Отдавалъ  ли  К1)итикъ  ясный  отчетъ 
въ  своихъ  словахъ,  нрославляя  Наказъ,  какъ  прпюпичеекш  зако- 
нодательны11  памятннкъ  и  сравнивая  его  въ  этомъ  смысх^  съ 
морскими,  воинскими  и  административными  уставами  Петра?  Могъ 
ли  студентъ,  хо1я  бы  поверхностно  знакомый  съ  русской  истор1ей 
эпохи  Екатерины,  празлную  компиляц1ю  временной  поклонницы, 
экциклопедистовъ  на;]ь;иать  «чраеугольвымъ  камнемъ  для  истор]и 
просв'1ицеи1я  Росс1и»? 

Зада.1ъ  ли  опторъ  самому  се6\^  преет!  йш1й  вопросъ,  въ  какихъ 
именно  людяхъ  и  явлешяхъ  выразилось  это  философское  просв'1,- 
1цен1е?  Онъ  разсказываетъ,  какъ  и  съ  какими  побуждец1ями  знатные 
подданные  Екатерины  запасались  французскими  книжками.  Они 
являлись  къ  книгопродавцу  и  :^аказ::лвали  цЬлыя  библ1отеки.  На 
вопросъ,  какихъ  собственно  книгъ  имъ  требуется,  сл'Ьдовалъ  от- 
в-Ьтъ  на  фран[1узскомъ  язык'1: 


и  8'.) 

чсСы  знаете  это  лучше  меня.  Это  ва1ие  д'11ло.  Толстыя  книги 
внизъ.  потоньше,  ва  ве1»х'ь:  такъ  именно  он']>  рл:к'тавлены  у  импе- 
ратрицы». 

На  этомт.  уетр(»йств1'.  можно  было  и  прекратить  проев1:щен1е 
11  всякую  (]|ИЛ01!0ф1ю.  Такъ  и  поступали  не  10лько  как1е-нибудь 
Орловы,  Зубовы  и  Потемкины,  но  даже  Фоипиаины.  Дудышкинъ 
читалъ  заграпичныя  письма  автора  Лсдоросяя.  Вь  этихъ  письмахъ 
нелитературной  брани  поднорг^упы  знамеиит'Ь(1ш1е  Французск1е 
филосо(1|Ы.  1\])11тикъ  не  нонимаетъ  источника  зтихт,  иыходокъ  и  го- 
тов!, приписать  пхт,  какимъ  угодно  нагцональпымъ  доб1»од'1.телямъ 
сати1)ика,  только  не  подлинной  причин!;.  Эта  наклонность  все  по- 
крывать лакомъ  и  умащать  цчЬтами  чиновничьяго  славослов1я 
основывается  у  критика  на  р'ЬшительноГ!  и  многообФ.щающей 
истин  Ь:  недуги  времени  иногда  безвыходны.  Этого  сознан1я  до- 
статочно. К'Т.мъ  и  ч1.>гь  создана  ота  безвыходность,  кто  заражаетъ 
время  недугами  и  кто  долженъ  бы  лечить  ихъ?  Эти  вопросы  не 
входятъ  Еъ  программу  публициста.  Ему  и  на  умъ  не  придет!,  раз- 
страиваться  отъ  какихт-то  несчастныхъ  «с.1учаГ1н(1Стей)о  и.^и  не- 
отразнмыхъ  и(.'обходимостей  и  от.  съ  легкимъ  с^'рдцемъ  изобра- 
зитъ:  *.<1Ьшератрип,а  покровительстьонала  каждому  ]юждаюии'муся 
таланту  въ  Росси!».,.  Надо  полагать,  Иониковъ  и  Гадип;евъ  или  не 
таланты,  или  родились  не  въ  Роес1и. 

Посл1.  этихт,  публщистическихъ  данвыхъ  мы  можемъ  предуга- 
дать психологическую  проницательность  критика.  То  и  другое  свя- 
зано неранрынно  и  публмцистъ  изв'1.стнаго  иаправлен1я  въ  супшости 
только  развит1е  мо1)алиста.  Иа1нъ  критикъ  чрезвычайно  красно- 
рЬчиво  обнаружилъ  свой  талантъ  мпмоходомъ,  характеризуя  1)езо- 
не]ювъ  '1>онви.чипа.  По  его  ми'1.и1Н),  Чагк1й  точь-в/.-точь  такой  же 
Стародуыъ  комед1и  ГрибоКдова,  1;акого  для  своихъ  надобностей 
создалъ  Фонвизинъ  '"). 

Это  отождествлен1е  обличаетъ  не  столько  психологическую  близо- 
рукость критика,  сколы{о  его  непонимание  изв'Ьстпыхъ  нравствен- 
ныхъ  и  обп!.сственныхъ  явлеи1й.  ЧацкШ  для  него  искусственное 
и  мертворожденное  лщо,  потому  чю  оно  не  лселаетъ  пришава'1Ь 
безвыходности  недуговъ  своего  времени,  потому  что  оно  вонлои;аетъ 
борьбу  и  протестъ,  все  равно,  какъ  бы  ни  были  ограниченны  пре- 
д'Ьлы  и  силы  этой  воинствуюп1,ей  энераи.  К1)итикъ  не  можетъ 
сочувствовать  ей  и.  сл1,довательно,  не  въ  силахъ  понимать. 


'")  Отеч.  Зон.,  т.  5'].  1847.  стр.  24,  29,  32  ок'.  т.  Ы,  24.  40. 
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Съ  годами  это  11астрое1|1в  нисколько  не  смягчалось.  Отеие- 
ствениым  Записки,  показавш1и  рЬдкостную  способность  прими- 
ряться и  преклоняться,  не  мохми  простить  другимъ  желаи1я  по 
возможности  стоять  по  весь  1)0С1Ъ  и  съ  со.\раьсн1емъ  человЬче- 
скаго  достоинства. 

Десять  л']лъ  спустя  Дудыткинъ  не} станно  пресл'Ьдовалъ  п]1И- 
роду  Чацкаго,  гдЬ  бы  она  ни  встр'Ьчалось  на  его  журнальномъ 
пути.  По  ноноду  Поыьстсй  и  ризсказсвь  Ту11гснена  онъ  папнсадъ 
своего  рода  сати1)у  на  русскнхъ  людей,  страдающихъ  «недоволь- 
ствомъУ'.  Какое  именно  ч<иедопольство>^  непр1ятно  критику,  мы 
узнаемъ  нполнЬ  опред'1'.ленно:  недовольство  «^пошлостью»  и  ч<саэ10- 
донольстпомъ>\  Было  бы,  разуы'Ьется,  странно,  если  бы  умный 
челов^.къ,  даже  не  писатель,  нзялъ  на  себя  к}»айне  рискованную 
обязанность  зап1.ип;ать  зтн  рас11ространеин'1.йиия  явлсн1я  русской 
Д'1,пстрительн()сти.  Критикъ  достаточно  ссмотрителенъ  и  полти- 
чент:  онъ  понят1я  пошлости  и  самодовольства  украшаетъ  тру- 
домг  и  О^ьятельпостьн).  Онъ  смеется  надъ  лишними  людьми  и 
идеалистами,  6'1шапп1ими  на  корабл}гхъ  нри  первомъ  попутномъ 
в1>тр1.  въ  чу;к1я  края  изъ  своего  отечества.  А  здЬсь  оставались 
именно  ноднижники  труда,  жизни,  любви. 

Конечно,  при  такой  (Философской  и  обп1енравственной  постановк!'. 
вопроса  не  можетъ  быть  сом1г1.н1я  въ  слав'Ь  тружениконъ  и  позерЬ 
б1.глецоьъ.  «Все  трудящееся,  }  аботающее  было  п6п1ло>,  такъ 
восклицали  тунеядцы,  но  св1;д'Ьн1ямъ  критика, — и  уже  этимъ  вос- 
клицан1емъ  побуждали  потомство  ув'Ьнчивать  ихъ  жертвъ  нЬиками 
подвижничества  и  гражланскаго  мужества. 

Очень  удачный  оборотъ,  но  на  горе  критика,  ни  одного  во» 
проса  изъ  истор1и  обп;ества  нельзя  р1;шать  отвлеченно,  путемъ 
идеальной  морали  и  чистой  идеолопи.  Мы  обязаны  доподлинно 
знать,  кто  именно  б'1.жалъ  и  кто  оставался,  01Ъ  чего  и  отъ  кого 
б'Г.жали  и  чтб  д'ЬлалосьУ  Мы  обязаны  знат!.  имена  и  личности  и 
точно  опред'Ьлить  д-Ьла,  тогда  только  1!0зъивг1,емъ  право  подводить 
итоги  и  набрасывать  шир(»к1я  обнпя  характеристики, 

II  попробуйте  выполнить  это  нрагсп^ешю-ооязательное  и  логи- 
ческое усл(»в1е,  картина  немедленно  м'1няется.  Ходить  не  слишкомъ 
далеко.  Чацк1й  сЬлъ  въ  карету,  а  Фамусовъ  сстался  въ  своемъ 
салон!:  кто  изъ  нихъ  д'Ьйстиительно  пошлъ,  кто  заслуживаетъ 
нап1его  1'0чунств1я,  как1я  дЪла  любви  сове1»шены  о^-таыннмся  и 
ч-Ьмъ  онъ  можетъ  носрамить  б'1;жавша»о?  Намъ  незачЬмъ  идеали- 
зировать 6'1^глеца,  согласимся  даже,  что  и  ьъ  самомъ  д'1;л'1;  н1лъ 


никакой  заслуги  предъ  отечествомъ  сЬсть  въ  карету  и  отп})авиться 
на  теплыя  или  кислыя  воды.  Но  Молчалииъ,  нап1)им1.ръ,  несомненно 
не  уб'Ьжитъ,  напротивъ  оиъ  пришелъ  бы  въ  отчаян1е,  если  бы 
порядки  въ  московскихъ  каицеля{аяхъ  и  гостмныхъ  стали  другими. 
Пеуячвли  же  поэтому  онъ — соль  русской  земли?  Пусть  ^1ацк1й  не 
герой  и  не  гражданииъ,  по  и  Фамусовы  съ  Молчалииыми  еи^е 
меи'1.е  герои  и  граждане.  Пранда,  они  работаютъ  и  даже  тру- 
дятся, по  гд'Ь  же  }1азв11нается  жи.шь  и  то1)я:ествуетъ  люпов',,  какъ 
плоды  этихъ  т]»удовъУ  Не  лучше  ли  было  б1>1  для  жизни  и  любни, 
если  бы  Фамусовы  совсЬмъ  перестали  подписывать  бумаги,  а 
Милчалины  д'1.лать  доклады  и  паг1)ажденья  брать? 

Очевидно,  критикъ  пе11еа_уталъ,  и  притомъ  памГренно,  сове}»- 
шенно  различный  понят1я  и  янлен1я.  Вместо  того,  чтобы  осудить 
форм]/  борьбы  съ  ио1илостью.  онъ  осудил  ь  симую  борьбу  и  отож- 
дествилъ  завЬдуемую  П01плость  съ  высокой  ыдсгй  труда,  онъ 
однов[)еменно  унизмлъ  людей  благородныхъ  стремлен!!!,  хотя  и 
печальной  воли,  и  возвысиль  д1льцовъ  и  ироходимцевъ,  шарлата- 
новъ  и  эгоистовъ.  В1.дь  таше  именно  труженики  и  заставляли 
лишнихъ  людей  бЬжять  01^  родной  жизни:  такъ,  по  крайней  м1.р1., 
представляла  вопросъ  литература,  вызвавшая  критика  па  разсуж- 
ден1я. 

Она  строго  отличала  разныя  породы  лишнихъ  и  разочарован- 
ныхъ,  рядомъ  съ  Нечорнны.ми  она  спЬшила  указать  на  Груш- 
ницкихъ  и  даже,  можетъ  быть,  съ  незаслужепно!!  жестокостью 
казнила  ихъ.  И  раньше  критика  понимала  нам1фен1я  художни- 
ковъ.  В'}>лннск1Й,  лично  отнюдь  не  способный  на  безплодное, 
чисто-отрицательное  челов^коиенавистпичество  «героя  нан1его  вре- 
менив, понялъ  органическую  силу  личности  и  распозналъ  Г01)ечь 
и  безъис.^одность  страдан1я  в ъ  надмеиномъ  се1)дц'Ь.  Теперь  критика 
не  желаетъ  знать  ни  тонкихъ  оттЬнковъ,  ни  бьюш,ихъ  въ  глаза 
0ТЛ11Ч111.  Нечормнъ  просто  соблазнитель.  Донъ-Жуанъ,  напьпценный 
б'};глецъ  и  тунеядецъ.  Онъ  ни  г1,мъ  не  лучше  любого  кавалера 
въ  военномъ  мундир!;,  грозы  наивныхъ  провин1и;1Л1,|;ыхъ  дЬвицъ. 

с)";ого  мало.  Гя'зпо1цадныя  чувства  к])итика  не  останаливаются 
на  герояхъ.  Они  посягають  на  самихъ  авто1)Овъ  и  слава  Лер- 
монтова подвергается  сильнЬйшеп  опасности  предъ  именемъ  Ва- 
ратынскаго,  изобразншнаго  просто  пошлаго  искателя  П1)иключен1п. 
Наконецъ,  ь-рити1:ъ  дЬлаетъ  посл1.дн111  шагъ  и  говоритъ  о  нена- 
вистномъ  геро'Ь:  «он'ь  могъ  быть  безнрав  чвеннымъ  подъ  однимъ 
услов1емъ:    держать   въ    себ1.    замьчьтыми    велик1я  силы».  Тогда 
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ому  все  ирощалось.  Если  же  не  было  подозрГ;н1я,  что  въ  немъ 
паперты  необыкновенпыя  силы--оиъ  пропащ1й  человЪкъ:  его  ;на- 
оросаютъ  грязью.  Первый  могъ  ничего  не  Д'{1лать;  а  этотъ  чтб 
ни  д1;лай.  какое  благо  пи  приноси — опъ  пошлый  челов'!.къ,  въ 
немъ  ничего  и1ггъ  идеальнаго». 

Гд1;,  пъ  какомъ  произведен1и  русс1сой  литературы,  критикъ 
иап1елъ  подобное  ((вторгкое  поззр'Тш1е?  Чей  :,злик1й  поэт11ческ1й 
талаигъ  уполпомочилъ  его  на  р1>п1ительиый  выводъ  о  совершенно 
изв1)ап1онных'ь  нравственныхъ  п])едстанлен1яхъ  нан1ей  литературы 
въ  какую  бы  то  ни  было  эпоху?  Какой  поэтъ  заклеймилъ  пре- 
зр'Т,н1еэп.  даже  благородныхъ  и  мужестненпыхъ  д'11ятелей  только 
за  то,  что  въ  нихъ  пе  подозревались  ч:замкнутыя  велик1я  силы»? 
Напротивъ.  литература  П1)едставляла  богатую  галлерею  ко.мед1ан- 
тою.  11азоча1)Оваи1я  и  эшимыхъ  идеггльпыхъ  порывовъ,  и  если  вы- 
1>ажала  свое  сочувств1е  лишннап.  людямъ,  отнюдь  не  за  ихъ  ту- 
неядство и  не  въ  поношенхе  чужому  трудолюбию. 

Дудышкипъ,  естественно,  ополчается  и  на  к])итику,  решавшую 
иначе  поставленный  вопросъ.  Писатель  поумнЬвпжхъ  Отечествен- 
ньиь  Заиисокь  дЬятельно  оировергаетъ  взгляды  СЬлиискаго  и  сл'Ь- 
дуетъ  въ  этомъ  случа!!  иопулярн'1,^^шей  мод1.  описываемой  эпохи. 
Въ  течеи1е  ц11лаго  ряда  л{.тъ  Г)1>линск1Г|  будто  бГ.льмо  на  глазу  у 
русской  критики.  Оффиц1ал1.но  о  немъ  писать  запрещено,  его  преем- 
ники пойдутъ  дальию  запрещепхя,  они  станутъ  противъ  него  какъ 
разъ  загЬсамыя  свойства  его  личности  п  таланта,  каюя  могли  бы 
заставить  ихъ  почувствовать  хотя  бы  нЬкоторьи!  конфузъ  за 
излишнее  усе[)д1е. 

Имъ  ненавистна  непримиримость  съ  д^и'ктвтельностью.  Челов'1;къ 
долженъ  уничтожить  ])азноглас1е  мысли  и  жизни:  это  ихъ  пра- 
вило. Онъ  сдолженъ  найти  средства  примирен1я».  иначе  онъ  ни- 
когда не  станетъ  «д^^пствительно  мыслитолемъ>.  Дудышкинъ 
п|»ипомииаетъ  даже  философ1ю  Карамзина,  какъ  учительницу  чисто- 
русской  мудуюсти,  и  стремится  доказать,  что  Тургеневт.  и  творец,ъ 
Псторт  Государопва  Рошыскаго  народность  и  космополитизм!, 
понимаютъ  совершенно  одинаково.  Критикъ  усиливается  другихъ 
пристегнуть  къ  возможно  бол'Ье  раннему  перюду  русской  обп1е- 
ственной  мысли,  потому  чго  самъ  отступаетъ  далеко  вспять  срав- 
нительно съ  деятельностью  своего  предшественника.  Сочинен1е 
Карамзина  вдругъ  опять  проврап;ается  въ  кодексъ  нац1ональпой 
гражданственности,    а    положительное   творчество    Пуп1кина,    по 
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-мнение  критика,  характеризуется  пристраст1емъ  поэта  т.  рус- 
скому древиему  м1ру  ''). 

Разв'1;  вс11  эти  идеи  не  гармоническое  дополнеи1е  къ  м.чни- 
<|>осту  К|)аевскаго  и  разв'^^  возможно  было  изъ  этого  лагеря 
ждать  живого  движен1я  и  хотя  бы  даже  вдумчивой  и  см1,лой  лите- 
ратурной критики;''  Дудыткинъ,  нссомн'1шно,  искрененъ,  и  эта 
искренность  яплялаеь  для  журнала  еи;е  бол1^е  злов'Ьщимъ  призна- 
ком!., чЪ1ъ  политика  издателя.  Критику  случалО(!ь  даже  ссылаться 
на  Б1иинскаго,  все  равно,  какъ  онь  могъ  бы  опереться  на  пЪ- 
которыя  его  статьи  и  нъ  вопросе  о  примиренхи  съ  д1-йствитель- 
ностью.  Но  эти  ссылки  входили  КЛИНЬЯМИ  г.ъ  разсуждеи1я  самого 
аитора. 

Мы,  иааримЬ1»ъ,  читаемъ  о  необходимости  идеи  въ  литератур- 
номъ  произведен1и.  М^чь  очень  настойчива  и  подкр1шляется  длин- 
ной выпиской  И31.  статьи  Г)'Ьлинскаго.  Почему  Б1>лии('к1й  попалъ 
въ  такую  честь — понятно:  статья,  хотя  бы  и  съ  похвалой  фило- 
соф1и  Карамзина,  пишется  уже  въ  то  время,  когда  н1>тъ  настоя- 
тельной нужды  примиряться  и  укроииаться  и  имя  стараго  кри- 
тика снова  становится  во  глов].  лите1)ату])наго  днижев1я.  Въ  дру- 
гомъ,  бол].е  молодомъ  и  даровитомъ  кружкЬ  журнали1'товъ  оно 
станетъ  боевымъ  кличемъ  и  знаменемъ.  Не  отставать  же  Отече- 
ственнымь  Запискам},,  им'{эюи;имъ  возможность  вспоминая  ККдин- 
скаго,  вспоминать  себя  самихъ. 

И  Дудышкинъ  воюетъ  съ  теор1ей  чистаго  искусства,  довольно 
ловко  отол:дествляетъ  ее  съ  идеей  индифферентизма  въ  вопросахъ 
жизни,  съ  и]аткимъ  пр»^дставлен1емъ  о  доб[Л;  и  злЪ.  Онъ  негодуетъ 
на  Писемскаго,  не  звающаго  юьли  въ  своемъ  творчеств!.,  и  при- 
ходить К7>  заключен1ю:  '.<художникъ  безъ  идеи  быть  не  можетъ-  "). 

Все  это  прекрасно,  но  вопросъ  только  нам'I^чеиъ.  Идею  пони- 
мать можно  весьма  разнообразно,  слить  ее  просто  съ  извЬстнымъ 
смысломъ  ироизнеде1ая.  т.  е.  оо]1ед!.леннымъ  и1юдумаинымъ  со- 
держашемъ  или  П11идать  ей  общественную  или  политическую 
окраску.  Трудно  представить  талантливаго  писателя,  сочиняющаго 
сове]1шенно  бззсознательно,  пою^цаго  подобно  птиц!;.  О  такомъ 
чистомъ  искусств!,  не  стоитъ  и  толкоьать.  Также  не  затлуживаетъ 
•осоЗенной  защиты  и  идея,  понятая  кисъ  очевидный  с'лыгль  твор- 
чества. Д\-дмп:ки11ъ.  повидимиму,  такъ  и  представлялъ  идею. 

■')   Отеч.  .'{(тиски.   1857.  январь.  ст|1.  5,  21.  ИЗ  е1с. 
'-)  1Ь..  ап1|1..1ь,  ст]).  59.  61,  б2  егс. 
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Онъ  нашел-ь  ее  въ  ранннхъ  разсказахъ  гр.  Толстого.  Оиа  со- 
стоитъ  въ  преследован!!!  нсего  мишурнаго,  ложнаго,  неестествеи- 
иаго  и  въ  прославлен!»  лучшнхъ  енойствъ  а1)ОСтого  челоиГ.ка  "). 

Въ  высшей  степени  смутная  идея!  Она  можетъ  повести  хъ  мног  о- 
численнымъ,  трудно  ])азр'{-.шим1.1мъ  недоразумГ.нхямъ.  Гр.  Толстой 
своей  позди'1.йшей  дЬятельносткю  блистачельно  доказалъ,  кагъ 
можетъ  б!.1ть  капризно  и  нетерпимо  по11ят1е  о  ложномъ  и  Д1) 
какой  степени  искусственна  идея  П1)арды  и  11110стоты.  Давать  та- 
к1я  оопця  истины  т,  полное  распоряя;ен1е  чисто  художественно!! 
нату1»1;  и  ждать  поучительныхъ  нравственныхъ  результатовъ  от]. 
ея  вдохновен1Й,  значитъ  не  понимать  и  не  цЬнить  идеи.  Критика 
мертваго  пер1ода  съ  неустаннылъ  усе1»д1емъ  восхваляла  не- 
зависимость литературной  деятельности  гр.  Толстого...  Иа  этомъ 
восхвале111н  ей  сл1;дипа.1()  Оотанониться  и  не  навязывать  молодому 
писателк»  идейности,    въ  чомъ  онъ  былъ  сове])шенно  неповиненъ. 

Быть  идепнымъ  художникомъ  —  знамит'ь  быть  художникомъ- 
мыслителемъ,  а  не  только  художественпымъ  талантомъ,  не  лишен- 
нымъ  обп;ечелов'Ьческаго  зд|1аваго  смысла  и  логики,  Такимъ  идеЛ- 
нымъ  писателемъ  гр.  Толстой  никогда  не  былъ.  Онъ  ыогъ  по- 
перем'Ьнпо  творить  и  резонерствовать,  виутеихя  своей  поэтиче- 
ск(11!  натуры  перемешивать  съ  чисто-разсудочными  коммента111ями 
и  трактатами,  т.  е.  делать  два  сонершевпо  различиыхъ  д'Ьла, 
отнк1Дь  не  представля10п;ихъ  ц'1.льнаго  ак'1а  вдохновеппаго  твор- 
чества. По  мь1слить  обралами  ему  не  дано,  такъ  лее  какъ  и  мы- 
слит  ь  идеями  онъ  всегда  моп-  только  въ  ресьма  слабой,  пове]>х- 
ностной  и  к])айне  запутанной  |{|01)М'1;.  Пъ  чисто- очвлеченпомъ  мьпп- 
лен1и  порадоксальпоеть  подчасъ  выкупаетъ  основную  немои1,ь  и 
смуту  мысли,  въ  художественномъ  произведении  —  ыеп1)иииримып 
разладъ  между  идеолог1ей  и  творчествомъ  до  боли  мечек'Я  въ 
глаза. 

По  Дудынжинъ,  ссылаясь  даже  на  Б/аинскаго  и  унижая  Пи- 
семскаго,  все-таки  откргллъ  въ  гр.  Толстомъ  идейна!  о  художника. 
Зато  въ  Тургенев');  онъ  усмочрЬлъ  почти  исключительно  мысли- 
теля Т0Л1Ж0  ^<съ  инстинктомъ  поэтической  красоты >  и  «.<художе- 
ственную  отдЬлку»  пов'1'.стей  призпалъ  >.<самой  слабой  стороной* 
ту11геневскаго  таланта... 

Можно  ли  до  такой  степени  страдать  критическимъ  дальто- 
низмомъ?  Отъ  другого  совреме1шаго  критика  мы  услышимъ  н'Г.что- 


^)  Ошеч.  Зип.  1855  г.,  декабрь. 
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совершенно  обратное  о  Тургенев!;,  какъ  о  поэг1;  по  преимущестпу, 
Краснор'Ьчивый  прим'^1.ръ  смуты,  дарствонавшеГ!  ^тже  въ  руково- 
дящихъ  еужден1яхъ  критики! 

Овцы  будто  очутллись  безъ  пастыря  и  не  звали,  по  какому 
направлен1ю  идти.  ИмЬя  предъ  глазами  текстъ  учителя,  они  не 
понимали  истпинаго  смысла  словъ.  Произнося  приговоры  надъ 
самыми  ясными  и  крупными  талантами  эпохи,  они  сбивались  и 
п]10тиЕ01)'1.чили  себ'Ь  въ  иаглядн'1,йшихъ  фактахъ. 

Смута  шла  еще  дальгне. 

Взгляды  критиковъ  съ  течен1емъ  времони,  нель:-!я  сказать  м-Ь- 
нялись,  а  уми(»;кал11сь  чу:кдыми  идеями,  равьше  отвергнутыми  и 
осужденными.  Происходило  это  независимо  отъ  личнаго  идейнаго 
развит1я  критиковъ,  а  исключительно  подъ  вл1ян1ями  В11^^шней 
атмосферы.  Мы  могли  зам'1>тить  подобное  явлен1е  въ  статьяхъ 
Дудыткина,  еще  ярче  оно  скажется  въ  миогол'Ьтней  и  очень 
плодовитой  критик-!'.  Дружинина.  II  показать  его  можно  вовсе  не 
на  какихъ-либо  тонкостяхъ  эстети1си,  а  на  судьб1.  самою  простого 
1Ю!1[)(>са   о  значен!!!  и  талант-Ь  БЬлиискаго. 

IX. 

Дружииинъ  одинъ  изъ  баловней  писательскаго  счастья.  Правда, 
потомство  имъ  мало  интересуется  и  восьмитомное  собран1е  сочи- 
пен1и  когда-то  популярнаго  и  разносторонняго  таланта  остается 
въ  иренебрежен1п  даже  у  самыхъ  прос11'!.п1,ен11Ыхъ  русскихъ  чи- 
тателей. 

Па  неспра!5едлмвость  такого  01!10111ен1я  нельзя  пожаловаться. 
Дружининъ  врядъ  ли  молсетъ  научить  современную  публику  ка- 
кимъ-лпбо  плодотворным!,  истннамъ,  не  достаг.итъ  и  художествен- 
наго  у;10вольств1я. 

Совершенно  иное  положенхе  зани.малъ  Дружининъ  полвФ.ка 
тому  назадъ. 

М1Л  знаемъ  отзывы  Б'Ьлинскаго;  не  менФе  сочувственно  встр!.- 
тилъ  будуп1аго  критика  и  1;лавянофил1,ск1й  лагерь.  Григо1)ьевъ, 
звФзда  новаго  славянофильства,  съ  особеннымъ  удовольст!иемъ 
и  неоднократно  говор!' гъ  о  Дру;кинин'};.  Он1.  не  раздФляетъ  слиш- 
комъ  благ^склонныхъ  чувствъ  БЬлинскаго  къ  Полиньюь  Саксь, 
!!0    зато    о^ъ  бе:51!рестанно   воздаетъ   хналы  Дружинину-критику. 

Дружининъ  —  <сам1.!11  образова1:чый  н  самый  умнь1й  изъ  на- 
шихъ    к]1!1Тиковъ> ,    01;ъ    одаренъ    чуткостью    и  тонкостью,    онъ 
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нвторъ  лучшихъ  статей  о  Пушкин!,   «за  последнее  премяу^,    т.  е.  ' 
.ча  пятидесятые    годы,   онъ  цаписалъ    блестящую   статью    о  Тур- 
генев!. ''*). 

Другой  критикъ  москвитянин.-кой  а])л1и  Ллмазопъ  возм11Стилъ 
суровость  своего  [товарища  и  восхвалмлъ  Друлипшна,  какъ  автора 
]10манопъ;  онъ  болыпой  знатокъ  челон1и1ес'каго  сердца,  оиъ  пе- 
речувстновалъ  и  много  думалъ  о  чувстпахъ,  гонко  понимастъ 
любовь  и  д))ужбу  '^). 

Очевидно,  натъ  писатель  долженъ  былъ  считать  свою  карьеру 
блестящей,  т1.мъ  бол'1,е,  что  онъ  смотр1^лъ  на  нее,  как1.  на  лю- 
•бительское  поприн1е. 

По  происхожд('н1ю  сынъ  важнаго  чиновника,  но  образован1ю  — 
воспитанникъ  пашсскаго  ко1)пуса.  по  служб'?! — лейбъ-гиардейск1й 
офицеръ,  потомъ  чиновникъ  вогннаго  министерства,— Д])ужинина. 
казаюсь,  внешняя  судьба  удаляетъ  отъ  литературы  '"^).  Но 
В1Юждонная  наклонность  создала  изъ  него  сначала  беллетриста, 
потомъ  публ11н,И|'та  и  критика,  пр()вра'1'пла  его  даже  въ  редактора 
Библ'ютспк  дян    Ч/исн^я. 

Сиособяогги,  конечно,  весьма  важный  залогъ  для  д^штельиости 
нисателя,  но  он"!;  далеко  не  исчерпываюгъ  вопроса,  особенно  въ 
лите))атур],  новаго  времени,  и  им'шно  въ  публицистической.  Чисто- 
литературное  дарован1е,  т.  е.  хорош1й  стиль,  известная  наблюда- 
тельность, бойкость  ума  могутъ  создать  множество  разнообраз- 
ныхъ  писательскихъ  ступеней,  отъ  уличнаго  фельетонист,!  до 
полцоп])авнаго  руководителя  общестиа.  Если  для  поэтическаго  та- 
ланта безусловно  необходимо  нр лвственное  содержан1е,  а  для  ху- 
дожествен наго  ген1я — чуткость  къ  явлен1ямъ  общечелов'1,ческой  и 
-общественной  жизни,  публицистъ  безъ  руководящаго  строго  обду- 
■маннаго  и  религ10зно-воснринятаго  принципа  скор{;е  огридатель- 
ное  явлен1е,  чЬмъ  дУ.йстпителыюе  пр1обр'1.теи1е  для  какой  бы  то 
ни  было  б'11ДН0Й  литературы.  Предъ  внЬшнимъ  м1ромъ,  предч. 
всей  окружаюн1,еЙ  действительностью  онъ  долженъ  явиться  съ 
богатымъ  личнымъ  нравственнымъ  м1ромъ.  съ  неограниченно 
отзывчивой  душой  и  мучительно  ндумчшкл!  мыслью.    Пусть  каж- 


•')  Грагорьевъ.  Моч  литературный  и  нравсчтенныя  скитальчества.  Эпоха, 
1864,  май,  стр.  150.  Сочинаин,  стр.  60,  1.'38,  307. 

•  ■)  Сочинетя.  М.  1892.  Ш,  040. 

■■")  Б1()Г11а11)1к  Дружинина  у  Венгерова.  Критико-Спографическш  словарь^ 
томъ  V,  Спб.  1897.  К11111111ЧНИКовъ.  Очерки  ьо  псторги  иооой  рцсской  лите- 
.^атуры.  Спб.  1890. 
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дый  фак'1ъ  встрЪтотъ  въ  немъ  ответный  откл)1Къ,  пусть  одина- 
ково и  ме^к^я  и  крупный  явлен1я  жизни  вызывают!,  въ  немъ  безкп- 
рыстный  процессъ  идей,  нанраглевный  къ  одной  истин1.  и  спра 
врдливости.  Это  будетъ  н}10цессъ  неустапнаго  развит1я  ума  и 
ыраБстненнаго  чувства,  выработка  зр'}1лой  :шерг1и  и  ум1.нкя 
вносить  въ  жизнь  опыты  и  завоевания  своей  личности. 

Съ  какими  же  силами  и  задачами  подошелъ  будуний  критикъ 
къ  тяжело!!  русской  действительности  своею  времени? 

Опъ  началъ  пов'],стью  и  им'1)Лъ  блестянцй  усн!  хъ,  преимуще- 
ственно с])еди  дамской  публики.  Очевидедъ  описывж гь  довольно 
ка|»тинно  положе1|1е  писателя  на  зарЬ  его  слаьы. 

< Очень  юный  гиарденск1и  офицерикъ,  смазливый,  деликатный 
съ  в'Ьчно  опущенными  глазами,  вЬмно  засг1.нчивый  и  пугливый... 
Дружинину  открыты  были  двери  нс'1;хъ  гостиныхъ,  салоновъ  и  бу- 
дуароьъ...  Каждая  дама  того  времени  считала  за  счастье  увид'Ьть 
Дружинина,  хотя  украдкой  взглянуть  на  этого  милаго  человека, 
дорогаго  адвоката  жснскаго  сердца,  а  познакомиться  съ  нимъ, 
съ  авто]10мъ  Полииккк,  для  каждой  молодо11  дамы  и  д'Ьвицы  было 
верхомъ  блаженстиа»   ''). 

Пр('дсказан1е  П1линскаго.  сл'Ьдовательно,  исполнялось.  Но  вея- 
к1й  усп  1,.\ъ  налагаотъ  на  своего  героя  и  свою  жертву,  изв1.стиую 
отв'1>тственнос'1  ь.  Друл;ининъ,  по  сл'Ьдаз^ъ  /Корл:ъ  Зандъ,  очень 
трогательно  защип1алъ  права  женскаго  сердца,  1)ис()валъ  мужа, 
идеальнаго  дл;снтл1.м:»на,  выдаюпихго  собственную  лсену  замужъ  за 
люоимаго  ею  челзвЬка.  Полинька  С'аксъ  являлась,  следовательно. 
нов(.1Й  юроиней,  но  какъ  большинство  ге^юинь  эт('й  породы,  \)'\\- 
шительно  не  желала  знать  идейной  и  ([(илософской  основы  своего 
героизма.  Ея  мужъ,  страдаюпцй  отъ  направлен1я  лсевы.  напро- 
тивъ,  поклоннгкъ  французской  романистки.  Онъ  л:елаетъ  при  по- 
мощи ромаиовъ  /Корл:ъ  Зандъ  просвЬтить  Полиньку.  Но  она  <з1.- 
вала,  зЬвала  и  бросила  книги  съ  отвращен1емъ»  ^*). 

Нетероу])гск11мъ  дамамъ  естественно  было  сочувствовать  даже 
такой  предотавительиицЬ  омаисипац1и,  но  для  насъ  любопытны. 
чувства  автора.  Онъ  явный  почитатель  «ген1я>  Жоржъ  Зандт.  и 
въ  то  же  время  выбирао!^  въ  героини  своего  романа  ничтожнЬй- 
шее  въ  нравственномъ  отношен1и  супи-стно,  ок}|ужая  его  вс1)Ми- 
узо1)ами    обязательной    кавалерской    любезности.    Очевидно,    идеи 

'■)  А.  В.  Дружпнинъ.  Пзъ  во('иомниа111й  ста11аго  жу1'На.';иста  А.  Старчев- 
скаго.  Наблюдатель.  1885,  апрЬль,  стр.  115. 
'*)  Ссчинемя.  Спб.  186'!,  I.  5. 
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/Коржъ  Занда  въ  ихъ  серьезномъ  общественномъ  значев1и  не  за- 
нижали русскаго  беллетриста  и  оиь  слЬдовалъ гораздо  больше  ли- 
тературной мод'Ь,  торжествующему  современному  направлен1ю  кри- 
тики, ч!.мъ  личному  убЬжден1ю.  Плохой  признакъ  для  будущаго: 
ч»1сто-литерату1шое  увлечен1е  такъ  ;ке  легко  можетъ  быть  .чабыто, 
какъ  и   ус^воено. 

Сп'11тск1й  усп11хъ  съ  самаго  начала  наложилъ  на  нопаго  бел- 
летриста сиоего  рода  узы.  Онъ  непрем'1л1Н0  долженъ  быть  интр- 
рссиымь^  п{)Испособлять  спои  тн()рен1я  дш  дам^^каго  чтеихя,  воз- 
можно чаи;('  острить,  блистать  разнообраз1емъ,  оригинальностью, 
переполнять  свои  ет1)аницы  анекдотами,  калаибу})ами,  вообще  .са- 
лонными шалостями,  все  равно,  о  чемъ  бы  ни  шла  р'1;чь  и  въ  ка- 
кой бы  форм!;  ии  излагались  чувства  мысли, — въ  форм'Ь  ли  весе- 
лаго  фельетона  или  критической  статьи.  Авторъ  долженъ  нра- 
виться и  развлекать:  иначе  дамы  ие1)естанутъ  открывать  ему  двери 
салоновъ  п  будуа]ювъ. 

Русская  литература  уже  пережила  однажды  пер1()дъ  подобной 
кавалерской,  беззаботно-по1)хающей  словесности.  Карам:(инъ— жур- 
налистъ,  единст1;енпой  цЬлью  своей  полаггиъ  ч<заиимать  публику 
пр1йтнымъ  образоыъ,  не  оскорбляя  вкуса  пи  грубымъ  нев'1.же- 
ствомъ,  ни  варварскимъ  слогомъ>.  Совершенно  такой  же  идеалъ  на- 
м1;тилъ  и  авторъ  Полиньки  Сиксь.  Это — в()скреше111е  карамзинской 
школы  со  всей  ея  беззаботностью  на  счетъ  проси  1.тительныхъ  за- 
дачъ  литературы,  съ  ея  чувствительной  угодливостью  нредъ  празд- 
ными и  умстие11но-непово1)отливыми  сускрибентами,  съ  ея  п])истра- 
ст1емъ  къ  пустякамъ  и  курьезамъ.  Это  одна  сплошная  «:см'1;сь>^  и 
одннъ  неограниченно  царстнующ1Й  фельетонъ  съ  нридуманно-пе- 
строй  и  преднамЬ])еино-забавноп  болтотшей.  Сходство  С1.  допотоп- 
ной салонной  словесностью  шло  еп1,е  дальше,  до  увлечен1й  Дружи- 
нина западной  лите])атурой.  Онъ,  конечно,  зналъ  ноизмГ.римо  больше 
Карамзина,  усердно  читалъ  журналы  и  книги  на  англ1йскомъ 
язык1>,  составилъ  рядъ  до  сихъ  поръ  нолезныхъ  компилящй  объ 
англ1йскихъ  писателяхъ. 

Но  въ  обн;емъ  его  и  зд'1;сь  больше  тянуло  къ  какой-нибудь 
достопрлмЬчательности,  мещански  поучительной  и  любопытной 
чертЬ,  ч1,мъ  къ  глубокому  культурному  и  обн^ественному  смыслу 
изо6ра;каемыхъ  лиц,ъ  и  фактовъ. 

Современникъ  очень  зло  называетъ  Друлашннапажемъ — всюду, 
въ  об^цеств'^^,  въ  кругу  дамъ,  въ  литератур-!;  "").  Это,  можетъ  бып,, 


'•')  Наблюдатель.  1Ь..  стр.  119. 
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не  совс^мъ  заслуженно,  но  что  Дружининъ  не  былъ  писателемъ 
по  натуре!  и  по  всему  складу  своего  ума,  не  .можетъ  быть  сомн'Ь- 
1ИЯ.  Для  него  существеин  1.11  пае  интересы  литературы  были  до- 
нольно  безразличны,  оиъ  просто  не  созиапалъ  ихъ,  не  чувстпонл.лъ 
пи  достоинства,  ни  позора  того  самаго  поприща,  гд'1;  подвизался 
столько  л'}.тъ.  Опт,  до  конца  оставался  лнтератор(>мъ  ж  рагНЬиз 
1)1[/(]гЛи)11,  врсс'ло  пописывая  и  почитывая  гд'1.  угодно  и  при  ка- 
1;их1.  бы  то  ни  было  (•бстоятсльстпахъ.  Мало  того.  Случались  обстоя- 
тельства, когда  именно  Дружинипъ  оказывался  «драгоц1;нп1.йшим'ь 
сотрудникомъ>^  и  даже  въ  такихъ  журналахъ,  какъ  ('ов]1емеяни}а. 

НезамЬнимость  будупцхго  К1)итика  обнаружилась  какъ  разъ  нъ 
^опоху  цензурнаго  то{)рора>\  Каким!,  опразомъ  это  было  открыто, 
намъ  разсказывает!.  одииъ  изъ  блмзкихъ  свид^.телей  всей  Д1)ужи- 
нинской  д'1^ятельности, 

Сначала  онъ  говоритъ  трагически  о  <громахъ>  сорокъ  вось- 
мого года,  грянувшихъ  надъ  литературой  и  проев  1>п|,ен1емъ,  по- 
томъ  описываетъ  растерянность  литераторовъ  и  просв'11тителей  и 
изобра:каетъ,  наконецъ,  оригинальное  обп1ество,  съум'Ьвп1ее  спасти 
хо{10шее  наст]1оен1е  духа  подъ  г1ЮМ(ип.  и  бурями.  Даже  невзгода 
особенно  пооп1,рила  нап1ихъ  героенъ  и  они  принялись  жить  п|)ип'1.- 
ваючи  среди  всеобтаго  бол1.зпеннаго  отона  или  мрачнаго  молчан1я. 

Кружокъ  молодихъ  людей  учредилъ  нЬчто  въ  р()Д'][;  маленькой 
домашней  академ1и  нъ  стил'1;  Возрожден1я.  ВесЬды  отличались 
больп1е  ч'Ьмъ  непринужденностью  и  могли  часто  соперничать  съ 
новеллами  Декаме^юна.  ^Гтены  академ1и  наперерывъ  щеголяли 
другъ  передъ  д1)угомъ  парод1ями,  стихотворен1ями  и  прозаическими 
шутками,  ч<умо]1Ительными>  анекдотами,  ^'морительность,  разу- 
м1;ется.  создавалась  пикантеымъ  острослов1емъ  и  соблазнительным!, 
букетомъ  юнаго  вдохновен1я.  Скоро  составилась  обширная  литера- 
тура, получившая  въ  круж1с1>  наименонан1е  Чсрнокнимчн.  Авторы 
задумали  связааь  плоды  своего  творчества  одной  нитью  и  измы- 
слили похожден1я  праздныхъ  чудаковъ,  иьатаюп1,ихся  по  Петербургу 
и  перели1вающихъ  1)азныя  веселыя  приключен1я.  Академ1я  не  ст[)а- 
дала  честолюбхемъ  и  не  нам  Г.рена  была  П11едавать  гласности  свои 
труды. 

Иначе  р1,шилъ  Дружининъ. 

Уп])ажвен1я  кчернокнижниковъ»  онъ  неренесъ  на  страницы 
Современника.  Самъ  ли  от.  додумался  до  этого  рЬшен1я  или 
сообща  съ  Панаевымъ — издателемъ  журнала  и  участникомъ  <черно- 
кпиж1я> — воп]10съ  не  нажньи!,  ко  въ  1!ысшей  степени  важно  вни- 
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«ан1е,  оказанное  первостепениымъ  и  передовымъ  журналомъ  скарро- 
новскому  творчеству  петербургскихъ  юношей.  Некрасовъ  также 
принималъ  усердное  участ1е  въ  фел!>етонахъ,  пносилъ  свою  дейту 
и  изв'Ьстныи  намъ  Милютинъ.  Сотрудничество  это  касалось,  по 
крайней  мУ.р'Ь,  трехъ  иерныхъ  глаи7>  Сени1имснт«лъншо  путе' 
тествгя  Ивана  Чс}/нокнижникова  по  петерОургскимъ  дачамг,  и 
скоро,  надо  думать,  прекратилось  ^").  Друг1е  члены  кружка  энер- 
гично стали  п1ютестопать  протиЕ}ъ  цояплеп1я  въ  печати  такого 
рода  статей,  но  Дружининъ  и  Сов2>емснникъ  полагали  иначе,  и 
Путсшествге  тяаулосъ  цЬлый  год!..  Впосл'1.дсти1и  въ  Д1)угихъ  изда- 
н1яхъ  оно  сменилось  похожден1ями  «Иетероургскаго  туриста» — 
сувеселительными»  или  даже  «увеселительно-(1|плософскмми  очер- 
ками». 

Ничего,  конечно,  нельзя  было  бы  возразить  нротивъ  ({(бльетон- 
наго  отд'Ьла  журнала.  Вопросъ  пе  въ  фельетон'Ь  и  не  въ  остро- 
умныхъ  настроещяхъ  автора,  а  въ  предметахъ  его  остро\м1я  к 
въ  его  авторскихъ  цЬляхъ.  Чернокнижпиковъ  недаромъ  вызвалъ 
протестъ  даже  у  поставп1,иковъ  веселаго  мате1)1ала:  епз  разсказы 
о  «прелестной  шалунь'!;  съ  сигарой  въ  пунсовыхъ  губка.хъ>,  о 
знакомстве  некоего  пстербургскаго  обывателя  съ  *.<дамами-каме- 
Л1ями>  и  живописное  описап1е  панны  Юзи,  мадамъ  «или,  быть 
можетъ»,  мадемуазель  Эрнестипъ,  к]>ядъ  ли  служили  украи1ен1емъ 
литературы  '*').  Фельетонистъ  вполи!.  окровенно  пот'11шалъ  ту 
самую  публику,  какую  въ  жизни  интересовали  «:кесток1е  красав- 
цы >  и  «иностранным  п'1шицы>,  и  продолжалъ  свое  д'Ьло  даже 
въ  начал!,  шестидесятых!,  годовъ. 

Фактъ  вполнЬ  красноречивый.  Онъ  неразрывно  связанъ  съ. 
содержап1емъ  всей  литературности  Дружинина.  Цисатель  присту- 
пилъ  къ  ней  вовсе  не  съ  литературными,  ещ,е  мепЬе  идейныли 
задачами.  Его  ч]1езвычайно  свободные  переходы  имъ  одного  жур- 
нала въ  другой,  изъ  Современника  Некрасова  въ  Библготску  для 
Чтетя  Сенковскаго  свидетельствовали  въ  лучшемъ  случа'Ь  о  дилет- 
тантизм'!;,  если  просто  не  о  ремесленничествЬ.  Дружипинъ  также 
будетъ  относиться  и  къ  своимъ  мыслямъ  и  взглядамъ,  будет  ь 
исправлять  ихъ,  раскаяваться  и  совершать  этотъ  процехъ  оудто 
съ  квартирой,  костюмомъ  или  обЬденнымъ  блюдомъ.  Но  и  зд^сь 
не   лишена  интереса   одна    черта.    Перемена  и  раскаян1е  потре- 


*•)  Лонгиповъ.  В.юьсто  преднсловгн  къ  VIII  тому  Сочинети    Дружинппа. 
*')  Сочиненгя.  VIII,  500,  511  .чс. 
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буются  относуггельно,  ш1П}Ч1М'1ръ,  Б'Ьлшскаго,  но  П1)едъ  лицомъ 
Сенконс'каго  Дружчнит.  01:т11В{чся  твердъ  и  в]фенъ  себ!.. 

Редакторъ  Био.иотеки  для  Ч)пен1я  сохранитъ  сисно  внушитель- 
ность и  свои  достоннс1ва  при  всяческихъ  обстоятсльствахъ.  также 
какъ  и  личное  упаже111е  нашего  кригика.  О  Б1.линскомъ  будутъ 
высказаны  весьма  настойчивыя  отрицательный  сужден]я  въ  пе- 
рюдъ,  иеблаго11р1ятныи  для  памяти  критика,  и  будуп,  замГнены 
другими  в'ь  бол'!>е  счас'1ли1и.1я  времена.  Достаточно  пыло  бы  одного 
этого  приключеихя,  чтобы  осв1л"ить  истиннымъ  свЬтоыъ  глубину 
и  при!1цип1альность  идей  Дружинина. 

Но  онъ,  по  к])айпой  м!.]»!.,  въ  течение  семи  л1.тъ  занималъ 
м'Ьсто  самаго  а1!Тор1!тетиаго  критика  въ  западиическомъ  лагер'11 
и,  мы  видЬли,  встр'Ьчалъ  одобремхя  даже  у  словяиофиловт..  Мы 
обязаны  изсл'Ьдовать  оснопы  этой  авто]>итет110сти;  она— самое 
яркое  явлен1е  въ  истор111  русской  пе{)едовой  критики  за  всю  про- 
межуточную эпоху  огь  смерти  Б1,линскаго  до  иоявлен1я  людей 
и1естидеся1Ъ1Х'ь  годов'].. 

X. 

Дру:кин11нъ  являлся  драгоц!  Н11ы>п>  челов1.ком'1.  при  изв'^.ст- 
ньгчъ  услок1яхъ  литературы  не  только  въ  качеств!,  увеселителя 
публики,  но  преимупюстнснно  какь  Ч1)е.^вычайно  осторожный  и 
предупредительный  литераторъ.  Онъ  дрожалъ  предъ  це(I.'^у})ой, 
готовь  былъ  пе]1ечеркивать  свои  статьи  при  мал  1,йтемъ  подозр  1.и1и 
насчетъ  цен.зорскихъ  неудовольств1й,  даже  лично  п[1оспть  цензора 
«просмотр1пь  построже>^  осзбенно,  по  его  мн1.н1ю,  сомнительный 
м'Ьста  15ъ  его  писан1яхъ  ®^). 

Такая  предуп])едительность  могла  бы  показал ься  невЬроятнс  й, 
плодомъ  чужого  злостнаго  вымысла.  По.  къ  солсал'1ш1ю,  она  не 
противор^^читъ  прямымъ  заявлен1ямъ  Дружинина  и  особенно  ва- 
строен1ямъ.  господствующим!,  въ  его  статьяхъ. 

Эти  статьи — Письма  пиогородначо  'подписчика  —  печатались  въ 
ч<Современник'{1>  съ  1848  года  по  1^'54-й.  за  исключси1емъ  посл'1.д- 
няго  м'Ьсяпа  18П1  года  и  всего  1н52,  когда  Дружининъ  перенесъ 
ихъ  въ   Енол'ютекц  для   Чтенгя. 

Съ  перваго  же  Письма  автор!.  посп1;шилъ  заявить  публик!.  о 
своих'ь  писательскихъ  вкусахъ,  Онъ  является  п)1едъ  ней  литера- 
торомъ  вполн'1.  доволгнымъ,  весолы.мъ  и  беазаботиымъ.  Онъ  радъ, 

*^-')  НаСлюОатсль.   1885.  )1(1НЬ,  стр.  200. 
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что  полемика,  недавно  еще.  наиолнявшая  русскую  печать,  прекра- 
тилась, что  теперь  публика  можетъ  разсчитывать  на  одвЪ  лишь 
новости  и  живой  фельетонъ.  Самъ  критикъ  въ  литератур!;  любить 
113ображеи1е  настоящей  петербургской  жизни— не  унылой  и  б'Ьд- 
ной,  а  шумной,  ьеселой  и  блесгяп1,ей,  пъ  повЪстяхъ  изъ  провин- 
шальной  жизни  ищетъ  и;;илл1й,  «сцену  изъ  жизни  добраго  и  весе- 
лаю  пом'];щика».  Въ  жизни  нее  такъ  интересно,  за  исключен1емъ 
разв^;  только  «знаменитыхъ  писателей>^:  читать  ихъ  «какъ-то 
утомительно»,  да  еще  думать  «какъ-то  не  хочется>.  А  все  прочее — 
чрезвыча1шо  забавно,  и  его  надо  искать  псЬми  силами  всюду:  въ 
литературЬ  и  нъ  дЬйствительности  ^^). 

И  горе  журналу  и  автору,  поставляющимъ  этотъ  матер1алъ  въ 
недостаточномъ  количеств!.. 

Въ  такой-то  книжк'1>  такого-то  ж}'рнала  «мало  забапнаго»,  у 
русскихъ  автороиъ  ч<иаг1расно  ищемъ  мы  какихъ-нибудь  остроум- 
ныхъ  замЬтокъ»,  ^^сбойкой  выходки».  Все  это  плохая  литература. 

Она  не  удовлетпоряетъ  своему  назначен1ю.  Она  должна 
«обильно»  доставлять  намь  '.<спокойств1е»  и  «тих1я  радости»,  отре- 
шать насъ  «отъ  плачевной  действительности»,  создавать  пропз- 
веде111я  на  образецъ  г<)тенскихъ — исполненмыя  «невозмутимаго, 
неподражаемаго  спокойств1я>,  переносить  людей,  смирившихся 
передъ  уроками  ПровидЬн1я,  въ  невозмутимую  область  изян1наго. 
Пусть  кругом!,  царитъ  какая  угодно  смута,  пусть  отечество  дро- 
жигъ  отъ  грозныхъ  опасностей,  и;]еаломъ  останется  все-таки  Гёте 
съ  его  по.1нымъ,  совершеннымь  отр1.шен1емъ  отъ  «плачевной 
действительности».  Русской  словесности,  по  мнен1ю  критика,  през,- 
стоитъ  блестящШ  путь  именно  въ  этомъ  направлен1и  къ  «арома- 
тическимъ  'дн'1.тамъ»  "*). 

Она  1)аививается  среди  спокойств1я  и  ея  совремеспое  положеи1е 
внушаетъ  критику  «сладкую  уи1.ренность»  въ  ея  будуп1,омъ.  Только 
пусть  она  окончательно  усвоптъ  два  правила:  успокоиться  отъ 
внутреннихъ  раздо]Ювъ  и  сосредоточить  свое  вннман1е  исключи- 
тельно на  прелестяхъ  родной  лсизни  м  на  добродЬтеляхъ  рус- 
скихъ людей. 

Миръ,  неограниченное  благоволен1е  и  забавное  или  услади- 
тельное вдохнонсм11е — вотъ  пределы  нащональнаго  русскаго  твор- 
чества. 


"•')  Сочинетя.  VI.  8,  13.  17.  19. 
«*)  1Ь.,  стр.  78,  10И,  НО.  117,  118. 
^  )  1Ь.,  стр.  80,  137,  460,  583. 
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И  авторъ  не  устаетъ  убеждать  русскихъ  журналистовъ — оста- 
вить свою  прежнюю  исключительность,  нзл11читься  отъ  запальчи- 
ности  и  нетерпимости,  вообще  изгнать  всякую  полемику. 

Она  прежде  нсего  скучна,  совор1пенно  безполезна,  «тишина  и 
соглас1е>  гораздо  пр1ятн'1.е  и  ^<иногородный  подписчикъ»  не  мо- 
жетъ  безъ  веселаго  см'1^ха  вспомнить  время  «забавной  нетерпи- 
мости» журналов!,. — Отечсствснныхъ  Захисокъ,  Современника^  Мо- 
сквитянина. «Къ  крайнему  удонольст1ию»  автора  этотъ  недугь 
сталъ  исчезать,  и  отнынЬ  журналисты  и  редакторы  будутъ  бе1)ечь 
свое  здоровье  и  заботиться  о  «веселости  духа»  ^^). 

А  путей  къ  эгой  цГ.ли  множество.  Въ  м1р1;  дЬйствительности 
мн  )л:ество  пл1ятностей  и  исисчсрпаемуим.  источниковъ  удоволь- 
ств1я,  папри.м'1>1»ъ,  л^енщины.  Если  ])усскому  публицисту  недоступны 
обн1естненные  вопросы  и  даже  ])азговоръ  о  художественной  лите- 
ратур1<  подъ  заи{»етомъ,  онъ  свою  статью  мол;етъ  превратить  въ 
психологическое  изсл1.дован1е  женскаго  сердца  и  въ  любовное  объ- 
яснен^'с  предъ  прекраснымъ  поломт..  Сколько  чувства,  пафоса  и  по- 
:<нан1я  жизни  можетъ  обнаружить  онъ  въ  столь  благодарной  и 
поучительной  ]10лп!  Одно  пс1)ечисме1пе  женскихъ  доброд'Ьтелей  ка- 
кой эффектъ  можетъ  представить,  въ  особенности,  если  сравнить 
ихъ  съ  пороками  мужчинъ!  Это  будеа^ь  чисто-беллетристическая 
странипа,  не  воп1едшая  въ  чувствительную  пов'Ьсть  и  читатель- 
ницы будутъ  неотразимо  завоеваны  повымъ  жанрокъ  лите])атур- 
ной  критики.  Она  вполн'|1  ;п1мЬнитъ  «десертную  часть  въ  журна- 
лахъ»,  по  наблюден1ямъ  авто{1а,  притедтую  за  последнее  время  въ 
у1Ьядокъ.  Это — '-<см1.сь^',  когда-то  великолепная,  теперь  скучная  ^''). 

Дружинин'ь  поддержитъ  славу  старинныхъ  поваровъ.  У  него 
имФ.ется  одно  блюдо,  до  чрезвыча1Шости  разноо6])а;-тое.  При  ис- 
кусномъ  приготовлен1и  оно  можетъ  удовлетворить  самый  прихот- 
ливый вкусъ  и  оказаться  немсющимымъ  источникомъ  веселья. 
Это — анекдотъ,  по  истин"!]  всец'];лительное  средство  отъ  скуки  и 
иеп]чятныхъ  впечатл'].н111.  И  натъ  крнтикъ  итроко  воспользуется 
имъ,  такъ,  какъ  ен1,е  но  пользовались  до  него  н]»изванные  развле- 
катели русско11  публики  —  издатсли  Сына  Отечества^  Сш}''рной 
Пчелы,  Биолготгкн  для  Чпин'ш.  Д])ужининъ  но  всей  сп1»аведли- 
вости  может1>  быть  названъ  да]к'.мъ  анекдота,  снсчиалистомъ  ди- 
ковинокъ  и  курьезовъ.  Если  бы  возмо;кмо.  онъ  вс'1]    свои    статьи 


^■)  1Ь.,  стр.  58,  Г>9,  о\Ю. 
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превра^^а^ъ  бы  въ  вереницы  апекдотонъ,  б1ог11а11|1и  писателей  со- 
став^я^ъ  бы  изь  анскдочовт,  произведен1я  ихъ  011,1'нипг1лъ  бы  при 
помощи  курьезиыхъ  цитатъ  и  забавныхъ  лж.чодовь.  По,  къ  со- 
жал1.н1Ю,  о  тякомъ  сч!1СТ1/Ь  доступно  то.пко  мечтать!  Даже  при 
гро.м;|Д11оз1ъ  ноли'истиЬ  десертныхъ  эпизодовъ,  въ  жизни  п,  слЬ- 
догательно,  вълитератур!;,  все-та1;и  остается  много  слшпком'ь  ссрье::- 
ппго  и  даже  грустпаго. 

Письма  Дружинина  безчрестанно  открынаются  анекдотами, 
часто  д.чже  несвязанными  сь  темен!  антора.  Опт.  болпаетъ  ради 
болтоинн  н  ТОЛ' ко  спустя  долгое  время  нриходитъ  въ  себя  н  нри- 
иимнетси  гонорить  о  глапномъ  предмет!;.  По  .'ыу  не  всегда  удается 
выдержал,  тонъ  и  онъ  на  каждом»,  ншгу  готовъ  впасть  въ  анек- 
1отическ1п  1'ипнозъ. 

Обыкновенная  программа  критической  статьи  такая:  сначала  цЬ- 
^ый  залпъ  Отсовинои?,, —  истп|)1и  проо^^/'^'оученаго.  про  одного  йпгйч- 
Ч;".нина.  про  одною  нр1ятеля,  про  великую  яГ.вицу,  анекдотъ  о  благо- 
дарно(^  П1ук'1;,  '.<с1?ир'1.пое»  прикл10Ч('Н1('Молод<1го  г{1а([1а  деБ.,  €чрезвы- 
ча^но  милый»  разсказъ,  ольипанньи'!  отъ  одного  англичанина,  «ми- 
лая и  даже  драматическая  11сто111я>  про  русскаю  вельможу...  Когда 
десертный  сполъ,  но  сообралсентю  мила! о  исто1)ика,  достаточно 
сервированъ,  онъ  заявляетъ:  ^теперь  потолкуемъ  объ  Отечествен- 
ныхъ  Запискахъу.Мо  пусть  читатель  не  пугается  и  не  ноображаетъ, 
будто  сейчасъ  и  начнется  разгопоръ  о  скучныхъ  матер1яхъ.  П1.тъ. 
У  автора  еще  обильны!!  занасъ  лич1п.)хъ  дЬтскихъ  и  всякихъ  дру- 
гихъ  воспом1чь1и1н.  У  него  пылъ  «англ1йск1н  учитель,  длчентль- 
яэнъ  не  соьс'Ьмъ  изящной,  но  'И.мъ  не  мен'Ье  интересной  наруж- 
востп,  англичанинь  риг  запд,  длинный,  тонцй,  риженатый,  съ  зу- 
бами непомерной  дли11ы>\  Потомъ  авторъ  когда  то  нъ  молодости 
жнвалъ  въ  малеш.кихъ  денювыхъ  комнатахъ  и  нъ  семнадцать 
только  л1.тъ  въ  первый  разъ  услышалъ  Донъ  Л\]/ани.  Все  это  чрез- 
вычайно забавно  и  должно  найти  свое  м'1;с,то  на  страницахъ  Со- 
врсменнг4ка  ^^). 

По,  наконецъ,  пора  же  д)  йствительно  потолковать  объ  Отече- 
ствснныхь  3<1инскахъ^  о  Москвитяниюъ^  о  Сышь  Отечества,  о  Би- 
Сшо)пеюь  для  Чтения.  И  толки  начинаются  по  следующей  систем).. 

Помимо  ссвременныхъ  журналовъ,  авторъ  читаетъ  еи;е  съ  боль- 
шинъ  удовольств1емъ  и  пользой  всЬ  забытыя  сочииен1я.  Это  очень 
странно  для  такого  любителя  веселья   и    разнообрлз1я.    По   д'1.ла 
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•^совершенно  очеиидное.  Лито1»ъ  тол.1;о  что  передплъ  ш  .имт.  мита- 
телямъ  лк'бопытную  истор]к>  объ  итальянское*  тоьуонк'Ь  и  о  Данте, 
умилился  до  глубины  души  п  сд'1  лллъ  принцип1ал.ныГ1  пыводъ: 
^<Отыски()ать  нъ  старыхъ  книгам,  подобные  ра.чсказы,  пояснять 
ими  жизнь  и  образъ  мысле!)  любимыхтг.  сиоихъ  иисатело^^,  —  это 
наслаясдои1е  высокое,  кото|1ое,  прано,  стбитъ  удоиольстп^я  написать 
пов1.сть  С1,  отчаянно  тр;11ичес1:п>п.  окончан1емъ>^  *'^). 

Г<1зум1.ется!  И  анто1п.  иудеи.  1!]1одолжать  поиски  за  такими 
же  удовольстшями  и  В1.  поныхъ  кннгахъ.  Онъ  ютовъ  удалиться 
отъ  своего  п])едмета  <на  страшное  разстоян1е»,  лин1ь  бы  поймать 
анекдотепъ  и  истор1ю.  хотя  бы  да:ке  о  сонерна-ино  нслитератур- 
ныхъ  принеррдиичествахъ  Потемкина  и  водевильныхъ  эксцентрич- 
ноетяхъ  англи1скаго  лорда.  Лнекдот11  пыполняетъ  ]>'},тител1>!10  нс5; 
обязанности,  нозлагаемыя  ли'1е1;атурой  на  к]1итика;  онъ  и  исто- 
]11я,  и  эстетика,  и  ([шлоссхНя.  Онъ  .-^абавляетъ,  но  онъ  же  и  до- 
казынаетъ.  11]>едъ  критиком!,  всегда  разве]1нуты  сборники  весе- 
лмхъ  раз:казовъ  и  ]1а:шыхъ  «че]»тъ>^  и:<ъ  жизни  знаменитыхъ 
людей,  и  0Н1  беретъ  отсюда  •сжем'1.сячныя  ио])ц1и  для  ])усской 
публики. 

1>тест11енно,  столь  тонк!!!  гастрономъ  и  кондитеръ  должеиъ  пи- 
тать п]1п(}1есс1ональное  сочувстн1е  уже  прямо  къ  кулинарному  ис- 
кусству. Ни  съ  того,  ни  съ  сего,  п})Осто  по  в^ечен^ю  сердца  и  иг1у11 
ума  онъ  сообни1тъ  читателямъ  под1К)бкый  роцептъ  испанскаго 
блюда,  ольи  полриды,  обсюятельно  опишетъ  саммй  процессъ 
приготонлен1я.  присмакуетъ  вкусъ  и  только  тогда  воскликьегъ: 
^<однако  П01)а  обратиться  къ  жу])нал1,нымъ  новостямъу. 

Зд'Ьсь  имеется  особонныЛ  отдЬлт., заслужинающШ глубокаго  вни- 
мания нашего  обозр'},1)аг(мя, — именно  отд]  лъ  мод?,.  Критикъ  из- 
сл1.дуетъ  его  съ  чисто  научной  ос-но1кпел1<нос1ъю,  поюму  что  онъ 
любитъ  «гсмат1»иваться  и  вдумывачься  во  все  мик(юскопическое». 
Днил1имый  этимъ  нкусомъ,  онъ  очень  часто  и  охотно  позпрлщается 
къ  идеально-микроскопическому  вон])Осу,  къ  так^,- называемой  «ме- 
ханической части  нашихъ  пе])юдичесь-ихъ  издан1й>. 

Это  означаетъ — критика  опечаток),  и  бумаги.  Лвторэ.,  пожа- 
луй, и  согласенъ,  что  подобные  пустяки  не  стбять  П1ума,  но  съ 
се]»дием1.  и  умомъ  ничего  не  нод!.лаеи1ь:  приходится  собирать  ди- 
ко;п11)ки  и  въ  :<той  области.  11ап])им'.]!Ъ,  такой  приговоръ  надъ 
жу1»наломъ  положительно  необходпмъ:  «!\нижка  сшита  весьма  худо, 
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обертка  дурно  пригнана  и  сл1шкомъ  мягка,  отчего  скоро  мнется 
и  предста1ияетъ  нидъ  довольно  неизящный».  КромЪ  того,  можно 
припомнить  поучительную  историю  объ  англичанин'},  и  французе, 
взапуски  огыскиваншихъ  опечатки  пъ  газетахъ  иэт.  патр1отичо- 
счаго  само.шб1я.  1>ъ  англ1г'1ско.м'ь  издгпии  не  оказалось  ни  одной 
опечатки,  а  но  ()|ран11узскомъ — и'11Сколько,  ме;кду  прочимъ,  точка  сь 
запятой  не  на  оюемъ  мЬст!.. 

Впрочем!.,  лсурналь!  сами  даютъ  обильную  пии1,у  остроумию 
критика:  они  безпрестанно  заподятъ  междоусобные  счеты  изъ-за 
-[Механической  части>-,  анализируютъ  бумагу  другъ  у  дру|  а,  ло- 
вяп.  типографск1е  промахи  и  апто1»ск1я  описки,  уснащаютъ  свои 
открытая  шутлиными  прпм1>чаи1ями  и  далее  стихами.  Очеиидно, 
таково  направлен!»'  и11ка,  и  не  зав'1.домо-милому  фельетонисту  идти 
противъ  вссобщаго  нкуса  '■''^). 

Ле1К0  судить,  въ  чемъ  будутъ  состоять  собственно  литера- 
турный разсужден1я  Дружинина,  какое  знамя  водрузи тъ  онъ  на  томъ 
журнальном!,  оплот).,  гд-]-.  застрЬльп;111;омъ  и  нождемъ  былъ  такъ 
еще  недавно  Б'Ьлинск1й.  Разум'1;ет('я,  его  преемнику  нридется  воз- 
можно скорф.е  1)азорвать  вс'1.  правстиенныя  и  иде^ныя  связи  съ 
пропиымъ  и  занять  независимую  позиц1ю.  Друлашинъ  отлично 
понялъ  сное  положен1е  и  во  всеоруж1и  анекдоювъ  и  свир'Ьпы.чъ 
истор1П  направился  вялыми,  будто  ганцуюишми,  но  пполнЬ  опре- 
д'Ьленными  П1агами  противъ  ^^сзабанной  нетерпимости»  и  серьезности 
своего  прод1пественн11ка. 

XI. 

Гоголь  и  С1иинск1Й— два  принцип1альныхъ  противника  пере- 
дового,  но  В1.  сильной  степени  остепенившагося  журнала.  Газ- 
счетъ  съ  Гоголемъ  чрезвычайно  прсстъ  и  наглядгнъ.  Новое  м]110- 
созерцан1е  Современника  требуетъ  во  что  бы  то  ни  стало  веселья 
и  см'кха,  близко  интересуется  вопросами:  «возможенъ  ли  русск1й 
водевиль?  Забавенъ  ли  русск1й  водевиль?»  Заботится  о  статьяхъ, 
«нужныхъ  для  св'Ьтскаго  человека»,  не  желаетъ  знать  иаыхъ  ге- 
роевъ,  кром'11  здороныхъ,  лсизнерадостныхъ,  нлюбленпыхъ  моло- 
дыхъ  людей  и  проектируетъ  даже  дн1.  сиещальныхъ  науки — 
«разговора»  и  «супружеской  жизви»,  исключительно  для  мужчинъ. 
Ясно,  кто  доллсенъ  пасть  жертвой  столь  утонченнаго  и  культур- 
наго  иаиравлен1я. 

'■'^)  1Ь.,  стр.  300,  231,  180,  бУ. 
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Дружннинъ  терп-^^ть  не  мол:етъ  пов'1.сгой,  гд-Ъ  завязка  проис- 
ходитъ  на  чердак-Ь,  а  не  въ  красивой  ко1Iнат1^,  и  готовъ  пропеть 
восторженный  гпмнъ  скорЬе  рыцарственной  правдивости,  благо- 
род  "тву,  высокой  поэтической  грусти  111атобр1ана — аитора  Замогиль- 
пыхь  записокъ,  чУ.мъ  признать  поэз1Ю  въ  гоголевской  школ!,.  Да, 
1)усск1Й  критикъ  подвергнется  чисто-  психонатическому  голов*, 
кружепхю  отъ  дерзкой  шумихи  пустозвонны.хь  фразъ  и  театраль- 
ныхъ  бутафорскихъ  эффектовъ,  но  от,  не  усмотритъ  въ  русскомъ 
писатель  ни  таланта,  ни  правдивости,  разъ  онъ  не  живописуетъ 
изящи'.'хъ  любовныхъ  толлен1Й,  не  слагаетъ  романсовъ  въ  честь 
женщииъ  и  не  осв'Ьщаечъ  горизонта  1)усской  жизни  неуаходящимъ 
солнцемъ  всеобщаго  благополуч1я  и  довольства?  Редакцгя  Спврс- 
меннкка,  повидимому,  еи1е  сде1)жипаетъ  порывы  своего  К1)итика, 
и  онъ  больше  сос1)едоточивается  на  приготовлен1и  собственнаго 
десерта,  ч  !.мъ  на  уничтожен!)!  чужихъ  грубыхъ  блюдъ.  По  стоитъ 
напюму  эстетику  получить  полную  свободу,  и  онъ  вс]'.  свои  ма- 
леньк1Я  средствица,  шпильки  и  булавки  нап1)авитъ  на  враговъ  все- 
россхПскаго  веселья. 

Обпцй  характеръ  //г^се.кь  Дружинина  мъ  Библготеюьдлн  Чтен<н 
тотъ  же,  что  и  въ  Сочременниюь^  но  н'1жоторыя  подрооностп  въ 
высп1ей  степени  замечательны.  Он!.,  прежде  всего,  рисуютъ  эсте- 
тическ1я  воззр1^н1я  критика,  а  потомъ  не  оставляютъ  пъ  насъ  ни 
мал!.йшагосо.мн1.и1я  насчетьнравстненнаго достоинства  еголнчности. 

Ит>  Со11])г.мсниыкп.  «иногороднаго  подписчика»  пугала  т1.нь  Ы>^ 
лпнскаго  и  онъ  не  М(1гъ  разне|1иуться  во  всю  нп1]>ь  тамт.,  гд'!;  епю 
ь'Ьялъ  духъ  великаго  гонителя  лите1)атурноп  пошлости  и  шутовства. 
Но  Дружинннъ  попадаетъ  въ  лпрналъ,  искони  ненавистный  Бе- 
линскому, поступает'!,  подъ  верховное  руководительство  того  са- 
маго  Барона  Брамбеуса,  котораго  БЬлинск1й  считалъ  одной  и.чъ 
тлетво1»н'1,йшихъ  язвъ  ])усскоп  н;урналистики.  становится  первымъ 
сотрудиикомъ  органа,  нъ  былыя  времена  заклейменнаго  наи.менсн 
ванхями  лавочки  и  а(1»е})Ы. 

Одинъ  переходъ  уя:е  достаточно  краснор^.чивъ,  т1.м'ь  бол].е, 
что  совсршилъ  его  Д1)ул:ииинъ  безъ  всякихъ  затруднений.  Его 
«:пе])етянули»  и.п,  Соьременника  при  помощи  дамской  политики, 
предлолгили  какой  угодно  отдЬлъ  иъ  л;урнал  I.  и  онъ  пере'Ьхалъ  въ 
нсч^о  со  вс'Ьмъ  багажомъ  своихь  апекдотопъ  п  старыхъ  книгъ. 
Привезъ  онъ  и  еш,е  кое-что,  именно  чего  особ1Ч1но  могъ  требо- 
вать мо1уш,ественны11  баронъ. —  привезъ  открытую  В1)ал:ду  къ  Б'..- 
линскому  и  къ  ыатура.]ьной  ппсол!..    ПзмЬны  уГ)'1,жден1ЯМЪ  зд1.сь^ 
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ра.<}.м1.ется,  не  было,  по  очень  простой  1]])ИЧ1ш1^,  за  пеим'Ьнхемъ 
самыхъ  уб1;жде111й.  Но  усердхе,  11одогр11тое  внешними  обстоятель- 
ств;1ми,  несомненно. 

Одна  изь  благодариыхъ  темъ  для  остроум1я  Дружинина — го- 
голепскШ  см1;хъ  сквозь  слезы.  К]»итикъ,  конечно,  не  с.м'1.етъ  воз- 
обновить штучки  барона  Врамбеуса  на  счетъ  грязнаго  хохлацкаго 
жанра  вели1саго  художни1:а,  но  онъ  не  откажеп,  себГ.  въ  удоволь- 
сти111  слегка  .чацЬпить  непр1ятнаго  писателя,  хихикнуть  надт.  не- 
зримыми М1ру  слезами  и  заявить  уже  ])азвссели1Ш1емуся  читателю, 
что  эти  слезь!  «даже  у  автора  Мер))шыхг  дуть  31»пмы  не  всякому 
глазу>ч  Критикъ  впадетъ  нотомъ  вт.  серьезное  настроев1е  и  нри- 
б^згнетъ  кт.  солидиоп  рЬчи,  чтобы  поразить  посл1.дователей  Го- 
Г(1ля.  между  ними  ие11»аго  Писемскаго.  За  что  же  именно?  Можетъ 
быть,  за  М1)ачн1.1я  преунеличен1я,  за  недостаток!,  творчества,  за 
слитк(»м1.  ])1.зкую  тсндснц1()знесть? 

1И.Т1.,  просто  за  то,  что  литературные  потомки  Гоголя  прене- 
брегают!, героями,  «довольными  сп'Ьто.мъ  и  довольными  судьбой» 
и  оонаруживаютъ  пристра''т1е  кт>  человеческому  го})ю  и  пороку. 
К|1итикъ,  разумеется,  не  въ  силахъ  отличить  талантовъ  одного  и 
того  же  напрагиен1Я.  Для  него  11исемск1й  юлько  подражатель  и 
даже  не  ум'1.юпцн  хоронить  концы.  Критикъ  до  поте})И  ясности 
взгляда  И  разсудка  подавленъ  мракомъ  «ультра-действительности» 
и  ставит!,  дурную  отыЬтку  за  иоведен1е  вс'11мъ  пксателямъ  грустнаго 
настроеихя. 

>' часть  Островскаго,  поэтому,  не  лучше.  Онъ,  по  всей  види- 
мости, также  выученикъ  Гоголя,  и  усердно  надоГ.даетъ  публике 
юношами  изъ  породы  Хлестако1^а,  глупой  и  разсуждающей  при- 
слугой, свахами,  сплетницами,  крепколобыми  зршбрТ.тателями.  ВсЬ 
эти  персонажи  не  меи1.е  скучны  и  утомител,>ны,  ч  1.мъ  скромные 
Эрасты  и  прекрасный  Соф1и,  Честоны  и  Правдолюбы  и  могутъ 
<  погубить  силу  писателя >ч  Островск1й  тотъ  же  классикъ  со  своимъ 
<океаномъ  житейский  пошлости»,  и  критикъ  находитъ  полезнымъ 
преподать  ему  следующей  сов'11Тъ:  «пусть  онъ  дастъ  одному  изъ 
своихъ  сл11дуюн;ихъ  произведен!!!  счастливый  конецъ,  выведетъ 
на  сцену  несколько  лицъ,  глядящихъ  на  жизнь  съ  свЬтлой.  ут1.- 
шительно!!  и  ])азуми()й  точки  зр1.н1я,  пусть  онъ  придастъ  лицамт. 
этимъ  несколько  хорошихъ  и  благородныхъ  сторонъ»...  По  ми'1;н1ю 
Дружинина,  все  это  представитъ  точнейшее  изображен1е  действи- 
тельности, безъ  «малГ.йшаго  уклонен1я»  отъ  жизненной  правды. 
«Мы  не  хотимъ  тоски»  —  восклицалъ  критикъ  еще  въ  Совре- 
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менныюь,  и  теперь  онъ  ьто  нежеланхе  стапитъ  осноппымъ  прин- 
пипомъ  своей  эстетики.  Онъ  горяч1й  поклоннмкъ  стихопъ,  осо- 
бенно ихъ  ч<музыкал>ноЙ  частив.  По  его  мн'Ьи1ю,  сочинепгя 
грустнап».  па  его  язмк!.  значитъ  б().г1;зненнаго,  содержан1я  аи- 
тутся  <чрезвыча1"1ио  лггко ,  но  «истинно  га{)моиическ1е  стихи» 
даже  «Лчидкаго  соде))жа1ия>-, —  ьесьма  т]»удно,  и  зато  они  яаслу- 
киваютъ  иолнаго  п])едпочтен1я.  Поапя  пообп1е  ближе  къ  му- 
зык!.,  ч'^.мъ  кажется  многимъ  читателямъ,  м  какое  д'1.ло  «ино- 
городному  подписчику)^  до  блестяп;пхъ  идей,  даже  до  ^<художни- 
ческихъ>>  подробностей,  если  стихи  не  .музыка?  11а  поэ;^1ю  нельзя 
нападать,  даже  осуждая  <бе;^то^Iсо^^уIо>^  ^ишсру  стихотиорен1й 
Ге1!ие.  именно  на  иоэз1ю  стиля  и  зпукот.  ^"). 

Понятно,  пъ  какомъ  положен!;!  оказыпался  1И1линск1й.  Ему 
1)1,п1ительио  не  находилось  м1.ста  г|1еди  нс'1;хъ  ;)тнх1.  деликате- 
со(п.  II  пряностей.  11а  него  сочиняется  прозрачный  памфлегь  въ 
дух!.  Сенковскаго,  на  него  «знаменитаго  критика^,  чье  м1.сто 
можно  занять  съ  несколькими  (||]);1зам1!  и:п>  одной  немецкой  эсте- 
аики,  пе])ед1.ланной  фрапцузомь.  Гло  памяти  наносится  ударъ 
принЬтсттемъ  поя(ие1ПЧ  Кукольника  на  страницахъ  Современника, 
торжестнуется  (11актъ:  >.<пора  узкой  исключительности  миновалась», 
и  намекается.  что  Кукольпикъ  стрпдллъ  отъ  ч<присграстныхъ 
оц'Ьнокт.>^  и  что  до  подооныхъ  мн1.н1й  журналистовъ  н'1.тъ  дГ.ла 
гшдписчикамъ. 

По  и  это  не  все.  Критикъ  возстаетъ  вообще  на  «крити- 
ческая тс'ор1и>\  и  подъ  теор1ями  ])азум1.егъ  не  как1я-либо  эсте- 
тическ1я  системы,  а  просто  опред'1;ле11ныя  воззр1.н1я  на  нрав- 
стпемный  и  общественный  смыслъ  искусства  и  талантот.  отд^^ь- 
ных'ь  писателей.  Онъ,  еслибы  дожилъ  до  нашего  времени,  съна- 
слажден1е.\гь  причислилт.  бы  С(  бя  къ  безпечиому  хору  импресс1о- 
нистовъ.  Въ  его  глазахъ  пе]1тится  какой-то  калейдоскопъ  съ  кар- 
тинками, а  не  совер1пается  строго  посл'1;довательное  развитее  об- 
п1,ественной  М1,1сли.  !\|»итику  онъ  уподобляетъ  вЬчному  жиду,  же- 
лая ({ми  урально  объяснить  (фантастичность  и  случайность  ея  идей 
м  увлечен1п.  Онъ  не  понимаетъ  ни  идеализма,  ни  художествен- 
ности и  съ  торжеству юпшмъ  видомъ  смЬется  надъ  идеалистами 
и  поклонниками  чистаго  искусства.  Онъ  см!,ется  и  надъ  самимъ 
собой — безсознатсльпо.  невольно,  псе  равно,  какъ  ребенокъ,  не  раз- 
считавп1и  ]1азмаха  своей  неопытной  руки,  бьетъ  самого  себя. 

^')  П,..  стр.  Г>90,  Н40.  ОТО.  373—4,  ЗЯО. 
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В1.дь  приходится  даже  нашему  беззаботному  поклоннику  цв1.- 
товъ  и  ГI)а^и^^  разбирать  и  судить,  прапда,  пока  лишь  изр^.дка. 
Но  вскор1;  нас'1упитъ  нремя,  бол'1.е  отв'Ьтственное.  Золотая  пора 
аиекдотовъ  и  диковинокъ  минустъ,  по  краОие!!  м'1'1)1>,  на  н1>сколько 
д'Г.тъ.  Л  злая  судьоа  довертитъ  ударъ.  превративъ  Ивана  Черно- 
кпилшикова  въ  рс'дакто{1а  толстлго  журнала.  ПоневолЬ  пойдет].' 
р'Г.чь  и  о  художествеиности,  и  объ  идеализм!;,  даже  о  теор1ч 
искусства. 

Жалкое  положен1е!  И  мы  увидимт,  какое  печальное  зр'Ьлищг 
предстанитъ  любнмецъ  ппечатлительныхт.  даыъ  и  легкомыслен- 
ный сынъ  мертвой  эпохи  С1)еди  д^и'ю  гни тельно  литсратуриой 
публики  и  среди  .мыслящихъ  и  лсивыхъ  д'1.ятелей. 

По  пока  это  еи;е  далеко  и  Дружинпнъ  см'!;ло  можетъ  совер- 
шать прямые  и  косвенные  наб1ли  на  критику  Б1;линсцаго  и  за- 
давать многозначительный  вопросъ:  «У  кого  въ  памяти  остались 
пышные  диеирамбы  т.  честь  Жоржа  Занда  или  мадамъ  Дюдван'1., 
женпишы,  погубившей  великую  часть  своей  сланы  въ  последнее 
время'?)--  ^'). 

Вопросъ  очень  кстати,  потому  что  именно  злополучные  романы 
Жоржъ  Зандъ  привлекли  особе1Ш(1е  вниман1е  цензуры,  Б'1;линск1й. 
мы  знаемъ,  состоялъ  на  епи;  худшемъ  оффтцальнокъ  счету:  не- 
чего Н1адить  и  его,  а  позже  при  другихъ  обстоятедьствах'1., 
мо:кно  будетъ  раскаяться  весьма  иск1)енне  и  мило.  Гоголь  также 
не  числился  благонамЬреннымъ  писателеыъ:  ему  можно  проти по- 
ставить П0Э31Ю  вообп1е,  какъ  силу,  автору  Ъкртвыхъ  душь  нев!.- 
домую,  н  доказать  ненатурпльность  его  нап])анлен1я.  Пушкит. 
долженъ  мниться  спасительнымъ  протикод'11Йств1емъ  мрачному 
тно1>честну  Гоголя,  у  Пушкина — «упоительная  поэз1Я)>,  спГгь 
повсюду,  даже  въ  зимней  вьюг!.,  въ  осенней  ытл-Ь,  и  иъ  той  са- 
мой дорогЬ,  гд11  Гоголь  открылъ  лишь  толчки  и  пьянаго  Сели- 
фана  ^''). 

П1лъ  необходимости  всзрал^ать  вссхмщенноыу  и  негодующему 
автору.  Безнадеженъ  критмческ1й  ваглядъ,  ра.'^ъ  онъ  не  разгля- 
д'Ьлъ  1'1>ней  русской  жизни  ьъ  свЬтлой  поэз1и  Пушкина  и  не  по- 
чуялъ  захватываюп1ей  поэзии  въ  гоголевскихъ  картинахъ  пошло- 
сти. Такъ  и  должно  случиться.  Не  Дружинину  разсуждать  о  поэз1и 
и  правд'!;,  не  ему  проникать    въ  творческую   душу  поэта    и    рас- 
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крывать  свойства  и  з;|дачи  талантовъ.  Даже  если  бы  иасъ  не 
сопровождала  въ  течсихе  ц'1лаго  ряда  л-^.тъ  побрякушка  увесе- 
лителя, если  бы  не  уставали  очаровывать  насъ  забавными  анекдо- 
тами и  бс'Зконечной  <с>г1,С1.Ю1>,  мы  безошибочно  могли  бы  опре- 
д^ктить  уровень  психологической  П{  (питательности  и  культурно- 
ист011ическихъ  св'1.д'Ьн1й  но  иеиостил.имому  В!:ечатл1иию,  какс-е 
111ат(;бр1апъ  [1роизце.1Ъ  иа   <мн(чороднаго  подписчика». 

Дружи III' иъ  гордился  своими  статьями  по  аигл1йской  литера- 
тур'Ь.  Вс1.  эти  статьи— чисто  })1'М1'Слен11ическ1я  компиляц1и,  съ  той 
же  преобладающей  анекдотической  окраской  и  шамлопными  чув- 
ствами уд»'влеи1Я  и  восторга  предъ  оип1,еир1!знанпыми  знамени- 
тостями. Но  дал:е  та1:1я  прои:51!ед1и1я  были,  несомненно,  полезны 
въ  свое  время,  не  утратили  ;-1иач1'н1я  и  до  сихъ  поръ,  но  край- 
ней м'Ьр'!.  съ  фактической  сюроны  и  особенно  благодаря  обил1ю 
обпжрныхъ  цитатъ  изъ  художествен ныхъ  произведен1й  и  подроб- 
ному пересказу  ихъ  содержан1я.  Д1»ужинннъ  влад'1лъ  стихомъ  и 
его  не  зат]1уд11ЯЛ1.  переводъ  по:;'Мъ  и  драмъ.  Все  это  —  положи- 
тельный капиталъ,  хотя  и  не  оеоиепно  дЬнный,  Дружипинъ  Т1)у- 
долюбиво  переводилъ  и  добросовестно  заимствовалъ,  но  весьма 
[!Оверх постно  и  дал;е  мало — нонималъ.  Его  статьи  доступны  для 
очень  зеленаго  юношества,  по  тону,  содержан1ю,  по  наивности  и 
незамысловатости  критическихъ  сужден1й  и  историческихъ  кар- 
тинъ.  До  какой  степени  мысль  и  анализъ  Дружинина  работали 
плохо  и  безнадежно  — юпопюски,  показыпаетъ  именно  его  пора- 
зительный отзывъ  о  Г11атоб])1ан'1..  Это  внолп!.  уд-'нлетворительный 
образчикъ  философскаго  полета  нашего  критика. 

Чего  только  ни  вычиталъ  добросердечный  иногородный  под- 
писчик!, въ  Замотльны.гъ  Зап1(скалг\  Изъ  иност])анныхъ  жу11на- 
ловъ  онъ  м()1ъ  бы  узнать,  что  даже  почитатели  Ренэ  пришли  въ 
(■мушен1е  отъ  дЬтскаго  хвастовства,  комическаго  ге1)о(1ства,  бол'1.з- 
неннаго  самообол;аи!я  и  п1)еднамЬренмаго  искажен1я  истор1и — пре- 
обладаюпи!хъ  каче('Т1>ъ  н!атобр1анонгкон  исповФди.  Именно  она 
освЬтсла  ярким ь  св1,том1.  всю  мелкоту  и  см1.хот1;о])Н()сть  личности 
прирожденнаго  лицедЬя,  и  со  временъ  Записокъ  его  драматическхй 
спектакль  былъ  окончательно  проигранъ  нъ  глазахъ  вс1.хъ  бол1  е 
или  мен1,е  51ысляни1хъ  ({)ран[;узовъ. 

Какую  же  роль  разыгрываль  })усск1й  критикъ,  сообщая  своей 
публик'|^  так'я,  напри м1,ръ,  В!1ечатл1лпя: 

^<Г'[)?дсмертная  и«ч10Н'1.дь  поэта — Замтк.и.ныи  Записки — этого 
великого  таланта  срываеть  ст- мочхъ  глазъ  завГ.с\,    ск1)ыпавтук> 
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отъ  меня  благородную,  иЬжную,  исгинно-рыцарскую  личность  ихъ 
апто1)а;  я  начинаю  попимап.  эту  высокую  поэтическую  грусть, 
это  |)азоча1)она111е  страстпоП  души,  раз])'I^шиптсеся  не  отчаяи1ем7., 
а  смирен1е>1ъ  и  любопыо  К1.  ближнимъ,  сквозь  котормя  такъ  ярко 
сп!;тит('я  безотрадная,  безвыходная  душпшая  боль,  смЬшанимя  съ 
11|)облескамп  с'кептици.чма,  гл\'бокаго,не111>011зи(.льнагос1;опти1ипма> 

Дальше  пъ  таком'ь  же  тон  11  декламируется  о  глубоко  п  много 
любиншемъ  сердц!;  Шагобрхама.  и  ап'го1)у  даже  изпЬетно.  будто 
Генэ  ч<п1»етерп1.л']>  отъ  людеИ  все,  что  можно  было  нретерн'1)Ть>, 
и  все-таки  онъ  не  ропталъ,  а  л:елалъ  всю  жизнь  только  одного 
спокойств1я!..  ^*) 

Пряхо  невГ.роятно  читать  весь  этотъ  вздоръ.  Памъ  неизнТ.стно 
другого  образчика  подобна!  о  еевЬжестна  и  такоИ  немзглаголанной 
невинности  ума  и  дун1И.  Дружининъ  любилъ  щеголять  своей  ли- 
тературной образованностью,  съ  удопольстшемъ  указы налъ  на  не- 
опытность и  непросв'1иценносгь  ])усской  к}И1тики,  сочинялъ  даже 
сати1>ы  на  критиковъ — скороспГ.лыхъ  педоучскъ,  но  1Ли11ительно 
никому  изъ  русскихъ  бол11е  или  ыен'1;е  изн'1;стныхъ  журналистов!., 
за  ис1;лючен1емъ  Вулгарина,  не  удалось  столь  красно1)'1.чипо  распи- 
саться пъ  нев'1;жеств1'.  и  педо>1ысл1и,  какъ  это  сд]1ла.1ъ  веселый 
фельетонистъ  Современника.  Именно  открыиямн  мъ  ш  1тобр1анов- 
ской  дунг!;  челов'1.колюб1я,смирен1я,  жажды  спокойстн1я  Дружининъ 
какъ  нел1.ия  болЬе  заслул;илъ  известную  эпиграмму  Тургенева: 

ДруНСНИИИЪ    КОрЧИТЪ    СВ110ПсЙЦи, 

Но  ошибается,  чудакъ; 

(»иъ  труиъ  росс1йскаго  гвар'юйца, 

Од-Ьтый  въ  а11гл1йгк1Й  пнджнкъ. 

Можно  бы  и  ен1,е  прибавить  кое-что  по  адресу  психолога, 
выудившаго  поэтическую  груоь  пъ  сердц^1  Ренэ  и  посм^.янптгося 
иадъ  гоголевскими  слезами,  оцЬниппьяго  душенную  боль  в'1.ри1.й- 
шаго  и  лн)бим1.11и)аго  а1»'1иста  сенъжерменскихъ  психопатокъ,  и 
не  распозмавшаго  великой  ч'^ловпческой  снль!  нъ  сатирическомъ 
талант!,  автора  Мертвьксь  Оциа. 

Можно  думать,  и  восторги  предь  1Латобр1аномъ  были  позаим- 
ствонаны  у  какого-нибудь  франц\зскаго  Лчурпальнаго  недоросля. 
Можно  даже  останониться  на  мысли,  что  позаимствован1я  и  пере- 
жевыванья  сосганляли  истинпое  назначен1е  Дружинина,  какъ 
пшлиочателн  валсныхъ  литературныхъ  явлен1й  на  Запад!;.  Можно, 
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наконсдъ,  вполне  справедливо  на  этомъ  основан1и  оцЬнить  русскую 
критику  нашего  автора.  Объ  ея  достоинствах!,  до  половины  плти- 
десятыхъ  годовъ  не  может'!,  быть  двухъ  мн{1Н1Й,  и  — собственно  не 
объ  отнбкахъ  или  недораиум'Ьи1яхт.  иногородниго  подписчика,  а 
объ  его  общемъ  11е-.1итс])атурно.мъ  н.чиравленЬ». 

Съ  обычио[1  наивностью  и  заученной,  такъ  сказать,  св'1.тскоГ5 
безтабашностью.  Дружииинъ  веоднок])ат1!0.  отчасти  сознательно, 
отчасти  пе;ютчетио,  усиЬлъ  очсрчить  свою  литературную физ1оном1ю 
въ  периьи'!  ;ке  иер^одъ  своей  д1  яччмьности. 

Въ   Соврсмеииики,  (>пъ  заявлялъ: 

«.<Я  не  имЬю  горячен  привязанности  къ  современной  нашей 
литерату])!)  и  смотрю  на  нее  бол'1,е  съ  люоопытствомт .  ч'1[,мъ  съ 
полнымъ  сочувстп1емъ>ч  Подобныя  мысли  онъ  повторял!,  неодно- 
кратно, давая  весьма  точную  картину  литературнато  эпикурейства 
и  литераторскаго  бонпиванстпа.  1!ходить  въ  оцЬнку  этой  психолог1и 
н'1.тъ  нуждь!.  Беззаботный  туристъ  самъ  оц1'Нилъ  себя. 

Онъ  горько  с'].тоиалъ,  что  въ  русской  литератур'!;  н1,тъ  идеаль- 
наго  (|)ельетоииста.  Эю  змачигъ  <г11)еданнагосердпем1.  интересамъ 
русской  слопесности>ч  Иоприиц'  многотрудное,  и  Дружинипъ  ув1.- 
|)еиъ, — его  невозможно  соне]1шат1.  беяъ  любви,  велико11  любви  къ 
литератур'!;  '''"). 

Л  вотъ  самъ  лее  апторъ,  по  ссбс1  венному  сознан1ю,  не  им! лъ 
этой  любви  и  все-таки  (;оверп1алъ  П01!рип1,е,  сначала  только  фелье'1г- 
ниста,  а  потомъ  совершенно  се]1ьезнаго  1;р11тика  и  даже  1»укопо- 
дителя  журнала. 

Произошло  это  собьпде  въ  концЬ  18Г)б  года  и  должно  было 
обна})ужить  свои  вл1ян1я  на  литературу  Н1)И  друг^мъ  порядкЬ 
веще!!.  Виосл  1.ДСТВ1И  мы  В1'Т11'!.тимся  ст.  вопросомъ,  какой  вкладъ 
сд!.лала  Библиотека  Оля  Чтен/'н  подъ  руководствомъ  сначала  одгого 
Дружинина,  потомъ  Дружинина  и  Писемскаго, — пъ  чрезьычайно 
оживленное  движен1е  огмнественныхъ  идей.  Теперь  же  пока  оста- 
иимъ  «иногороднат'о  подписчика»  и  остановимся  еп!е  на  одномъ 
критик!,  промежуточной  :1П0хи  и  пе]'едеио!0  направления. 

XII. 

На  первый  взглядъ  кажется  странным!.,  какъ  можно  именовать 
критшчомъ  АнненковаУ  Если  критики  Полево11,  1у!иинск1Й,  Черны- 
1П('пск1й,  Лоб1;олюбовъ  и  нервостекенныя  св'1.тила  слаьянофильс1:л10 

•'^)  VI,  87,  697. 
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лгеря,  что  же  общаго  съ  критикой  у  издателя  сочииенШ  Пушкина 
и  автора  обширныхъ  литературныхъ  воспоз1Инав1й?  Критика  в'1>дь 
это  живая  И  д'!И]стпую1дая  общественная  мысль,  одновременно 
философ1я,  публицистика  и  личная  исповЬдь  автора.  В'1.линск1Й  съ 
гордостью  го1)01)илъ  объ  исключительной  популярности  критиче- 
скихъ  статей  именно  у  русской  публики.  Она  припыкла  въ  этихъ 
статьях1>  искать  руководительства  но  ьс1.мъ  попросамъ.  съ  какими 
приходится  встр'Ьчаться  проев!. пленному  челов1;ку,  И  руководи- 
тельства ЯСН1Г0.  уб1^ждеинаго,  принцин1альиаго  для  самого  кри- 
тика, непогрЬшпмаго  для  его  нранстненнаго  чувства. 

II  вдру1'ь  К]штикь^  даже  во  снЬ  не  грезившШ  ни  о  чемъ  ио- 
добномъ!  1\акой-нибудь  иногородный  поднисчикъ,  при  всей  безза- 
ботности своихъ  фельетонныхъ  упражиен1й,  все-таки  глубоко 
убЬжденъ,  что  фельетонъ  есть  неи1,ь,  именно  по  его  значен1ю  для 
читателей.  Онъ,  устраиная  дГ.тскш  упеселен1я,  не  лселаетъ  забыть, 
что  онъ  работаетъ  для  публики  зрЬлаго  возраста,  поучаетъ  ее 
и  во  всякомъ  случа'Ь  является  др1'а11()мъ  ея  вкусов  ь  и  увлечон1н. 

А  зд'Ьсь  какая-то  отшелшическая,  пеосыкновенно  кропотливая, 
но  совершенно  замкнутая  работа,  совернкьетс-я  будто  1)ади  ре- 
дакторопъ,  корректо]1овъ  и  б.шжайгпихъ  друзей  автора.  Съ  ка- 
кой ц'1'Лью  челов'Ужъ  изводилъ  такое  количество  бумаги  на  крн- 
тическ1я  статьи?  Напиши  онъ  еп1,е  несколько  томовъ  этихъ  ста- 
тей, онъ  не  прнбавилъ  бы  кь  своей  слав!;  пи  единаго  самаго 
ничтожнаго  ланроваго  листка.  Онъ  такъ  и  остался  бы  для  благо- 
склон  н^и^шаго  потомства  аиторомъ  б1ог1)аф1и  Еуп1кина,  прим'1^ча- 
Б1Й  на  его  сочинения  и  многихъ  весьма  любопытныхъ  записокъ 
по  нстор1и  русской  литературы  и  отчас'1'и  общества. 

Впрочемъ,  потомство  припомнило  бы  сщо  одинъ  фактъ.  Ан- 
ненковъ  былъ  близкимъ  п]|1ятелемъ  почти  вс1.хт>  совремеины.Ч!. 
ему  литературныхъ  знаменитостей,  и  от!1отеи1Я  съ  Тургеневымъ 
особенио  лестны  для  памяти  нашего  ск])омнаго  мемуариста.  Тур- 
геневъ  питалъ  большое  дов1.р1е  къ  его  художественному  вкусу, 
предлагалъ  на  его  судъ  спои  п]10пзведсн1я  до  печати  и  многое 
исправлял?,  на  осиован1и  его  замЬчанШ. 

Это  очень  важно  и.  пожалуй,  оп1)011ергаетъ  нате  слипжомъ 
холодное  суи,-ден1е  о  к])итич('скихъ  талантах?.  Анненкова.  Къ  со- 
жал'1.в11о.  нисколько. 

Обладать  вкусомъ,  быть  уынымъ  и  образонаннымъ  читателемъ, 
д1.льно  судить  о  романе  Тудниъ  вовсе  не  аначитъ  быть  талант- 
^ивымъ  критикомь.    Сол,ерл1аи1е  тургеневскихъ  романовч.   до  та- 
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кой  степени  жизненно  и  богато,  что  трудно  было  бы  отыскать 
<'ол1.е  или  мен-!^е  думающаго  челоггЬка,  не  способнаго  высказать 
по  поводу  ихъ  двухъ-трехъ  д15льныхъ  мыслей.  Мы  увидимъ,  — 
даже  безнадежное  осл^итлен^е  тенденшеи  непом'Ьшало  стремитель- 
ному Писареву  сд1;лать  нТ.скилько  разумнычъ  зам'1.чан1й  о  База- 
ропГ.,  Такова  сила  истиннаго  реализма  и  вдумчипаго  идейнаго 
творчества! 

Не  мудрено,  —  Лнненковъ  судилъ  иногда  весьма  правильно 
и  тонко,  особенно  въ  области  ч исто-художественны хъ  вон]10Совъ  и 
обн1,ечелов'Ьческой  психолог1и.  Основательное  образован1е  и  об- 
!иирная  начитанность  еи1е  больм1е  изон1,Т'Лли  вкусъ  судьи.  Но 
лишь  только  ему  п])Иходилось  свои  суждентя  представить  нъ  форм1^ 
связной  статьи,  приятельскую  беседу  перенести  на  страницы  жур- 
нала, искры  эстетической  восир1имчи1шсти  и  разсудочнаго  анализа 
мерь'ли  нодъ  пепломъ  необыкновенно  тягучаго,  банальнаго  резо- 
нерства. Предъ  публикой  являлся  будто  совсГ.мъ  другой  челов'1)Къ. 
ч};мъ  авторъ  заграничныхъ  писемъ  и  восномиманхй. 

Письма  и  вос:10мииан1я  счид^^тельствовали  объ  очень  наблю- 
дательномъ  и  часто  проницательномъ  психолог'1.  и  историк!..  Они, 
кромЬ  того,  доказывали  его  носомнЬнное  тягот'1)Е1е  въ  сторону 
сиободной  благородной  мысли,  поло:китольнаго  культурнаго  про- 
гресса. Но  вскор!.  становилось  очепиднымъ,  что  это  тягот'1.н1е 
тоже  сноего  1)ода  вкусъ,  т.  е.  непосредственное,  пассивное  про- 
янлеше  доброй  и  честной  души.  Отъ  природы  она  преисполнена 
ср, г.тлыми  задатками,  но  въ  такой  :ке  стеиени  ли1иена  жипых!. 
самостоятельныхъ  побужденхп — псестопонне  и  насто1"1Чиво  опреде- 
лить практическ1й  смыслъ  и  д1.ли  этого  свЬта.  Анненковъ  не 
эгоисть  и  не  откровенный  эпикуреецъ  въ  род"!.  Боткина.  Онъ 
только  пассивенъ  и  робокъ,  точ1г1.е — мнителенъ  и  л'1)нинъ, 

Вр:гп1,аясь  нею  жизнь  на  вер1иинахъ  русской  и  даже  западной 
обп1,ественной  мысли,  Аиненконъ  до  конца  дней,  вероятно,  не  могъ 
бы  точно  ответить  на  1;оп])ОСъ:  кто  онъ  самъ?  Въ  д'1и1стнитель- 
ности  он'ь  желанны]!  гость  но  вс'1.хъ  литературныхъ  кружкахъ. 
1'.го  имя,  един.-тиенное  среди  изв1.стныхъ,  осталось  за  п])ед'Ьлами 
боевого  ноля  русской  журналистики,  и  вонсе  не  потому,  чтобы 
"!1ъ  являлся  только  равнодушным!,  зрителемъ,  или  своего  рода 
:!:урнальнымъ  всечеловЬкомъ.  Сове])шенно  напротивъ.} 

Въ  Ьибл1о)пчк)ь  для  Ч)11еи1н  и  въ  Москвитннннуь  отлично  знали, 
какъ  Лнненковъ  думаогъ  о  Г>1.линском1.  лли  о  Гогол'Ь.  но  думы  эти 
;!с1.мъ  казались    до  такмй   степени    безобидными  и   не  влекунц'ми 
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къ  аосл'1  дств1ямъ,  что  съ  ними,  по  сб1Л,е>1у  молчаливому  согласую, 
не  стоило  считаться. 

А  между  г1.мъ,  при  д{)}ТОмъ  складе  иравственной  природы 
Авневковъ  могъ  бы  явиться  однимъ  и.^ъ  до6лестн'1,йшихъ  воиповъ 
се])едоЕОго  строя  нашей  критики  поч'ш  трехъ  десятил'1/11й.  Во  мио- 
гихъ  отьошеи1ях1.  онъ  вь1годио  отличается  дал;е  отъ  Граповскаго, 
личност.ч.  —  отчасти  родстьенноЛ  ему  психологически.  Прочтите, 
наорим'Ьръ.  ею  загриничпыя  ипечаалЬнхя,  и  ш,!  будете  поуиьмссны 
яснымъ,  чисто  историческимъ  разсказомъ  о  самыхь  смутвыхъ 
янлен1яхъ  запудно-европеиской  сои)  е.мениости, 

Г])ановск1п,  наприм'1ръ,  не  мо^ъ  отдать  себГ.  отчета  въ  дьи- 
жен1и  сорок!,  восьмого  года.  Аниенконъ  стоитъ  на  иысо'1'!;  за- 
дачи, насколько  это  было  оозможмо  для  русскаго  п}теп1ествен- 
ника  и  иност])анца,  не  иосвяп1,!иои;<1го  сеоя  нарочито  французскмхъ 
оби;ествеинымъ  воиросамъ.  Аиненко11Ъ  рис} егь  картину  фев])аль- 
скихъ  дней  настолько  п1.рио  и  поучительно,  что  даже  свид'1>тели, 
въ  род1.  Ток1И1ля,  не  сообиихтъ  намъ  ничего  новаго  посл'Ь  рлз- 
сказа  нашего  автора.  Отъ  него,  конечно,  нельзя  требовать  все- 
сторонней оц1.нки  собьшя:  онъ  лично  не  демократь  и  не  сво11 
челов'1;мъ  въ  евроае11Скихъ  сошальныхъ  вооросахъ,  хотя  и  зна- 
комець  Маркса.  По  уже  достаточно  безприст1»астнаго  описан1я 
самихъ  фактовъ  и  очень  умнаго  су;кден1я  о  начал!  и  развит1и  дви- 
жеи1я    ■""). 

Пе  менГе  ярко  въ  письма хъ  Анненкова  от11азилось  другое, 
пр()Тивополоя:ное  историческсе  явлеи1е — меттернилОвск1е  порядки 
въ  началЬ  сороконыхъ  годоьъ.  К]1аткая,  но  живописная  картина 
Ы.ны, — настоящ1й  документъ  и  показываетъ  въ  авто]>1;  даже 
искусство  сатирика  '"'''). 

Все  это  но  части  образованности  и  наблюдательности.  Пе 
меньше  развита  у  Анненкова  и  психологическая  проницательность. 
Н'1.ьоторыя  зам'1,чан1я  о  нравственной  личности  Каткова  прямо 
драгоц'Ьнны:  они  схватываютъ  самую  сущность  его  характера, 
какъ  будущаго  публициста  и  притомъ  еще  въ  юный  откровенный 
моментъ  развит1я.  Равнодуш1е  Каткова — юноши  къ  темнотЬ  и  гру- 
бости русской  общественной  среды,  подоз])ительиое  отношеше 
даже  къ  Мертвыми  Оуитмъ  Гоголя,  и  все  это  въ  то  время,  когда. 
буду  и;1й  издатель  Московскихъ  ВпОомостей  безпрестанно  внадалъ. 


'*)  Воспоминания  и  очерки.  I,  242 — 7  еГс. 
'•)  II,  Ь2. 
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11Ъ   тоеъ    романтика   и    поэта,  черты  историческая  и  безусловно 
^естныя  для  ост1)оти  31)'{.н1я  нашего  историка.  **  ,* ' 

Егце  любопь!Тн1^е  многочислеиныя  мелочи  изъ  жизни  Гоголя,  >— *" 
представляпшаго  11еизм'1.1)Имо  болЬе  трудную  задачу  для  наблюда- 
теля, ч^.мъ  Катковъ.  Что  же  касается  разсказов'ь  Анненкова  о  / 
Б'Ьлинскомъ,  безъ  нихъ  мм  не  имЬли  бы  П1>едстанлен1я  о  весьма 
существениыхъ  че1)тахъ  личности  критика  и  челов^.ка.  Никто,  на- 
п})пм1.1'ъ,  съ  такой  меткостью  выраж('н1й  и  глубиной  анализа  не 
0!1ред1.лилъ  основной  черты  психолог1и  ГЛ.линскаго:  способности 
проникать  въ  процессъ  чужой  мысли  посл'1.довательн1.е  самихъ 
авторов-ъ  и  приводить  этотъ  продесст.  къ  неотразимымъ  логиче- 
С'чимъ  выводамъ  '^).  Подобныя  страницы  восмоминаи1й  и  писемъ 
Анненкова  никогда  не  утратятъ  своего  историческаго  ^*начен1я. 

Не  .нииена  ишереса  его  обширная  переписка  съ  первостепен- 
ными писателями  эпохи,  съ  т-^мъ  ж(;  1>!.Л11нскимт,  и  особенно  съ 
'1'ургец»иымъ.  Чь!1хъ  писемъ  н1.тъ,  о  томъ  у  Анненкова  имеется 
обстоятельный  личньи!  ]1азсказ1.,  наприм^.ръ  о  Писемскомъ.  Бообн^е 
русская  литература  сороковых!-,  пятидесятых!,  и  отчасти  тридца- 
тыхъ  годовь  нашла  въ  лиц!.  Анненкова  доб))(1С(1В'1.стнаго  и  въ 
высшей  степени  д'Г.льнаго  наблюдателя  и  исто11Ика. 

Заслу!  и  по  издан1ю  1'0чине111п  Пушк-ина  еп1е  очевидице.  Аннен- 
ковъ  пе])вый  воспользовался  рукописями  поэта.  ВпослЬдств1и  не- 
однократно указывалось,  что  это  П'  льзозан1(!  оставляетъ  желать 
многаго  по  части  полноты  ь  тпипол)  ногти.  Но  Анпонкоръ  первый 
представилъ  русской  публикЬ  бол'^е  или  монГ.е  П("Лно(»  собран1е 
СОЧИН0Н1Й  поэта  и  [юрвый  собралъ  матер1алы  для  ег>  б1ограф1и. 
Современная  критика  не  знала,  какъ  и  вы})азить  свой  восторгъ. 

Д{)ул:ининъ  и:-|да111е  называлъ  «пе])вымъ  иамятпикомъ  великому 
писателю  отъ  пото.мства>.  <.<п1ирокимъ  незыблемымт.  фунда?1ентомъ>'> 
для  будуни1хъ  со(фуже1ПЙ  въ  честь  поэта  '^^).  Добролюбовъ  въ 
лите1)атурЬ  и  обп^ественноп  л^изпи  начала  пятидесятых!,  годовъ 
т])у.]ъ  Анненкова  считалъ  <^<собы'11емъ>^  ^^"^).  Нозлсе  ьостоу^ги  охла- 
д'Ьли  и  тотъ  :ке  Добролюбовъ  не  ра-1Д'1>.1яетъ  сильныхъ  чувствъ 
Друя1ин11на,  но  .чам'ьчателенъ  былъ  ул;е  одип'ь  фактъ  появлен1Я 
в('Л1:каго  поэта  въ  гл11хиув1пей  с]1ет,1.  пето{)''|ург('ки\ъ  туристовъ 
и   ииогоролныхъ  подписмпковъ. 


^8)  111:  51—2:  9П. 
•'■')  Сочинен!;!.  А* Л,  ',У2. 
'"")  Сочинени!.  1,  ■1')'2 — 3. 

НСТ01МП    }'УСС1:пЙ    КРИТИКИ.  27 


1{с1>  эти  ааслуги  Аныеикола  неоспоримы.  Но  овъ  ие  желалъ 
ог])а11Ичиг1,ся  пересказолъ  11;1о.1юдоп1Й  надъ  людьми  и  соГ^ытхями, 
кружкокой  репутащей  топкаго  художосгнениаго  ц1шителя,  бол1.в 
или  мон'Ге  искуснаго  биб.цогра(51а.  Ему  мало  было  даже  изв-Тютиой 
гражданской  сланы  поел  5.  борьбы  съ  цензурой  за  нроизведенхя 
Пушкина.  Аниеиковъ  иожелал'ь  яниться  критикомъ  не  только  для 
таки.чъ  ча1'Т(|  непо.чиолительно  благосклоииыхъ  слушателей,  какимъ 
былъ  'Гургенеи'ь,  ио  и  для  наС1Ч)/1н;1'й  большой  публики.  Онъ  упу- 
стнлъ  изъ  ниду  Г1и)мадную  разницу,  и(!сти  ли  пр1ительс1.у1о  бе- 
седу съ  высоко  одаренным'!,  и  проси  1.1цеи11Ь]мъ  худолинпюмъ  — 
лично  неликимъ  эстетикомъ,  или  выносить  свою  рЬчь  на  улицу, 
ае1)едъ  толпу.  Мысли  и  замЬчанхя,  ясныя  изб|)анному  собесЬдиику 
С1.  полуслона  и  ььыынаюнця  у  нею  самого  вереницу  отв!.'гмы.\ъ 
сообрл;кен111  и  еию  бо.г1.е  глу|1о1;)1Х'ь  зам1;чан1й.  на  страипцахъ 
лсурнала  должны  быть  все(Т(1|Ю1И1е  выяснены.  рТ.лко  и  точно  опре- 
дЬлены  и  сильно  выска.чаны.  Дли  чита1елеи  не  мог./и  бь]ть  р'Ь- 
шаюн;имъ  фактомъ  иссомн^.нпыя  сочувствьч  Анненкова  всему 
идеальному  и  нрек])асному.  Публика  даже  нослЬ  анакомства  съ 
превосходными  заг|)аничными  письмами  авюра  все-таки  потребо- 
вала пы  отъ  него  н1)очны>.ъ  и  энергическихь  принциновъ  К11И'1Ики. 

И  вотъ  здГ.сь-то  Лнненковъ  ни1:акъ  не  мо1'ь  бы  01вЬт1пь  съ 
полной  увиренностью  на  неизбГ.жный  воп])осъ:  кто  (Л1Ъ? 

Аннешсовъ,  по  происхол1ден11о  богаты!!  пом!.1цик'1..  по  об1)азо- 
ван1ю  вольный  слу1натель  (|м1лосо(|>скаго,  т.  е.  историко-филологиче- 
скаго  факультета  пете])бургс1;аго  университета,  много  жил'ь  за 
границей.  сонер1ненно  свободный  отъ  какихъ-либо  обязанностей, 
1ср11мЬ  с;!МО()бразован1я  и.  какь  вод1тгся  сь  свободными  чурпстамп, 
<-амоусла;1;ден1я.  Продолл::1'те.1ьнос'  Н])ебынан1е  нь  Итал1и  до^лсно 
было  сильно  развить  худо^кественный  вкусъ,  а  близкое  знакомство 
съ  французской  обн1,ественностью, — возвыс1гть  п{!осв1иненность  и 
н1нроту  ума.  Любознательность  Анненковъ  всю  жизнь  нроинлялъ 
и]1иблизительно  такую  же,  какъ  гер(^й  его  Иисемь  им  яронынц/ы — 
Ниль  Ппановичъ,  т.  е.  читалъ  множество  книгъ  н  интересовался 
множествомъ  воприсовь,  отъ  Ч11С1'аго  искусства  до  экономпческихъ 
те01)1й  '"'). 

Пилъ  Пнановичъ,  нронпавь  книгу,  немедленно  забыралъ  ее 
и  храпилъ  соиер1ненное  1)авиодуппе  къ  ея  содержа1ию,  Аннен- 
ковъ, н;и1])0тнвъ,  искусно  пользовался  своимъ  капиталомъ  и  бралъ 


')  Вотомннингн.  I,  Я  (^Дс, 
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л:ъ  него  проценты  пъ  формЬ  к|)мтмческихъ  статей.  Эго  чисто 
книжное  П]10и^'хожден1е  критики  Апиенкоиа  —  оя  главн1;йн1ая 
че])та.  Он!.  —  обрпзцоиый  бума;кн1лГ1  че^01гI,к■ь,  произподитоль 
слотсныхъ  упралтеи!!!,  за  пис1.мени1.1мъ  столомъ  будто  забынаго- 
н;1н  пг1.  спои  наблюден!}!  и  опмты.  Если  онъ  только  })азск(1знт;ъ 
на  его  страница.чъ  лсппетт,  и  дмнттъ  дЬйстпительность,  если  от. 
мысштсль,  онъ  ннЬ  ;и)инняго  311]»а,  пъ  какой-то  осо'юй  области, 
именуемой  л11Т(.'ра1у})о[1.  искусстпомъ.  >'  этого  симбир.-каго  пом'!.- 
щнка  заложеиъ  не11стребим1лй  а1»11('ток{»ат.1ч«ч*К1Й  инстипктъ  смо- 
тр1.т(.  на  лите1)ату](у  именно  какъ  на  слоне^•но^•ть,  а  не  на  есте- 
ственный и  неебходиз'Ы!!  соучнииъ  ;1:изнм  и  ея  проаы.  Эго  соб 
стпепно  не  эстетическая  м;иия,  не  ку.п.ть  чпстаго  пскусстна,  .ч 
именно  салонная  теор1п  слинссиосш:  11С1:уссгно — н1,'по  па1)адно1! 
и  нраздничиое.  ссоего  ]1ида  ук1)ашеи1е  и  непиннао  уд1)М0Л1,стп1е. 

Аннсни-опъ  не  могъ  дойти  до  по  •л'Гдняго  пы1:ода  теор1и  — огЛ- 
ПИТ1.  ис;;усство  какъ  ;<аб;1ну.  Онг.  облидалт  слиинсомъ  11]юсь'1>- 
щекшлм'Ь  умомт.  и  жмлъ  ьъ  сли:иком').  демократическую  лито}1а- 
ту})11ую  эпоху,  но  ра-!д1'-П'  ме:кду  д'К^спшюл!  ностью  и  ли1ерату- 
]>ой,  по;1ЛГ]я  Д'1и'1с1н;!'1ельиос11к  качп.  исключиюльиой  Н110.чы  и  ли- 
тературы, к;и:'ь  бОоПрим  1.сн(  Г1  поэ:п'!1.  булнпчиой  ли1:1111!,какъ мрак;|. 
и  стр;1да111й  и  исьусоти.!,  1;ак1.  спЬта  и  пасллждсн!!),  — нс'1;  эти  по- 
Х1ЯТ1Я  01ног(»  логическап)  но]1Н.1к;1. 

И  ()11и  пло,г1.  Н1'  с'Г(\11л;о  тео])е1И'1(Скаго  со^ершипя,  С1:олько 
изпЬстных'ь  услоп!!!  жилии  И  п}и1]н);1;де!! пыхт.  тпслонностей. 

Аниенкоиъ  сь  полни!)  ясностью  обнаружилъ  эту  затаенную 
стих1ю  своей  ^С1ет1;1;и. 

Въ  стать!,  о  11л))одническ'Ой  литорагхр),  опъ  усиливается  дока- 
зать, что  < простонародная  жилиь^  не  М(1л:егъ  быть  1{(Спроизпе- 
дена  литерату)1Нчу  по  гее!!  спсе1"1  истин!..  Почему  же?  Поп^му  что 
эта  жизнь  сл1;и1комт.  М1);1чна.  печгстоплотга  или  даже  но!1ензу1)иа'^ 

Ш.ть,  не  потом\,  а  П()  обн1,им1.  осионшаямт. 

<1Что  бы  ни  дЬлалъ  авторт,  -  ]  0!;(»1»И1'ь  к]1ИТ11К'ь.— для  тньп- 
тельнаго  сох]»аи1'1ПЯ  истины  и  ормппыл!  носш  пь  сиоих'ь  ллцах'ь. 
оиъ  пр1!иу;1:деи'ь  илложи'п.  краску  11скус("п;1Ч1НСС1И  на  ип\'ь.  как'ь 
тол1>ко  принялся  ьа  л1г.1'е1»ату]11!ое  оииса1|1е». 

Дал1лие  съ  удлинительной  не1;ос].едс'1ве11Н(н"1мо  рас1срыпаетси 
та1'1иа  бл]к-1;аго  но!Л]г1л11я  на  иск'угстго.  ;).1,ьсь  клждое  слово  им1.ст1> 
п'1зсь:  в,г1.  эти  слова  пылились  пр:-мо  и.-ь  сердца  1;ритика,  ьыдав». 
его  задунк'пныя  мечтайся  о  кр.чсол  !.  и  х}  до;ксс'1в1 , 

</11ел,1н1(;    сохратггь    рядо>гь   друп,    подл1,  лруга  т1)ебовап1;г 
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искусства  съ  настоящим-!.,  жесткнмъ  ходомъ  жизни,  П1юизвееть 
эстетическ1Й  э(}фектъ  и  вм'Т.ст'!;  ц1;лико>п.  выставить  бытъ,  мало 
подчи11Яюи|,п'1СЯ  вообще  Э1)фекту, — жел;1И1С  это  калчется  намъ  пе- 
исаолнимымъ  '"-'). 

Вы  спросите.  зач1;м'1,  же  пепремЬмно  производить  эффекты,  да 
ещ,<'  эстетимеск1е?  В'Г.дь  критша.,  повидимому,  вГ.руетт.  въ  ген1аль- 
пость  Гого.чя  и  весьми  высоко  ц^нитъ  БГ.липскаго:  гд!;  же  въ 
изоораж(М11яхъ  быта  онъ  ус.мот1|Ьлъ  стремлсчие  къ  Э(||фекту  и 
какъ  опъ  не  научился  у  1у1  лмнскаго  достодолжнымъ  образомъ 
понимать  эгтстмку  и  эстетичсскоеУ  Очевидно,  и  для  него,  какъ 
и  для  другихъ  его  ооиреме!1ник(1пъ,  птун!;  прозвучала  ст))астиая 
11[)опов'1.дь  учителя,  и  они,  но  к[)айней  мГр'Ь,  двое — Друлсмнинь  и 
Ане1'НК0'!ъ — безнадея:но  погрязли  въ  художеспшпность  блаженной 
и  благородной  литературы  времонъ  классии,изыа  и  чувствитель- 
ности. 11ед;|])0мъ  Дружинииъ  готовъ  былъ  с1.топать  даже  на 
равнодуппе  публики  къ  <плестя1цимъ>  нисателямт- — Разину  и  Кор- 
111'ЛК(  ^"^).  Это  пъ  высшей  степени  кра'"Н0])1и1И1!0  для  точнаго  пред- 
ставлен1я  объ  урони!.  лите]»атурио-общести(Ч(ных  ь  запросовъ  на- 
им1Х'ь  к1И1тикои'ь,  Аипенко1!Ъ  не  доходитъ  до  подооныхъ  откро- 
ьенностей,  но  и  онъ  усиленно  убЬждаетъ  насъ,  что  «истина  жизни 
и  искусство  ]|'1'.дко  быиаютъ  примирены».  Совериич1но  напротипъ: 
они  «болыпею  част!  ю  находятся  в'.  обратной  ари(1метическоП 
пр1)Пор1ии  д])угъ  кт.  другу,  и  законъ  правил! ль-мо  соотношен1Я 
между  ними  еп11'  •16  на11денъ>    '"^). 

Какъ  не  найлет/г'  СлЬдовательно,  вся  нов1.йшая  русская  лите- 
ратура до  1854  года  включительно  или  клевета  на  истину  жизни» 
пли  ничтожна  какъ  искусство?  II  нату])пльная  п1кола,  одуи1евляв- 
шая  такими  надея:даяи  русскую  критику,  не  иредставляетъ  поло- 
жител1Л1а1'о  11р1оор1,тен1я  пъ  ист(|р1и  л!1тератур1л?  II  тотъ  путь, 
какой  указанъ  Гоголсмъ,  неизбежно  нр1И1едетъ  1)усскихъ  писате- 
лей или  къ  худолсественному  оаик|)(1ТСГ11у,  или  К'ь  слКпому  изира- 
щен11о  д'1и'1стнител1Л!ости? 

Можно  подумать.  к|И1тикъ  не  отдавалт,  строгаго  отчета  въ 
споихъ  словахъ  или  желал!.  В1Л])азить  свое  неодобреи1е  нопому 
напрапленио.  11осл'1'.днее  в'Т^'ОлТН'Г.е. 

Лннеиковъ  съ  самаго  1Iача^а  оанарул;ивалъ  недовольство  «сен- 


>''-:  о.  с.  и,   17. 

'"•'•)  Сочинении.  VI,  317. 
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тииентал.нымъ>  родомъ  повествован!!"!.  Эго  П!.11)ажен1е  аамТ.ча- 
теллю.  Оно  часто  встречается  и  у  Дружинина  и  удостоииаетгя 
такл^е  негодуюпи1хъ  указан1г1  цензуры.  Новый  сентименталнзмъ 
иа  языкЬ  цензоровъ  и  крнтико1гь  означаетъ  одно  и  то  же:  лито- 
]»атуру  гоголенскаго  напра1иен1я,  лигерату{)у  объ  Лкак1яхъ  Лка- 
К1евмчахъ  1Я'Овоз>1'1жныхъ  общее  1веин1.1.чъ  нололхмц!!  и  нравстьон- 
НЫХ1.  облико!'.!..  Цензур),  эта  лгге]1атура  не  нравилась  скрытымъ 
лкобы  демок})ат113Мнмъ  и  опнозшциннымъ  духомъ  недопол!.ства  и 
Э1рачныхъ  воззр1.н1Й  на  сов])емен11ую  благоденствующую  дЬйстви- 
тел1.иость.  Въ  обп1,емъ  0({и1|иц1альнын  взглядъ  на  го1  олевскихъ  ли- 
те])ат\ рных'ь  насл'1ап11К1)въ  .^олш  >  вполн'};  точно  оп])ед'1.лить  изн'1>ст- 
нымъ  отзывоыъ  Ккатсрнны  о  Раднпи'в!.;  <слолампя  уиылаго  и 
все   виднтъ  В1.  темно-чсрно.мъ  вид!.». 

Критики  изъ  1,0]10ды  Д[.ул;1итна.  М1.!  зиае:»1ъ,  в-^сьма  близко 
подходили  къ  этому  чувству,  и  веселы!!  лногородны!!  иодннсчикъ 
конечно,  нноли!.  согласился  61.1  ст.  сам1лм1.  ])'1)3кимъ  приговор  )лъ  о 
людяхъ  <тем1!0-че]1ныхъ»  настроен!!!.  Друл:11и!1иъ,  по  об!Л1{но!!ен!10) 
заяплялъ  о  сво!1Хъ  чувст1:ахъ  (гл^илто,  шутя  и  иг])ая.  Анненкот. 
не  за])ал:ен1>  честолюбхем'в  острослова  и  (|1ел1.е101!ис1а:  онъ  солидно 
и  сд|'ржан110  !10С'1/1у(.'Т1,  На  •■  (]|а1Г1астичес1:11-се1!тимен1алв11ЫЯ»  по- 
в'Г,ст!1    за    сли1!1К0.лгь    сЬрыя    1!    будн11чн!.1л  ка1»т!11и.1  И  заурядимо 

чипы    ^"^).    Мяло,    очевидно,  ЭСТеТИЧССКИХЪ  Эф(1|е!П015Ъ!    II  СЛИ!!!КОМЪ 

мною  чего-то,  В]к1л:дебиа10  эстети!:!.  и  С1!01соГ1110му  иаслал:деи1ю 
красото!!. 

Илъ  письма  Огарева  кт,  Аннен1;ову  М1л  узчаемт.,  что  нашему 
к])ыику  бь!ли  свойственны  очень  11'1.ш11Т('льныя  мысли  В1.  чисто- 
;<стегическомъ  на1111авлен1и.    Онь  полагалъ,  что  «мысль  уби!!аетъ 

ИС1;угС1В0    1!    Же1!1ЦИ'Лу»     '"'^).     'Уг.,.:^ 

^^то  — !!,1.лая  тео]11я,  !1  опять  !10дъ  стать  дружинипскимъ  исти- 
намъ.  Аннеиковъ  не  11])еминулъ  развить  ее  !1ъ  статьям..  Опъ 
давно  за?1'1п'ил')>  педтотческ^й  х(П)<1ктеръ  изя!!и1011  лзтературы: 
это  результа!!.  посюяншлх!.  >;лопзт7.  о  мысли.  Это — п,'1>лое  б!.д- 
С1в1е.  Мысль  лишаетъ  авто]Ю1/ь  <п]1остодут1я  во  взгляде  на  111)ед- 
меты»  и  1!р1учае!'ъ  их1.  къ  (||Илосо|1|ствован1ю  и  луКмВ-тву. 

Это  д'1.йствител!>но  не!1р1Ятно.    Но  1:акл:е  11збат!ться  отъ  зло 
К1)зне1!ны\ъ  мыслей,  на  ьчисо:)   черт!,  останови  1ься? 

Мы  У1ИД'11Л!1,  Друж!1нин1.  допольствов:! лся  идеями  сама10  обн;аго. 


'"^)  1Ь.,  25,  33  е!с. 
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можно  сказать,  нсулоиимаго  содо{)жаи1,ч.  Для  пего  идея  тол(де- 
сгиеипа  съ  изв^и'тнммъ  понятнымъ  смысломъ  про113Ш'деи1я,  т.  е. 
съ  бол'1;е  или  меы'Ье  осмысленньпп,  с()держан1емъ, — требован1я  Ане»- 
кова  С1ие  проще:  «раз1шт1е  психологпческихъ  стороит.  лица  или 
многихъ  лицъ»  — ио'п.  п  пся  идея.  «Никакой  другой  «мысли», — 
уи1.1)яетъ  иашъ  критикь. — не  можотъ  дать  поп1.сгнован1е  и  не 
обязаио  къ  тому,  оудь  сказано  не  но  гнПвь  ([^аптастическим!.  иска- 
телязп.  мысли >. 

оначптъ,  только  потребны  ге])Ои  съ  изв'1>стиой  исихолог1ей, 
т.  е.  лшиь  бы  ю.  поиЬстп  не  было  манекенныхъ,  безлшяпениыхъ 
(|1игу}1ь,  и  пполн'Ь  достаточно,  Л  будетъ  ли  смысль  1!ъ  набо})!! 
героепъ,  облидаюи^нхт.  психологтей,  обнарулсптся  ли  бол'Ье  или 
менГ.е  значительное  содер;кан1е  т.  собьгпяхъ  разсказа, — до  этого 
чмтатолямъ  нЬтъ  никакого  д Ь.ш.  Должны  они  быть  благодарными  и 
иъ  томъ  (мучаЬ,  если  от.  счюим!.  искусстпомъ  излагать  «психичс- 
С1ая  наблюдения >  воспользуется  иъ  интересах'!.  како11-нибудь  пусто- 
поро:кне11     или  П})ЯМ11  Н(чодчо1!  мь1сли.  1\р11тик1.  прямо  заявляет].: 

^<В]»ядъ  ли  дознолено  д11лать  разсказъ  п1)Оводиикомъ  эфиче- 
скихъ  пли  пныхъ  соображен1п  и  по  важности  носл'1;днихъ  су- 
дить о  немъ». 

Достоинство  х^дожестнениаго  произоеде111я  ^<въ  обил1и  прекрас- 
пыхъ  мотипо^ъ»,  <во  множеств!!  картинъ,  ))0ждаюн1,ихся  безъ  уси- 
л1я  и  подготовки,  и'ь  легког!  деятельности  ((|антаз1и».  II  об])азцы 
всего  этого  1>:1зсказы  Тургенева! 

Этоп.  писатель.  сл1.л,опательно,  и  для  Анненкова  только  поэтъ, 
иак7.  п  для  Дружинина, — поэть  беззаботный,  съ  неприпуждепнымъ 
воо'»ражен1емь  и  безъ  докучливой  идейности.  Это  пппются  въ  18Г|4 
году,  когда  ен1,е  не  суп|,естпуетъ  великих!.  )юманопъ  автора.  Что 
же  загопоритъ  к]мпикъ  пи  поводу  ^(ьирниоино  г71)ь.1(1(1.  Отцооь  н 
д^ьтси  ? 

Пока  ея  идоалъ  гр.  Толстой,  Зд'1;сь  всЬ  наши  к])итики  едино- 
гласны. Р1.дк1й  писатель  воо'ице,  а  ])усск1й  ни  одииъ  не  высту- 
палъ  на  литературную  сцену  при  такихъ  благоп[)1ятныхъобстоя- 
тел1.С1вахъ,  Художественный  1алантъ.  сг:обо;]ный  отъ  всяких!. 
обществсннЕлхъ  залачъ.  11])ип1елся  какъ  нельзя  йол1.е  по  плечу  роб- 
кой и  наивной  публипистик).  перв('П  половины  пятидесятыхъ  го- 
довъ.  Одного  критика  увлекаетъ  идеализащя  проохоты — неиз- 
вестно ка1:ой  именно,  вообню  п110стоты  и  непос1)едствепносп  и,  дру- 
гого—Анненкова—очаровыва("1ъ  ч'в1,]1а>  гр.  Толстого  \\ъ  сжизнен- 
яое  Д'1;йств1е  организма >. 


423 

Это  н'1,что  еще  б()Л'1'>е  двусмыслеиное  и  скользкое,  ч'1.м7,  про- 
стота. 1\р1!Т11КЪ  восхищается,  что  «природа  сама  по  себ1ц  бе;1ъ 
всякаго  пособ1я  со  стороны,  даетъ  искру  мысли >  ^'^'').  Какой  же 
мысли? 

Дальше  говорится  о  <пер1юмъ  11ризнпн1и  чувства  и  иерво!'!  на- 
клонности». Это  несомнЬннп.  111)И1Юда  вполнЬ  можетъ  внушать  та- 
к1я  мысли  '<безъ  всякаго  г10Соб1я  со  стороны»  и.  всякому  изв'Гстно, 
какой  нелик1и  мастеръ  гр.  Толстой  по  чгч'ти  фи:пологическаго  ана- 
ди.ш,  отнюдь  не  психологическаго.  Он1.  иеподражаемъ  въ  жинописи 
чувстнъ  и  наклонпсстсй  даже  тякихъ  духонпо-первобьпныхъ  осо- 
бей, какъ  недоро^ми  ра;шыхъ  частей  русской  а|»м1и  и  ихь  героини. 

Но  ]1а;-!в1.  это  ч<искры  мысли)?  Рази!.  ппечатл'Ьн1я  Вронскаго, 
когда  с-нъ  впервые  пидит7>  Лину  1\а])енину  въ  ярко  осв'1.н;енной 
зал1^  и  чупстпует!.  »и;я'ытокъ  чего-ю»  иъ  ея  01)гани.чм'11. — 1)азв'Т; 
(П'},  М1,1гл1тг^  Блестяпие  глаза  и  румяныя  губы  вы.чынаютъ  М1.1сли 
или  н1.что  совертенно  иротипопололикя'У  И  1)азв1,  въ  интересахъ 
мыи1лен1я  влюбленных!,  мужчииъ  авторъ  С7>  ш'ликой  тщательностью 
и  множес1В11  раз'ь  об])ашаетъ  ихъ  вни.мап1е  на  «статныя  нол'.км», 
на  ч<маленькую  ]>учку>.  на  ^упругую  нол;ку»,  на  «ск1)0мную  гра- 
цш>>.  Со()'')]»азите.  скол1жо  вниз1аи1я  уд'Ьлено  этимъ  ч<по  •<)б1ямъ  со 
ст(|]юны»  въ  ромавахъ  Г}».  Толстого,  и  вы  <»11,'1>нитеи(;тинны{1  смыслъ 
ннупимцГ!  и]|про,1Ь!  И  особ(41ио  ьызывасмыхъ  ею  >.<И(Ч;у)Ъ>^. 

Мы  01нюдь  не  лимаемъ  произносить  ))1.чей  на  аскетическ1я 
тем1.1,  .М1Л  гол1л;о  }казынаемъ,  въ  ь"аком1.  непроницаемом!.  туман'Ь 
оорГлается  разсудокъ  нашего  ]срити1;а  и  в'1>  какую  нел'Ьпость  впа- 
дает!, опъ  совершенно  безсозпагельпо.  Г}>.  Толстой  сноимъ  талан- 
томъ  )1зоо])ажать  организмы  и  ихъ  естестнеиную  жизнь  создалъ 
благода]  н'1.1ппу1о  ючку  опоры  для  промежуточной  критики,  чу- 
]<авше11сл  11''1>ми  силами  -  Э(||ическихъ  соооражен1Й>\  Талангъ  пи- 
сателя, конечно,  заслунчиналъ  горячихъ  похналъ,  и  мы  про- 
тестуемъ  не  противъ  носто])л;еин1лхъ  чувствъ  критиковъ,  а  про- 
тинъ  нопхющаго  см'1.1и('Н1я  понят1Й.  протит.  зл(|употр('блон1я  янле- 
нЬ1ми  искусства  въ  пользу  изв'Ьстной  те(;р1и.  Талантъ  худолсника 
могъ  быть  зам1  чателенъ,  но  это  не  значитъ,  что  онъ  соверп1е- 
ненъ  и  по  Своей  сущности  последнее  слово  тво1)ческаго  ген1я.  Ка- 
жется, Г)'Ьлин(чай  достаточно  опред'1'.ленно  рЬтилъ  вопрост  по  по- 
В(|ду  Гоголя,  нисколько  не  унижая  дарования  ве.!Икаго  сатирика. 

Наши  крит.пл!,  конечно,  не  решились  оы  прираннять  гр.  Тол- 

'''")  Оче1>ки.  II,  <|8— М,  100—1.   105. 
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С101  о  къ  Гоголю  по  разм'Г.рамъ  таланта,  почему  же  они  съ  такоО 
трепетной  поспешностью  ухватились  за  новаго  писателя? 

Отв'Ьть  ясеш.:  новый  писатель  обильно  снабжалъ  нашихъ  иска- 
телей чистой  художественности  примирительными  и  истинно-поэти 
ческими  впечатл'Ьнхями,  не  бсзпокоилъ  ихъ  сердца  и  мысли  до- 
садными ропросами  изъ  жизни  совремонпаго  мыслящаго  и  стра- 
дающаго  общества,  рисовплъ  имъ  нескончаемый  рядъ  картинъ  и 
не  томилъ  «педагогическими!  идеями.  II  гр.  Толстой  почти  до 
конца  пятидесятых!,  годоь-ь  затмеьаст!.  Ту1)гсне1иа.  Только  при 
силыюмъ  под'ьс'мЪ  общественной  мысли  Тургенепъ  становится  на 
первый  нлаиъ,  чтобы  въ  поздн'Ьйшге  годы,  при  соотв'Ьтствующемъ 
понижен1и  идейной  температуры  у  1)усской  публики,  снова  усту- 
пить честь  и  м1.сто  вкр'!^  «въ  жизпепное  дЬйствхе  организма»  и 
поэтическому  идеалу  простоты. 

Анненковъ  продолжалъ  свою  критическую  деятельность  и  въ 
эту  эпоху.  Его  пути,  |)ан1,ше  безп11естанно  сходи нппеся  съ  доро- 
Г011  Друл:ин11на,  несколько  и:>м'1.1111ли  свое  напрнвленхе.  Критикъ 
пе]1есталъ  мысль  отолсдествлять  съ  волненхемъ  крови  и  идеи  съ 
романическими  или  даже  чувственными  мотивами.  Тургеневъ  на- 
училъ  его  некоторой  осмотрительности  и  вдумчивости,  и  Лннеп- 
ковъ,  мы  увидимъ,  впесъ  кое-какую  лепту  въ  новое  двил^енхе  рус- 
ской критической  шысли.  Совершилось  это,  очевидно,  при  самомъ 
эне])гическомъ  у'1аст1и  <цособ1йсо  стороны>,  и  своей  уступчивости 
Лниенковъ  былъ  ооязанъ  почетнымъ  полол;ен1емъ  дал;е  среди 
шести  десятниковъ. 

Но  и  въ  предшествуюпие  годы  онъ  среди  своихъ  Л1у1)нальныхъ 
сопм1.стниковъ  представляется  величиной  далеко  не  второго  раз- 
бора. Какъ  бы  скромно  мы  ни  цГ.нили  литературный  талантъ  Ан- 
ненкова, рядом!,  съ  Дудьппкинымъ  и  Друлсинины.мъ,  онъ  застав- 
ляетт,  насъ  въ  сильней  степени  смягчить  нашъ  п1>иговоръ.  Раз- 
ница между  этими  тремя  дЬятелнми  особенно  ясна  именно  по  пл1я- 
н1ю,  какое  произвела  на  нихъ  новая  публицистика.  Дружининъ  не 
могъ  подняться  выше  Теоучи  от])'1лиенной  художественности,  т.  е. 
въ  сущности  придал  ь  только  бол'1.е  внуи1ительн\ю  форму  своимъ 
прел:нимъ  хлопотамъ  о  заб;1виомъ  и  веселомъ.  Дудышкинъ  кон- 
чилъ  еще  хул:е,— впалъ,  по  спидГ.тельству  очевидца,  въ  мисти- 
дизмъ,  а  передъ  этимъ  посл^днимъ    шагомъ   писалъ   совершенно 

безличный    К0МПИЛЯЦ1И    ^''*'). 

1"3)  Одинъ  ияъ  забышыхъ  жцрналистовъ.  Л.  Старчевскаго.  ?/сш.  Б.  1880  г. 
XXIII.  385-0. 
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Анеенковъ  не  могъ  окончательно  сбросить  съ  себя  ветхого  чело- 
п1жа  и,  спасаясь  отъ  старыхъ  эстетическихъ  искушопЮ,  бе:-1пре- 
станно  рископалъ  впа(  ть  иъ  нопыя  уже  публицмстическ1я  недора- 
зузИшхя.  Но  онъ  искрение  стромилс-я  иопяпь  новыя  в'})Ян1я  и  от- 
дать имъ  должную  справедлиность. 

Конецъ  соотн1лстповалъ  началу,  столь  же  добросов'1'.стному  и, 
для  своего  времени,  даже  плодотворному. 

По  смут'Ь  и  робости  мысли  Лнненкопъ  вполн!,  отвУ.чалъ  духу 
своей  эп<\\и.  Онъ  не  мен1>е  сномхъ  гоиратовъ — ^пи^атель  приспо- 
собивш1йся,  «:благог1рис'гоП11ып>  и  «благонам1.реиный>\  съ  одной 
только  рглницей.  Для  приспособлен1я  ему  не  требовалось  насил1(1 
надъ  своей  натурой  и  совестью.  Онъ  вполн!.  искренне,  по  пле- 
чеы1ямъ  своей  въ  обп^ественн^»мъ  смысл!,  косной  и  индифферент- 
ной пририды,  могъ  прин(н"1Т1.  же1)тв1.!  своподной  красот!',  и  безот- 
четному искусству.  Онъ  чувс'ги(1па.1ъ  себя  неп]|1птно  и  да:ке  тя- 
гостно п])едъ  настойчивой,  ярко  вы]1ажениой  идее!]:  чувство  О'ицее 
у  не1'о  съ  другими  сои])емеиняками  Но  В1-е  это  не  пом1.н1ало  ему 
оставить,  какъ  мы  вид1.лп,  довольно  цФнное  насл!.дстпо  для  фак- 
тической истор1и  литературы. 

Въ  этомъ  отношен1и  онъ  также  одинт.  изъ  миогпхъ.  Если  бы 
мы  задались  ц!,лью  найти  какую-нибудь  поло;кительную  черту  въ 
безцв1.тно11  и  ме])1вении11  крпгикФ.  онисыиаемаго  пер1ода,  мы 
принул;дены  были  оы  искать  ее  но  соседству  сь  <библ1()1  рафиче- 
скимъ  х1)аномъ>. 

Доб})олюбову  легко  презрительно  отзываться  о  П1)еемникахъ 
Г/клинскаго.  Его  ок]|ужаь1  кипучая  литература,  отпплшые  бойцы 
на  сравнительно  свободной  и  широкой  дорог!..  Иредъ  ними  наши 
герои  естественно  казались  жалкими  и  пгразумными.  Но  и  эти 
пигмеи  дФлалн  кое  что. 

Др\Ж11нинъ  без[1рс'станно  тргбоналъ  огь  1)усск!1хъ  п:урналовъ 
статей  но  иностраннымъ  литературамъ  и  самъ  писалъ  ичъ,  пи- 
салъ  далеко  не  блестяп1,е  и  не  солидно,  но  все-таки  изв1.стныя 
свФд1;н1я  сообщались  читателю,  и  онь  пр1учался  къ  ши]юкимъ 
кул1  турнымъ  инт»ресамъ.  Дудышкинъ  дЬлалъ  то  же  са.мое  въ  об- 
ласти русской  литер  ггу;^.!.  Его  статьи  еще  безцвЬтн  !.е  дружинип- 
скихъ,  въ  ничъ  да:ке  н1.тъ  бонкости  пе1>а  и  разнообра.'Ля  союр- 
жан1я,  на  чемъ  стоялъ  дамский  к]1игикъ.  Но  »1'актовъ  всегда  на 
ходилось  достаточно  и,  напримФръ,  изложен1е  Наказа  Екате1)ииы, 
хотя  бы  съ  безусловно  нев1.])иой  исторической  критико!),  несо- 
зш'Ьино,  приносило  свою    поль:^у    обн1еству  со])Окъ  восьмого  года. 
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Иаконоаъ,  Апнонковъ  псе  пъ  области  того  же  кбиблхографиче- 
ск.чго  хр:1па>'  съум'1.лъ  сотф1иить  с<подпигь>^  и  создать  «событ1е>^ 
;!зда1|1смъ  сочипе1Пй  Пушкина. 

Мы  не  должны  забыиат!.  нг^кчъ  этих!,  фактовъ  въ  интересах!, 
«•ппапед.тпой  и  точной  опенки  но'пп  .чабыт].1хъ  людей  безвре- 
М1'нья.  Они  В7,  лин'Ь  Дудмткина  приходили  въ  опчцеихе  п]1едъ 
б1естян1,!!.ми  ф|1гу11а>1И  ранней  литературы,  не  понимали  бол'11зии, 
пызычаинк'й  сочувств1е  1')'1пинскаго— ^<аиа,т1и  чувства  и  воли  при 
П(»К111»:11<мцеп  д1.яте.1ЬНости  мыслив,  сналинали  въ  одну  кучу  и  Пе- 
чорин !.)хъ,  и  Гру1пнип.кихъ:  это  бьтло  психологи чсскшп.  недомыс- 
Л1емь  и  К])уин1.1мъ  ложным'1.  нии'омъ  обпюственной  мысли.  По  по- 
ложительный нриицит,,  во  имя  котораго  произносился  огул1>11ый 
приговорт.  надъ  трагичс'скимп  или  комическими  абсе^мтепсчами  и 
безх1.л1,нкками,  паслулшпаетъ  по.шаго  ввиман1я.  Это  запросъ  къ 
лсизненной  д'Г.ятсльности,  хотя  бы  самой  ск])омпой  и  незаметной. 

Конечно.  Дудынпчинъ  и  его  сочунстпениики  впадали  въ  смерт- 
ный нраг.стисннмй  Г11'1;хъ,  противопоставляя  деятельность  Фаму- 
сон1.1хъ  абсентеизму  Чапкихъ.  Такимъ  путем1.  можно  ско^Л^е  по- 
дорвать убГ.дительность  принци(1а,  ч1.мъ  разп1.нчат1.  Чацкахо  или 
Печорина.  По  вопросъ  таилъ  вполн!.  здоровое  зерно,  х(>тя  и  не 
литераторам!,  затинп.я  доступно  бтлло  вскрыть  его  и  поспользо- 
паться  имъ.  И('Сомн11Нно,  ргсская  жизнь  не  могла  остановиться 
даже  на  эф|1|ектн'1.йтемъ  [)азочаропан1и,  на  каком!,  угодно  тра- 
гическомъ  озлоб1ен1и  протипъ  презрЬиной  дЬйстпительностп  и  па 
самомъ    оснонагельномъ    ире:!р!,н1и    къ    темной  и  рабсьой    толп!.. 

Печо|>ии1.1  и  Чап,к1е,  при  всей  исто]1ической  11еизб1жности 
своего  ис1;лючи1ельнаго  положепхя,  все-таки  явлен1я  пе|)еход!!ыя, 
юнотеск1я,  (1|акты  только  что  начавшагося  брол;ен1я  молодого 
общественнаго  (•ознаи1я.  Угп'11хъ  не  малый:  окружаюн;ая  пош- 
лость и  рабстпо  (юняты.  оп,'1'Нэны  и  иыз1!али  непр!1миримое  отв}1а- 
н^ен^е.  Фамусовымъ  и  Грушнипкимь  болыне  небудетъ  лситья  среди 
понаго  поколФ.н1я,  ихъ  авторитетъ  и  обаятельность  поколеблены 
иъ  самомъ  оснопапхи,  и  рано  или  поздно  падутъ  неп]1емЬнно. 

По  это  чисто  от[)ицательная,  разрушит  ельная  работа.  За  ней 
дол;1Л1асл!.до!1атьполол{11тел1.ная  и  созпдательпам. ']'ру,1но  было  сози- 
дать на  почи-Ь,  предоставленной  людямъ  пятидесятыхъ  годовъ.  По 
они  пытались  вьшолнмть  свою  задачу  и  начали  именно  съп^^/ли^/^усм/л. 
Этотъ  процессъ  соотв1,тстновалъбезлич1ю  и  н11авствеиной  слабости 
нашихъ  деятелей.  ,'1,1,йстнительность  не заслулсивала  такихъ  чувстиъ, 
какими  принялась  пропаять  лите])атура    и,   по  услоп1ямъ  времени, 
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имешю  люди  разочарот1Н1я  м  нодопо.к.стпа  достойны  были  пощады  и 
даже  упаламая.  И  все-таки  пъ  иримирпин  заключался  изпЬстный 
нрапсгвснный  и  историчосмай  сымсл!..  Восхвалсмие  положительнаго 
д'кта  пъ  утороъ  саэюдовмлыки!  лли  сам(1110'1;лаю1цей  безд'Ьятелыюсти 
свид1.тел1.ст[Ю1и1ло  о  приилеокахъ  иопаго  течен1я  общсотпеиной 
мысли,  и  наши  деятели  усп1>ли  далее  кое-ч1.мъ  практически  озпа- 
менона.ть  своп  отплечепныя  сооб]»аж('Н1я. 

Герцет.  нъ  одной  изъ  сноихт,  иаграиичныхъ  статей  Рисски' 
пуъмцы  и  юьмециге  рцсскье  прои:зиесъ  ])'1.П1ителып.!П  сме)П11ый  при- 
говорь  «молодому  покол'!1НШ>,  сл1.донавтему  за  Г)1'.линскимъ  и 
Граио^скимъ.  Но  прелюде  всего,  мы  улю  зиасмъ,  Граноискаго  пе 
сл'Ьдуетъ  везл!.  и  всегда  стаиигь  ]»ядомъ  съ  Ш.липским'ь,  и  осо- 
бенно там'ь,  гд!.  идетъ  ]»'.Ч1.  об].  знерг1и  и  жчюсти  на!1ра1!лен1я. 
А  ПОТОМ!.,  <  молодое  1IОIV•ол^.1I^е^  не  п]»ед("1авляет1.  сплотииго  клад- 
бища. 1\ое-гд1.  г.се-чаки  т]!епотала  лсизнь  и  мерцалъ  хотя  р'Ьдко 
и  боязливо,  духовный  спЬ'гъ. 

Въ  истории  не  бывасгъ  ни  бе;зг1росв1.тнаго  мрака,  пе  всеосл!.- 
пляюнцио  сиЬта.  И  г1.и11,  и  лучи  иадаютъ  одновременно  на  нашу 
б1.диую  плапегу  —  одно  время — луче1м')0льше,  дт)угое — тЬнеП.  II  мы 
доллшы  съ  особеннымъ  ти1,ан1ем1.  и  иаботливоствю  всматриваться 
въ  свКтлыя  точ1:и  им^что  среди,  иоьидимом},  неограниченно  цар- 
ствующаго  мрака. 

Мгл  тепер!.  обязаны  выгюлиить  этотъ  правстк(Ч1ный  долгъ  даже 
предл.  Назаретом!,  русской  жу1)иалистики  сороковых!,  годовь.  Бъ 
то  время,  когда  передово11  строй  1;])птики  1)Ьд'1.лъ  и  обнарул:ипалъ 
кра1И1ее  бенсил^е,  пеожидаппосталъ  гв»лават1.  ирпзнак'и  юной  жизни 
московскчй  лагер!.,  и  по['одинг!,чй  Мпскаитниннь.  едва  влачив11!1й 
свое  темное  суии'^'твовапхе.  вд|1у1ъ  :'аволновался,  зашум'1иъ  и  по- 
шелъ  па  врагонъ  во  глав!;  д1л1ст1и1тельно  талантливыхъ  бо11ЦОвъ. 
На  нГ.сколько  л!.т'ь  а]»х11ПН1,:е  листки  мог;копскаго  Д  1.вичьяго  поля 
прев]1атились  въ  самы11  живой  литературный  01)гаиъ,  о  какомъ  въ 
Пете])бу]>г'1.  не  дерзали  и  мечтап,. 

XI  Г. 

Какимъ  чудомъ  могъ  воскреснуть  Моск'лопянинъ?  Кажет('я, 
онъ  успЬлъ  достаточно  ])азвер!1уть  свои  силы  и  до  конца  исто- 
щить ученость  Ног(»ди!1а  и  красно])'!ипе  Н1ев1лрева.  Два  славяио- 
филь(ч>ихъ  Лякса  не  сг1  снялись  никакими  военными  средствами, 
и  все  таки  пали  въ  бо])ьо1..  Что  же  могло  поднять  ихъ  вновь  и 
даже  ув1.|;ч111.  иобЬдными  ь1.нк-ами? 
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Сооершеиная  случайность,  а  вовсе  не  какая-либо  глубокая  и 
сильная  ;л}ОЛЮ1ия  старыхъ  боевыхъ   снлъ. 

Иъ  .Москве;  объявился  молодой  больЕиой  художественный  та- 
лантъ — Островек1й.  Бывнай  студентъ  москонскаго  университета, 
онъ  не  ирерывалъ  своихъ  связей  съ  профессорами  и  литерато- 
рами поел!.  11реждевромеи1)аго  01'тавлен1я  университета  и  поступ- 
лен1Я  на  мелкую  к;111це.1Я]к*кую  службу.  Между  н^ючимъ,  онъ  но- 
с'1лцаегь  Шеиырева,  и  14  ||)е1ф;1ля  1^>47  года,  прочитывает!»  про- 
фессору и  его  гостямъ  спои  первыя  драыатическ1я  едены.  Ше- 
выревъ  награждаетъ  автора  обьят1ями  и  пропозглаишетъ  его 
«громадный  талантъу.  Этотъ  день  ОстровскШ  впослЪдст]з1и  счи- 
таетъ  ч<самы>п>  памятнымъ»  въ  своей  жизни.  Спустя  несколько 
времени  сцены  печатаются  ьъ  Московсиомъ  Городском?^  Лнстюь^ 
1!одъ  заглап1емъ   Картина  ссмсынаю  счастья. 

Новый  талантъ  родился,  и  Погодинъ  сп'1>п!итъ  пригласить  его 
въ  сотрудники  своею  журнала.  Островскаго  улиз  окружаетъ  цЬ- 
лое  0(Иц,есгио  молодыхъ  ц'^нителеИ  его  таланта — пито.>1ЦЫ  москов- 
скаго  униве])ситета,  среди  нихъ  наиболЬе  энергичные  и  талант- 
ливые—  Гр|1Г()]»ьевъ  и    Ллмазовъ. 

Григо])ьевъ — давнишнК!  писатель  Москвитянина,  еию  съ  184Я 
года,  и  п])едложен1е  Погодина  не  могло  явиться  неожиданное гью. 
Правда,  и1.кото]1Ыя  затруднсчпя  представлялись  съ  самымъ  дра- 
гоцЬннымъ  пр1об])1.тен1емъ.  ()стровс1ПП  тягот  Ьлъ  къ  западниче- 
ству, даже  кремлевские  соборы  иазычаль  *< пагодами >^  и  находилъ 
ихъ  ЛНП1НИМИ.  По  это  было  нростымъ  капризомъ  молодости,  объ 
уб'1.жден1и  не  бы.ю  и  1)'Ьчи  и  всякую  минуту  одно  к])айнее  увле- 
чен1е  могло  пе];ейти  въ  противоположное,  не  мепЬе  горячее. 

Такъ  и  случилось. 

Островск1й  быстро  перешел),  въ  московск1й  лагерь,  не  столько 
подъ  вл1яп1емь  идепныхъ  ипу[нен11!,  сколько  чисто  худолсдествен- 
иыхъ  впечатл1.н1й.  Намъ  разскальикиотъ  очень  пространно  объ 
усп1.хачъ  Ост{)овскаго  въ  купеческихъ  и  а1)истократическихъ  го- 
стинычъ,  о  восго{)гахь  кружка  русскими  иа])0Д4ыми  п].спями,  осо- 
оенно  п1иаемъ  одного  изъ  члеповъ  крул^ка...  Вся  эта  наи,1о11альная 
московс1:ая  атмосф|}ра  окутала  молодого  драматурга  и  отдала  его 
на  жертву  Г)0С1  оку.  Такой  вьлюдъ  мол:но  сдЬлать  изъ  разсказот, 
^чепидцевъ.  ПасмГ,!ики  западпиковъ  повысили  темпера гу])у  поваго 
увлечен1я  и  Ост])опск1п  быстро  дошелъ  «до  крайностей  истинно 
рус-ка»о  на11])авлен1я> . 

Так'ь  сообни1етъ  членъ  крул:ка,  очароиь.вавиай  своихъ  Д1)узей 
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иеполпешемъ  руескихъ  п'Т;сенъ  ^"^).  Самъ  онъ  очень  б.иижо  стоялъ 
къ  н;1П1)авлон1ю  погодингкаго  журнала,  но  нель;<я  было  этою  ска- 
зать объ  остальных!.  б>дуп1,и\ъ  сотрудникахъ. 

Какой  общестпеннои  и  культу{)но!1  в1.ры  они  держались, — во- 
просъ,  нрядъ  ли  вполн'};  ясный  для  самыхъ  отважныхъ  хКлтелей 
молодого  31осквытмнииа.  Они  рядомъ  съ  111евыре1!ым1.  и  Погоди- 
нымъ  составили  милоОцю  р'-дактию:  такъ  она  именовалась  иъ  нуб- 
ликЬ  и  въ  самомъ  журнал};.  Но  ото  иаименоиан1е  выражало  н!.- 
что,  нес]111пненно  ''>ил1,е  суншстпенное.  м1>мъ  }1а;лтцу  по;-(растовъ. 
На  самом-).  д1)Л1.  подъ  яелепой  обложк<1Й  Мчскчитниинп  в.'днори- 
лис1>  лва  изда1|1я,  сиязаниыя  вм1-сг1.  случаГаю  волею  судь^^ы.  Ио- 
годпт.  отнюдь  не  ;келалъ  выпускать  бра:<дов'Ь  нра1иен1я  и:п.  сво- 
ихъ  уинелк'кихъ  рукъ,  молодежь,  въ  сною  оче1>сдь,  дале1:о  не  во 
всем1.  при.шавала  руководительскую  власть  редактора.  Иыходн;1:ь 
ме;кдоусо'И1ца,  не{.'1")ДК0  до  такой  степени  ноинствениая,  что  отго- 
.юски  ея  Долетали  даже  до  публики. 

Мы  не  «'«удетъ  останавливаться!  на  1'ЗвЬст(1<;мт  намъ  фактЬ — 
0()И1  анальной  солптик'Ь  Погодина,  ка1^'ь  пл1(ип(лнЛ{ы  зна^'мъ,  что 
дая:е  по  поводу  Гоголя  онъ  иосвяиьалъ  ц1иыя  ут]1а  на  обсуж- 
ден1е  денежпаго  вопроса.  С1>  молоде:к1,1о  (шь,  конечно,  еп1,е  меныие 
С'Н>снялся.  1>ъ  минуту  краипяго  ого]|Чсп1н  и  п11апедиаго  гн1ва 
Григо1)ьевъ  сове])И1енио  в1фно  оха})ак1Т'ризчвалъ  издател!  скую 
тактику  Погодина  въ  письм!;  къ  нему: 

ч<Въ  ваиюмъ  превосхолительстпЬ  глубоко  укоренена  мысль,  что 
челов^Ька  надобно  де]1и;ать  вамъ  въ  Ч|'])иомъ  т1.л1..  чтобы  онъ 
былъ  полезенъу.   ^^  ). 

И    мы    уви,1,',!мъ.    какой    юрючей    1С])ов!Ло    сердца_1^_>^^и_;<;)^,|^^;Й^^Ъ♦. 
одинъ    изъ    сто.июиъ    Лоскьм//1яныиа,   и^гЬлъ  право  лаиисать  эп» 
слона. 

Но  не  въ  болГ.зиомиой  скупости  и  не  въ  патр1архальной 
Х03ЯЙСК01;  р|Зсчетл11во!-Т(1  заключались  гланные  поводы  къ  ме;кдо- 
усобии1МЪ.  Погодтгь  съ  самаго  начала  сталъ  иь  оборонительное 
полол:(Ч!1е  протит.  сгоих'ь  сот]|удникот.  и  запялъ  для  ни.хъ  м  Г.сто 
ц»м<зуры.  въ  выснюй  степени  безиеремонной  и  п]1ИДирч:1В011.  Но- 
годииъ  беЗ!!])е1;ослоиио  соглаи'ался  съ  цензоромъ,  разъ  вопр(|Съ 
телъ  опъ  укро'м.чи  1  и  сокраиимчи  молоиыхъ  апто1)ОВЪ.  Кму  ничего 
не  стоило  произвесги  какое  угодно  уп1)а:к11еи1е   надт.  стихот!'0|1е- 

!■'•')  Г.а!1сукпкъ.  X].  73,  7о. 
1'')  1Ь.  ХП,  2!».1 
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н1емъ  Ллмазола,  безъ  мал'^Гпиаго  1(ниман1я  къ  см{,1слу,  псгавить 
спои  собс.тиеппмя  соображен!}!  въ  статью  Гу)нгорьепа.  Это,  пЬчиая 
воина  с'ь  юношескимъ  уилоченшмь,  итакъ  ионимаютъ  роль  Иого- 
дииа  его  сотрудники. 

Алмар.онъ  шпиетъ  редакт()|1у  11ого1у1()11ии  письма.  На  сгоронЪ 
оскорбл'инаго  И(!я  мо.юд;1я  редгиаЦя.  Онъ  1'01»ячо  прогестуетъ  про- 
тивъ  хозяПскаю  11|юи:!иола  и  бе.^смыслонIII.Ixъ  искалсешй  чул^о!  о 
чокст;),  далее  но  вы.чывасзмых'ч.  цеизуроп.  11(1Г0ДИ1П.  огдаотъ  сво- 
их!, оотрудниконъ  на  П01  м'^штцс  ихъ  л;у11нальпыз1ъ  протинтп.-амъ 
и  безтолкоио  хлоночетъ  о  П(»ддерл;ан1и  .мГ.щаиской  бла1011])истой- 
ности  и  ш'дапгическоГ!  плГ.с-ени  па  стпапидахъ  было  ожитпаго 
издан1н. 

По  Лл.мазонъ  обороияеп.  спои  ст11хотпо11е111я  и  па1)0Д1и.  Это — 
весьма  миюресный  51атер1алъ  для  чи1агеля,  по  но  пъ  иемъ  д\лъ 
журнала.  Статьи  Г|)игорьепа  нгсраипсши)  паленке,  какъ  пр|»грамма 
нопоп  родмкп!!!.  и  ьоть  зд  1.С1.-10  1Ь)Г0ди!П>  давалъ  полную  сво- 
боду опос!!  ]|ук1.- владык!.. 

У  про({)ессора  накопилось  не  мало  старыхъ  литературных!,  и 
лйчныхъ  связен  очень. подоз])ИТ('льнаго  достоинства.  У  него,  на- 
прнм1.р'ь,  состоитъ  пр1ятелем1.  извЬстпьп!  вамъ  М  А.  Дмитрхевъ; 
онъ  лселал  I.  бы  пощадить  даже  баддея  Булгарпна  нъ  виду  страха 
1удеиска  предъ  пронырлипыдгь  лптературпыхъ  и  пелпт('])атурныхъ 
д'1-.ль  .мастером!.,  не  мало  у  него  и  спПгскпхь  п])1ятельеиц1,,  и 
воп.  ьс1;  :»ти  сочувсппя  и  трепеты  долл;ны  на11тм  м'1;сто  т, 
чужой  сгать'1.,  все  рапно,  како1о  аитора  и  съ  1:акпмъ  пмеиом'ь. 

Гриюрьенъ  и  П1*я  вюлодая  |)едакц1я  блаюговЬет'в  п])едъ  Пуш- 
кины мъ  и  его  ьпо\011,  она  лселаетъ  паслЬдонать  ей,  а  Иогодииъ 
тычетъ  ей  автора  Московскихь  элсгш,  иЬиця  домосгроевскихъ 
порядконъ  и  молчалпнскихъ  идеаловт,.  ]']м1горьенъ  лсел.чегъ  от- 
дать должное  ста.рой  нуГипцисгпк!.  и  не  л:елаетч.  позорить  Поле- 
вого: П'Я'олпнъ  нре'дночптаетъ  Си.иериуи/  Пчелу.  Молодой  крптикъ 
пе1)ечпсляеп.  ноэтоиъ  Пуппсина,  Лермонтова,  Кольцова  и  дру- 
гихъ.  кто,  по  его  ми'1,н11о,  одарепъ  исги лпымъ  талантомъ:  Пого- 
дин!. В('тавляет7.  въ  сппсокъ  Каролину  Павлову  и  даже  Авдотью 
Глинку!  По  этого  мало.  Погод.шь  дТ.ласп,  особым  н]П1м  !.чан1я  кл. 
статьямь  авторот.,  ч<иск!)енпе  олсалЬя».  и  все  это  падаеп.  на 
голову  перваго  критика  лсурнала!    ^^^) 


'")  Скчти.и.чсстча.  Эпоха.   1801,  М!(р1'ь,  Мб.  —  Барсуковъ.  XI,  387  —  8; 
ХП.  21*2. 
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Странн'Ье  порядки  трудно  и  п}1ед(;тав1пъ.  II  они  нходяп.  въ 
••илу  ':ъ  самаго  ()био;иси1я  журнала,  съ  1850  года  до  окончатель- 
иаго  111и'кра1цс'н1я  въ  1856  году.  Сл1;1^овл'гсйъао,  мо.юОая  2>сдакц1я 
ив  была  и])апоп1.рио  славянофильспОйУ 

Отрицательный  оти^ггъ  ясень  не  только  изъ  взаимныхъ  отно- 
шен1и  ста1)Иковъ  и  молодежи,  но  изъ  прямыхъ  личныхъ  признан!!! 
сот]»удникипъ.  Погод инъ.  мы  .насмт  ,  но  польювался  ника];им1. 
авт(^])Итегомъ  у  вольиых'1-  (•л:ызяио({)иловъ.  Они  бсапресганпо  оско}»- 
бляли  его  сам<)ЛЮ(ле  и  иогились  съ  мыслью  объ  издан!:!  с.'юею 
01)гана.  Это!!  мысли  оии  не  остаиятъ  и  съ  преобразова111езп,  Ми- 
скиитннппа:  ^[искооски)  ('п'чтыкь  появится  т.  18Г|2  году.  Мы 
.чияемъ,  судьба  его  ика.^алась  очень  печальной,  но  Споринт,  сви- 
д1;тельстноп  1лъ  о  глубокомъ  ])азд1.лен1и  въ  н'1арахь  московскоЛ 
славя  111)(1|ИЛЬ(ч;о1!   [1е{1Ь-ви.  Даже  бил1лие. 

Издание  благо])11Д||ыхъ  слав>1П()|!1Иловъ  и  п])изв'и1Н1Лхъ  Х11ани- 
тсле!'!  кппчега  попало  т.  полол;ен!е  Лоскв'нпяи/та.  Не  сул^дено 
было  сланяно'|'11Л},скому  толку  сголконап.ся  даже  въ  сам^мь  гЬс- 
лом'ь  к-ружк1.  и  на  С'.етъ  тЬх'ь  сам1Л.\ъ  1!опросо1;ъ,  как1е  они  сами 
«•читали  ОС110ВН..1.М11  и  р\ководяи1,им!1.  11зп1.ст11(1е  намт.  ][ыс/>мо  !\н- 
р1.евскаго  о  11росв'1и!;11Пи  1'Л?роиы  во.^мутпло другпхъ  П1'ихо:капъ — 
братьенъ  Лкгакоиыхъ  и  Хомякоца,  и  они  собралигл.  вч.![)ажать 
КирЬевскому  во вто]ю.м'!, '1'ом1'>  С'>01)И1п:(1.  Г(;тоиплось,  ел  1.дова'!'ельно. 
тоже  самое,   что  происходило  въ  Москттнинип,. 

Молодая  редашия.  песомпГ.нио,  желала  отдать  себ1.  отчетъ, 
кто  она'.-'  Глапа  ея — Григор1,енъ.  не  одинь  ра..ъ  п]1инимался  р1.- 
1пать  этотт-  понрос'ь  и  не  пришелъ  къ  удовлетворительному  отв!,ту. 

Осгроиск!!!  —  художественный  иент])ъ  и  надежда  крулска  но 
способень  быль  оказать  помонц.,  да  и  ь|)ядь  ли  особенно  близко 
п]И!Н11малъ  т.  сердцу  точное  опред'Ьлен!е  цвЬта  своей  па]>т1йноГ| 
физ1оном1и.  Онъ  п]м)сто  сочинял1>  иьесы  изъ  к\не''.е(ЧС.1Го  |'ыта  и 
])усск(|й  исторт,  не  мудрствуя  .1укано  и  полагаясь  па  силу  своего 
1;елпьаго  даронан1я.  1^огторги  ему  были  обеапечены  и  у  1'риго1)ьева. 
и  у  Доб]юл1обоьа.  Только  Отенестьснныя  3(1)1иски.  безнадежно 
хи{)1лии1я  въ  мертнпмъ  п|1екраснодун|1и  и  благо111Ч1стойности.  нообра- 
л:али  вид'Т^ть  ил.  Осгропскомъ  врага  ноио!!  ииосн1лцеииой  1'осс!п, 
предпамЬреннаго  изобразе.теля  гржшон  д Ыи'тииг'чилисги.  Па- 
г{)1отизмъ  К[»аевска1"о,  СТ0Л1-  усп!.и1но  идохиовленньп!  начальствомъ. 
тосконалъ  но  ^<идеальным^.  чсртамъ»  въ  лицахл.  и  д1л1ств1и  и  пе- 
'.'алонался  объ  односто]1онности  драмату]1Г;1. 

Но  Островск!!!  могъ  гмГ.ло  ПС  считаться  сь  этими  укоризнами: 
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з;^'I^зда  его  всходила  быстро  и  поо^^доносно,  и  ему  не  было  д'1;ла 
ни  до  чужихъ  рецензентопт,  ни  до  сноихъ  домашиихъ  идеологов^. 
Онъ  скор  110  нуждался  въ  бесЬдахъ  съ  москопским-ь  ?10лодым'1> 
купцомъ  [Паниным!.:  топ.  снаб:калъ  его  множестпомъ  любопытныхъ 
черт'ь  изъ  ;намоскнор1.цкаго  ОЕига  и  характерными  нырал;еи1ямм, 
украшающими  такоЛ  снообразной  силой  комедии  Остромскаго.  Л 
что  касалось  ч<[знамен!1>,  его  мо1ли  В{|дружат1.  и  запипиать  друпе, 
ил  это  и  Г11)пзнапные.  Остропск]!»,  помимо  блестящаго  таланта, 
былъ  нолезенъ  еще  и  тГ.мъ,  что  у.-ердно  пр1об])1/гал1.  Мисквитя- 
ныну  молодыхъ  сот1)удникопт..  Он1.,  иапрмм1.}п,,  нмелъ  Алмазова  и, 
может'ь  быть,  помогъ  сближенхю  1)дельсона,  своего  блмзкаго  п[1я- 
теля,  съ  Иогодинымъ. 

Кружок'!.,  МО  слонамъ  Григорьева,  отличался  чрезвычаГшымъ 
энтуз1азмомъ.  ВсГ.  трепетали  посг(|рг<>мъ  предь  неограниченными 
перснектинами  истинно  нацк)налыюй  сланной  д1.ятельиости.  Ка- 
залось, вс'1^  они  находились  нъ  какомъ  то  особомъ  лирическомъ 
м1р1.  и  иГ.ли  хоромъ  то])жествеимые  гимны  мъ  перемежку  съ  рус- 
скими народными  пГ.сиями.  Г>о  имя  чего,  собстиенно,  звучали  эти 
гимны — яспаго  отчета  не  отдавала  ликующая  комнан1я  и  доволь- 
ствовалась ч|1е:!пычайно  звучными,  но  столь  же  смутными  по  смыслу 
словесными  мотивами. 

Пзъ  вс1,хъ  героев'ь  молодого  Москвшпянина  самыя  под])обныя 
св1.д1.н1я  о  невозвратномъ  проп1ломъ  оставилъ  Григо11ьевъ.  По- 
слу1найте,  что  это  за  исторгя  и  попробуйте  составить  точное  пред- 
ставлен1е  о  мысляхъ  и  уб1.}к;10Н1яхъ  историка  и  его  близкихъ. 

Предъ  нами  не  простой  разсказъ,  а  стремительная  вдохновенная 
испов1.дь.  1'1.чь  ведетъ  не  просто  бывипй  сотрудникъ  бывшаго 
:курнала,  а  предается  воспомп11ан1ямь  н  1;к1Й  влюбленшлй,  пере- 
ЖИВП11П  ча1>у1опи|1  образ1.  сиоихъ  мечтан1й. 

«О  мой  стары!'!  М')скв1(П1нниипЛИм.л1Л10  нвКта,  Москаптянннъ,  нъ 
которомъ  мы  тогда  кр'1л1ко,  общинно  соедин1Ч111ые,такъсм'Ьло выстав- 
ляли знамя  самобытности  и  нспосреОспмснности,  такъ  честно  и  го- 
рячо ратовали  за  единсчво-  правое  и  святое  д'1;ло!  О  время  пламен- 
ныхь  в!,рован11!,  хотя  и  смутныхъ,  время  жизни  ло  душ'1.  и  по 
се1)дцу!...> 

Г.ы  видите,  авторт.  искренснт:  одновременно  съ  пламенемч.  онъ 
не  забываетъ  о  смут1;.  Так1.  онъ  мгиъ  судить  на  п])ост1>анств1. 
многихъ  л1.тъ,  к<»гда  его  взоръ  на  прппиое  прояснился  и  въ  зо- 
лотой д.'лп  ему  открылась  подлинная  историческая  правда.  Но 
эта  даль  и  тспе11Ь  кажется  достаточно   увл(Ччательной,    чтобы  хо- 
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тЬть  ея  возврата.  Она  лучшее  воспоминан1е  Григорьева  за  всю 
жизнь,  и  онъ  часто  забыпаетъ  объ  ея  туман-Ь,  ему  мечется  въ 
глаза  одипъ  блескъ  и  былой  орлиный  полеп»  его  молодости. 

Въ  краткой  автоб1ограф1и,  найденной  посл1^  смерти  критика, 
воз1;мкиовеи1е  молодой  ^едакщи  излагается  вполнГ.  точно  и  иначе, 
насколько  собьгпе  касалось  самого  Григорьева. 

«Явился  Островск1й  и  около  него,  какъ  центра,  кружокъ,  въ 
кото]*омъ  нашлись  ьс1.  мои  дотолЬ  смутный  р.1>роваы1я>. 

1[(ои.1ис^, —  110дчс'{1кивает1.  авторъ,  следовательно,  онъ  приа1ел1 
къ  са.У'опознан1ю  и  началъ  развивать  для  псЬхъ  ясныя  и  доступ- 
ныя  истины?  Такъ  можно  заклн)чить,  и  ждать  съ  вГ.рою  р1т1и- 
тельпыхъ  откровен1й  восторженнаго  бойца.  Онъ,  д1'.йстнительно, 
уд.)В.1етворитъ  ожпдан1я,  но  погмот[)пТ1.'  какъ? 

«Есть  поп]Юсъ  и  глубже,  и  обширнее  по  своему  зиачен1ю  вс'1>хъ 
нашихъ  вопросовъ,  и  пон1)Оса  (каковь  иинизмъУ)  о  кр'Ьпостномъ 
состоян1и,  и  вопроса  (о  у;кагъ1)  о  политической  свободе.  Это 
вонросъ  о  наше!!  умственной  и  нравственной  самостоятельности. 
Въ  допо'юнныхъ  (1|011махъ  зтотъ  вонросъ  явился  т(1.1ько  въ  покой- 
ник'Ь  Москвитяикюь  оО-хъ  годоиъ, — явился  молодой,  см'Ьлый 
пья11Ы11,  но  чсстны!!  И  блгстя!П111  д;1ронан1ями  ( Остро1!СК1Й,  Писом- 
ск1й  и  т.  д.),  о,  какъ  мы  тогда  пламенно  в1.}>11ли  въ  свое  д'1.ло, 
как1я  пророческ]я  р])Чи  лились,  бына.ю,  на  попойкахъ  изъ  устъ 
Ост])Овс1саго,  какъ  безбоязненно  п])инималъ  тог^да  стар'жъ  Пого- 
динъ  от({1лствен110сть  за  свою  мо.10де;кь,  ка1;ъ  сознательно,  не 
смотря  на  пьянство  и  безобразЬ?,  11!ли  мы  вс(.  тогда  къ  великой 
и  честной  ц']1.и11..>>  ^''-). 

Въ  высшей  степени  к]1аснор1.чп1юе  1!ризнан1е1  Попробуйте  со- 
вм^^стить  пьянство  п  сознац1е,  !1ророчестпо  и  ]1авнодуш1е  даже  къ 
кр1шостному  состоян1ю,  блестящую  и  честную  ц1.ль  и  ])уко1!одй- 
тельства  Погодина!  Въ  особенности  об})атите  П11имав1е  на  само- 
стомтсл'.ность  и  непосредственность.  Это — К]1аеугольн!.1е  камни 
ионаго  святил1!ща.  Что  начертано  на  этихъ  камняхъ,  М!.1  не  знаемъ. 
Известно  на.мъ  только,  что  сь  Гр11Г0})ьевымъ  ч<внят110,  ласкоьо>< 
говорили  старыя  ст'1.ны  стараго  Кремля  и  обвивало  его  ч<что-то 
растительноо  '^^).  Бол'1.е  яспыхъ  указан1й  мы  не  добьемся,  а 
между  тТ.мь  какая  страстная  }>1.чь,  какая  не1!0дд'Ьльная  искрен- 
ность чувства  и  какая  решительность  совершать  своп  путь  среди 
<чего-то>  подъ  невнятный    говоръ    неодушевленныхъ  предметовъ. 

^'2)  1Ь.,  сентябрь,  36.  45,  12. 

ИСТоПЯ    1'УГСКПЙ    К1'НТИК1Т.  28 
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У  юныхъ  пророковъ,  коиечно,  хватило  воображешя  воодушевить 
стЬны  Кремля,  но  р'Ьшителыю  ие  доставало  сидъ  и  логики  пере- 
ложить 1г1.ял1я  стараго  духа  на  оглцепонятиый,  убЬдитедьный 
языкь.  И  на  великое  горе  молодо!!  редакщи  ея  даропит-^пиий 
аублицистъ  самою  природою  былъ  созд-^.лъ  такъ.  чтобы  самые 
реальные  предметы  оонивать  ромаитическимъ  полумракомъ  и  раз- 
су  докъ  иодм'1;пять  лирикой. 

XV. 

Въ  истор1и  русскоГ]  литературы  немиою  такихъ  незидачныхъ, 
можно  сказать,  трогательиыхъ  личностей,  какъ  Лполлонъ  Гри- 
горьевъ.  Црислушпйтесь  къ  отзывамъ  сои])емеиниковъ,  да^ке  дру- 
жестпеиныхъ  ему,  вы  непрем-^.нно  составите  о  пламенномъ  кри- 
тик!; мен1,е  всего  почтенное  предстанлен1е.  Это — см1ипно1"1  эиту- 
з1астъ,  плохо  отдаюпцй  отчетъ  въ  иредметахъ  своего  восторга 
и  безп1»естанно  поиадающ1й  ппросакъ. 

Богодинъ  его  ие  унажаетъ,  хотя  и  признаетъ  некоторый  та- 
лаптъ.  Отзывъ  профессора  очень  м1.тк1й,  къ  сожал1.и1ю  неудоб- 
ный для  печати:  смыслъ  его— полная  безотчетность  идей  и  чувствъ 
Григорьева  '*^). 

Сывп1111  сот])удникъ  Москвитянина  и  членъ  молодой  редакдш 
Алмазовъ  П1)И  ве'якомъ  удобномт,  случаЬ  изощряетъ  спое  остроум1е 
падъ  нрежнимъ  главой  редакд!'!.  II  портретъ  выходитъ  очень  не- 
представительный; «взоръ  изступленный»,  «Медузой  вдохновен- 
ный», и  въ  заключен1е  рисунокъ  во  весь  ростъ: 

Мрачс'цъ  ликъ,  взоръ  дико  блещетъ, 
Умъ  отъ  чтенья  извраш,|?иъ, 
Р-Ьчь  парадоксами  хлещетъ... 
Се  Грпгорьевъ  Аполдоиъ!.. 

11рактическ1й  выводъ  хуже  вс^.хъ  рисунковъ:  Григорьева  нельзя 
Оиь  контроля  допустить  ни  въ  одинъ  журналъ.  Это  могъ  сд11лать 
только  Достоевс1а11  Михаилъ — ч<невнниое  создан1е»   ^'*). 

Это  допу1цев1е  произойдетъ  уже  въ  посл^^дн^е  годы  Григорьева, 
но  и  оно  будетъ  въ  сущности  обидой,  и  Алмазову  не  следовало 
удивляться  невинности  Достоевскихъ.  ведоръ  Достоевск1й,  при- 
миряясь   съ   сотрудничествомъ    Г1»игорьева    въ   журнал!;    Время, 


1-')  Мартъ,  132. 

"М  Барсуковъ.  XI,  88 

1'5)  Алмазовъ.  Сочппеп1я.  М.  Ь92.  II,  320,  369,  451. 
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счелъ  неооходнмьшъ  предложить  маленькую  «хитростью, — именно 
иечатать  статьи  Григорьева  безъ  подписи.  Хитрость  вызывалась  его 
«дурнымъ  положен1ем1.  въ  литерату])!,».  и  публику  интриговали- 
пусть  оиа  сначала  оц1шитъ  глубину  произведений,  а  потомъ  уже 
узиаетъ  имя  автора  ''^). 

15отт  до  чего  дот.ю!  Григорьева  нельзя  было  показывать 
публик'Ь,  какъ  критика:  иначе,  оказывалось,  вЬриое  средство  за- 
ставить читателей  но  раэр^.лылать  ста-^ей  ;-'а  поишеыо  Л.  Гри- 
горы'вг.  Естественно,  злополучньн!  писатель  :кестико  обид'Ьлся,  и 
ка:кется  едва  в!.110ятнымъ.  что  ])а.чсказч11къ  (||акта  моп,  усмо- 
треть въ  обидчивости  только  «педоч1.р1е  и  мнительность >1  Такъ 
суд11.1И  о  настроен1Яхп.  Г])игорьепа  его  ближа111111е  д])у:л.я  и  уже 
посл1.  его  деятельности  въ  ]\1()сквип1Н}'ии11. 

II  ч1.мъ  же  зас.1у;килъ  Григо111.ев1.  нодойное  отношен1е".-' 

/Килиь  его — настоящая  11(.'тор1л  не  <ск1ггальче.т|}ъ>,  какъ  от. 
самъ  ее  называлъ,  а  нодлннпыхъ  мучительныхъ  мь:тарстпъ. 

По  0К0НЧЯН111  универси  гетскаго  курса  онъ  становится  литера- 
торомъ,  печатает  ь  сгихи  г.ъ  Москвитмнннж^  пробуетъ  служить 
вь  одной  изъ  петербургских'}.  каипеляр1й.  по  не  выноситъ  стыда 
механической  работы  и  предпочитаетъ  перебиваться  переводной 
и  комиилятныюй  работой  во  второстепенныхъ  п(тербу]1гских'). 
изла1пяхъ.  Но  онъ  уже  и  теп^])^  чц'/акъ,  по  отзывам).  тоиа})ип;ей, 
и  (ринатикь — по  личному  при:<нан1ю.  По  больпш  всего  онъ  ^^омаи- 
тикъ  и  илеалистъ.  Онъ  совсрьченно  иск]1енне  гром1ггъ  Баала, 
Бел1а1)а  и  друпя  божества  человЬческихъ  «мерзосте11>\  заяпляетъ 
о  своемъ  гордомъ  искап1и  истины,  о  равнодупии  къ  личному 
счаст1ю,  о  пламенной  в'1>}1'!.  въ  челон1.ческу1о  душу.  Все  это,  несом- 
ненно, особенно  вщ)а,  потому  что  столь  лирическ1я  1)1.чи  тпнутся 
Погодину  и  сооровождаются  юпошескимъ  объясиен1емъ  въ  любви 
къ  любимому  наставнику.  Это  оч.ч1ь  кстати!  Именно  Погодинъ 
достойно  оц'1ии1Тъ  и  рыцарство,  и  го11Дость,  и  ненависть  къ  «(1)пли- 
стер1и>   и  «къ  раздвоен1ю  мышлен1я   и  л:п:',11И>. 

Онъ  докансегъ  остроту  пони.ман1я  немедленно,  лишь  только 
Григорьепъ  обратится  къ  нему  съ  п]»осьбой  о  номо1Ци, — отнюдь 
н('  да])оиой. — сь  просьбоГ!  дать  ]»аботу  въ  Москвитнниюь^  какую 
угодно,  на  Н1есть  лисговъ,  по  десяти  рублей  листъ.  Погодинъ,  ко 
нечно.  согласится,  но  сугубо  примется  держать  наивнаго  энту- 
з1аста  въ  че])Н0мъ  т1.л1.  II  вполне  по  заслугамъ!  :^ач1,мъ  онъ  такъ 
скромно,  съ  чисто  детско11  паивпгч'тью  гоиорип.  о  сг.оихъ  писан1яхъ? 


"'^)  Сообще1ие  Н.  Сг11а\ова.  Эпоха.   1864,  сеитябрь,   ]•) — ', 
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ЗатI^мъонъсрав1IИвавтъсебя*съ  <  честной  иозовой  лошадью»  и  не- 
укоснительно подтверлиаетъ  хозяину,  что  можетъ  работать  с  за 
весьма  умЬренную  плату,  какъ  вол1.>.  Ризъ  самъ  челов'Т.къ  такъ 
ставитъ  себя,  чего  же  съ  пимт.  церемониться?  Пусть  умоляетъ  о 
каждомъ  рублЬ,  на  мольбы  можно  отп'Г.чать  поучен1ямн,  а  то  и 
прямо  хозяйскимъ  окрикомъ  '''). 

И  Погодин'ь  не  скупится  на  нечего  не  ст()К)П11я  ему  приноте- 
шя.  Т1олож1'Н1е  Григорьепа  не  ул}чп1ается  и  при  молодой  редак- 
ц1и.  Нужда  его  дутитъ,  работа  пллится  изъ  рукь,  издатель  дер- 
житъ  ого  даже  на  посылкахъ  и  псе-такн  пранильно  заноситъ  въ 
свой  Днгвннкъ:  «Досада  отъ  Г1)пгорьева,  приставшаго  за  день- 
гами» '"*).  Григорьевъ,  но  прежн'ч.'.му,  питетъ  воп1юн1,1я  нисьма, 
умоляетъ  Погодина  пристроить  его  на  какое-либо  мЬсто,  «шсо- 
бнть  выбиться»,  «не  кинуть  его»:  онъ  еп1,е  пригодится!.. 

Это  сплошной  вопль,  и  отъ  кого-же?  Перваго  критика  слапя- 
нофильскаго  лагеря,  перваго,  но  крайней  М'1.р1.,  по  признан1ю  са- 
михъ  славяно(||ИЛ()нъ,  и  но  всякомъ  случа1>  а1!Тора  самыхъ  талант- 
ливыхъ  критическихъ  страницъ  въ  Москвптнннюъ.  При  этомъ 
надо  помнить,  —  Погодинъ  платил'ь  очень  немногимъ  сотрудни- 
камъ,  различая  семейныхъ  и  несеме11ных1,:  однимъ  полагалось 
15  р.  за  лштъ,  другпмъ  тесть.  И  такихъ  счастлипцевъ  было 
всего  трое  —  Эдельсонъ,  Григорьевъ  и  Алмазовъ.  Польшннство 
ничего  не  брало. 

П  все-таки  шести рубл(Ч1ЫЙ  Алмазовъ  считаетъ  долгомъ  отли- 
чить Погодина  отъ  Краевскаго:  тотъ  ^<выжалъ  ПУиимскаго, какъ 
апельсинъ,  и  выкипулъ  за  окошко»  '^').  Любопытно,  ч'Ьмъ  же 
отличался  московскхй  издатель  отъ  нетербургскаго?  Краевск1й, 
по  крайней  м1.р1'.,  во  время  выжиманхя  оплачивалъ  пот1.  и  кровь 
своихъ  иоловъ,  Погодинъ  не  считалъ  нулснымъ  и  этого. 

Посд'1;  прекрап^сн^я  ]\[осквып1янына  начались  уже  нспрерыв- 
кыя  скитальчества.  Гриюрьевъ  на  коротк1е  сроки  пристраивается 
къ  разнымъ  и.чдан1ямъ  или— скоротечной  судьбы,  или  весьма  второ- 
степеннаго  качества.  Часто  разрывы  слЪдуютъ  неожиданно,  или  по- 
тому, что  «не  сошлись»,  или  потому,  чторедакто1)ЪПОсягнетъ  на 
«личность»  критика,  т.  е.  вымараетъ  <дорог1я  ему  имена»  или 
попытается  перетянуть    ьъ  «приходъ>.    Выборъ  постепенно  съу- 


"•)  Письяа    Григорьева    у    Барсукона    \'Ш,    37,    298;    IX,    440    е1с;  XI 
396-7. 

>'»)  1Ь.,  ХИ,  Зг.'!,  29Я. 
>'»)  п.,  XII,  213. 


жипался,  на  сцеиу  пыступал!  новые  люди,  съ  поб'Т.доиосной  ясно- 
стью положительиыхъ  и  жизнеииыхъ  идс'и,  а  чудакъ  оставался 
все  т^^мъ  же  ])(1>1автико>п.  и  созерцатслемъ.  Въ  немъ  издавна 
1)азвивалаеь  «съ  ужасающею  силою  }1:из11ьмечтательная>\  ионъни- 
ьогда  не  думалъ  отрезвиться  отъ  этого  })а.чипт1я.  Съ  каягдымъ 
годомъ  онъ  становился  все  бол'!.е  чулсимъ  окружаюи;еЙ  дЬистви- 
•гельности  и  ли1Ч']1ату]1'1],  «чолоегЬкомъ  иенужнммъ.  Такъ  онъ  самт. 
себя  называетъ  и  не  не})естаетъ  иовто1)Ять:  <<ст])уя  моего  в1.я- 
н1я  от1иедп1ая,  отзвучавшая,  и  Д1)уаья  должны  удостов'1,])ить 
фактт.:   <  Г|)ИГ01)ьевъ  въ  С(11!е1 1иенн(»мъ  загоп'].»   '-'"). 

Мы  еще  встрЬтимся  съ  этой  агон1еГ1.  Она — весьма  существен- 
ная черта  на  картин!,  шестидесятыхъ  годовъ.  Пока  для  насъ 
достаточно  вид'Ьть.  сколько  неласлулюнвыхт.  непзгодъ  обруши- 
валось на  нашею  к]111тика  въ  тече1|1е  всей  ею  жизни.  Конечно, 
на  взглядъ  стр01аю  судьи  Г])ИГ01»ьевъ  не  безъ  пииы.  Ему  сле- 
довало тие])Д')  запомнить,  что  иен]1И1;осионенность  ею  личности 
вовсе  не  свянюнная  запов1.дь  для  ею  пок])Овнтеле11  и  доб})оже- 
лателе!!,  что  (ч  о  филосо'|»с1;ое  и  ро.мантмческое  отнон1ен1е  къ  пе])- 
вымъ  потребногт;1?гь  сун1,естнонан1я — нрестуг1ле111е  и  бсзу.м1е  въ 
]лазахъ  людей  юлпдныхъ  и  опытныхъ,  что  ]Л.111Ительио  ниь'ому 
н  1.тъ  д]  ла  до  ею  юноиюскихъ  ис1;ан111  абсолюта,  до  мистических'ь 
и  вдохиозенных!.  (■озе11да1ай.  1'1)игор1.е1)ъ  поишиалъ  то,  что  с!  ялъ. 

)нъ  понял  ь  спою  ненужноси,  1Г1,  шестид!  слтые  1(>ды.  Онъ  былъ 
!1(М1уж(Ч1ъ  гораздо  ]1аньп1е.  Пиъ  гордииш1йся  0}ыаииисскои  неспо- 
(•обиостью  скча.чать  что-либо  нротпвъ  своего  уб1.ждеп1я,  онъ,  го- 
товый нодпим.чть  бу]11о  изт.-за  реда1:то]1Скаго  нрепеорежен1я  къ 
любимымт,  его  писателямъ,  былъ  Л1ичнимъ  и  безпокойнымъ  чс'ло 
вЬко.мъ  нъ  эпоху  повальнаго  приспособления,  вгео1'н;ей  г()ТОВности 
подальше  и  поук1Тн).е  запрятать  личность  и  .мал1.1"|ппя  поползне- 
вен1я  на  самост(1Ятельность. 

Только  разч'].  съ  яснымъ  и  безпоп1адпо-посл1довательнь1Мъ 
умомъ  БЪлинскаго,  съ  его  «{(анатической  страстью  къ  ирав- 
сгьенной  личной  неп1)11Косновенност11  и  свобод!,  можно  было  по- 
бедоносно разделываться  со  всено.-!Можными  })0ли1ам11,  со  вс1.хъ 
сто{1онъ  обступавшими  писателя  д<11)1м}1орменной  Госс1и.  А  у  Гри- 
горьева 110ВН0  столько  же  было  эисрг1и,  добрыхъ  стремЛ'ЗнШ 
сколько   неспособности    къ  самооп))сделен1ю,    даже    къ  уясиеи1к> 

свопхъ  залушеви'!.йшнх'ь  дума,    и  1'Д(>аловъ. 

1-")  Эпоха,  1>-(14,  май,    147,    оешиГ.].!,  20,  4.  С)).  Авс1»к1евъ  о  Григорьеи'Ь, 
Л>,,  ангустъ,  стр.  И. 
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Онъ  глубоко  могь  чупствопать  и  многое  понимать,  но  и  чув- 
стса  и  идеи  оставались  пдохнопеиными  мимолетными  нспышками. 
Они,  будто  искры,  вспыхивали  и  тонули  иъ  вЬчноыъ  тумап'Ь  не- 
уяснеиныхъ  цЬлсй  и  коротко-душныхъ  по1>ывовъ, 

Психо.юпк)  Григорьева  усп'1иъ  определить  ет,е  Б'Ьлииск1й. 
Оить  крайне  бережно,  дал:е  сердечно  отзывался  объ  его  стихотпо- 
веи1яхъ,  не  11ап1елъ  въ  нихъ  поэ,ч1м,  но  встрЬтилъ  несомнЬнную 
иек11ениость,  отголоски  сильных^  чувствъ  и  серьезной  умственной 
деятельности.  Но  эта  искреи110сть  не  м1  шала  странной,  п!Отипо- 
естествепиой  апооеозЬ  страдания,  не  удерживала  поэта  оп>  громо- 
гласныхъ вскрнковъ  о^^гордости  страданья»,  о  «безумномъ  счасгьи 
ст]1аданья»  и  но  разоблачала  породъ  нимъ  менГ.е  всего  почтенной 
роли  К]»асноречиваго  страдальца  нъ  неу;1ачныхъ  притязательиыхъ 
стихахъ. 

Г)!.лннск)1'1  не  могъ  не  ]»аспозпать  основной  черты  нравствен- 
ной природы  Г]1ИГорьена.  Она  неизмГлию  сопутствовала  ему  и 
какъ  критику.  «Д-Ьлая  себя  гсроемъ  своихъ  стрихотворен1й, — пи- 
сал!. Б1.линск1и. — онъ  только  путается  въ  неопределенныхъ  и  без- 
выходныхъ  1)е(}|лекс1яхъ  и  оп1у|цен1яхъ>\ 

Та  же  способность  запутываться  не  только  въ  рефлексахъ,  но 
даже  въ  выражен1яхъ  непосредственныхъ  впечатл1,н1й,  та  же  не- 
твердость и  затаенная  неув'1>])('иность  поступи,  при  видимой  на- 
личности отваги  и  даже  героизма,  не  оставила  Григо11ьева  до 
конца  его  литгратурпоп  дЬятельности. 

II  т})агйзмъ  положен1я  еще  попып1а1ся  съ  течешемъ  времени, 
когда  Григорьевъ  путемъ  многочислепныхъ  опытовъ  долженъ 
был1.  придти  къ  безнадежному  выводу  о  свое!'!  неизлечимой  нрав- 
ственной безпомощности,  о  споемъ  безсил1и  подчинить  порывы 
своего  пылкаго  вооб}'ал:еп1я  и  страстнаго  чувства  упо]»ядочи- 
ваюн^ей  сил'Ь  умстненнаго  анализа  и  воздвигнуть  прочное  идей- 
ное здан1е  на  таьой,  повидимому,  блестящей,  и  неистспишой  вере- 
ниц I.  ВД0ХН0В1Н1П  и  нодчасъ  д'Ьйствительно  удивительныхъкритичг- 
скихъ  интуиц1й. 

Друпе  поняли  этотъ  т])агизмъ,  конечно,  еще  раньше,  и  жизнь 
безусловно  талантливаго,  благороднаго  и  въ  литературиомъ  смысле 
на  рЬдкость  образованнаго  писателя  вьпила  какой-то  ие1)вно-надор- 
ванной,  удр\  чаюп1, '-мучительной  съ  весьма  пемногочисленнымг- 
промежутками  ясности  духа  и  удо11.1етворен1я  сердца. 
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Въ  признашях'ь  Григорьева  есть  одно  особенно  пылкое  нзл1"я- 
ше.  Оно — в^^^рн^^йшхй  ключъ  къ  таланту  автора,  какъ  критика,  къ 
сущности  его  художествеиныхъ  поззр1;н1й  и  къ  его  идеальнымъ 
запросамъ  въ  области  литературы.  Мы  приведемъ  эти  строки; 
бол'Ье  краснор'Ьчивой  общей  характеристики  намъ  не  дадутъ  ии- 
как1я  сообр;1жеи1я  и  выводы  на  основанхи  статей  Григорьева.  Бъ 
отрывке  говорится  о  ранней  молодости,  но  авторъ  зд'1;сь  же 
приипминаетъ  другую  эноху  своей  л:из11и,  гораздо  поздиГйшую, 
и  сознается  въ  т1.\ъ  же  пережитыхъ  чувстьахъ.  Природа  оста- 
валась неизменной,  пеистребилой  ни  властью  л1.тъ,  ни  вл1ян1емъ 

0П1.1Т0ПЪ. 

«Отчего  жъ  это  бывало, — спративаетъ  Григорьевъ,— въ  пору 
ранней  молодости  и  нетронутой  свежести  всЪхъ  физическихъ  силъ 
и  стремлен!»,  въ  какое-нибудь  яр.кое  и  дразнящее,  но  зовущее 
весеннее  утро,  подъ  звонъ  московскихъ  кол<>коловъ  на  Святой — 
сидишь  весь  углубленный  въ  чтен1е  того  или  д{)угого  и;п.  безум- 
ныхъ  искателей  и  показыпателсй  абсолютиаго  хвоста...  Сидишь, 
и  голова  пылаетъ,  и  сердце  бьется  не  отъ  вторгающихся  въ  рас- 
крытое окно  съ  ванильно-наркотическимъ  воздухомъ  призывовъ 
веснЕ.1  и  жизни...  а  отъ  тГ.хъ  громадныхъ  м1ровъ,  связанныхъ  цЬ- 
лостььз,  1:(»тьрые  строитъ  органическая  мысль,  или  тяжело  мучи- 
тельно роешься  въ  1К)Зник1иихъ  сомн'].н1яхъ,  способныхъ  разбить 
все  здан1е  старыхъ  душевныхъ  и  нравственныхъ  нЬрован1й...  и 
физически  бол'Ьешь,  худ'1.еи1ь,  желтеешь  отъ  этого  процесса...  О! 
эти  муки  и  боли  души,  какъ  он!,  были  отравительно  сладки!  О! 
эти  бе::сонныя  ночи,  въ  кото])ЫЯ  съ  1)ыдан1емъ  падалось  на  колени 
съ  :каждою  молиться  и  мгновенно  же  аиализомъ  подрывалась  спо- 
собность къ  молитв!. — ночи  умстненныхъ  бЬснован!!!  вплоть  до 
разсв'1.та  и  зпона  заут])ень — о!  какт.  он-Ь  высоко  подымали  ду- 
шевный строй!»   '-\). 

Пусть  читатель  не  думаеп..  будто  это  стохотворен1е  въ 
проз1.  за1:лючаетъ  въ  сео1.  хотя  бы  одну  реторическую  фразу. 
Григорье1>ъ  нъ  совершенно  искреннихъ  порывахъ  доходилъ  и  не 
до  такихъ  лиризмовъ.  вплоть  до  мистической  в1>ры  въ  чудеса  и 
мгновенное    раскрыт1е    отъ    в!;ка    ск])ытыхъ    тайнь  ^--).    Иногда 

'■'')  Эпохи,  мартъ.    !.'Л. 
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искусственное  возбуждея1е  нервовъ  и  воображенхя  приходило  на 
помощь  странному  таланту  Григорьева,  но  и  независимо  отъ  внЬш- 
нихъ  случайностей— экста.'ъ  и  стремительный  вопль  страстнаго 
чувства  всегда  готовы  были  одушевить  его  р'1.чь. 

Теперь  представьте,  съ  какими  запросами  онъ  подойдегъ  къ 
литерату!»!.,  ея  исторхм  и  К1)итик'1;.  Онъ  искренеиъ  до  послГ.дией 
степени,  ему  и  на  мысль  не  придетъ  иосхвалять  или  норицать 
людеЛ  на  основан1и  какихъ  бы  то  ни  было  политических^  сообра- 
жен1.1.  У  него  нЬтъ  партийной  злобы  и  полемическихъ  1)азсчетовъ. 
и[1авда,  от.  иногда  б])оситъ  рЬзкимъ  словомъ  ьъ  Добролюбова: 
ему,  естественно,  ненанистенъ  всяк1П  намекъ  на  ма1е])1ализмъ, 
но  ьъ  этой  ненависти  нЬтъ  личиаго  озлобле1|1я.  это  скорЬе  лири- 
ческ1н  норывъ  оско1»бленнаго  чувства,  чЬмъ  воинственное  напа- 
ден1е  публициста.  II  Григорьеьъ  здЬсь  л^е  готовъ  отдать  все 
должное  новому  напранленш  мысли  и  представить  так1я  лестныя 
смягчаюпця  обстоятельства  далее  Д1Я  его  К1)айнихъ  увлечен1й,  что 
въ  противномъ  лагер'1.  немедленно  должны  01  пустить  всякую  пину 
подобному  Прагу.  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ  пеумолимъ  съ  некото- 
рыми ч<своими>,  не  вызываюн1,ими  у  него   сочувств1я  и  увалсен1я. 

Съ  какой.  на11р11М'1;ръ,  силой  об]>ушится  онъ  на  ]\1някъ  и  До- 
маганюю  БеаъОц,  эти\7.  патр1отовъ-опричниковъ!  Они — оболеатели 
застоя,  супI,ествуюи^аго  факта,  они  защии;аютъ  китаизмъ,  на 
всяк1й  протестъ  смотрятъ,  какъ  иа  злод'1.ян1е  и  преступлеи1е,  не- 
престанно в('Ппотъ  сае  г'/>//5.'и,  подъ  нредлогомъ  патрютизма  и  на- 
1ЮДН0СТИ,  оправдыьаютъ  возмутительн'1.йш1я  явле111я  стараго  быта. 

Критикъ  волнуется  и  негодуетъ,  когда  пь  этомъ  чумномъ  ла- 
гере видитъ  честн'!и1И1аго  и  наиинЪйшаго  Загоскина.  Онъ  знаетъ, 
патр1отическ11]  сочинитель  попаль  въ  компа1!1ю  Су[1ачка  и  Лско- 
ченскаго  по  невинности  сердца,  но  сосградан1е  къ  блилснему  не 
м11П1аетъ  критику    по   достоинству  оц'^.иить  позорную  шайку  ^•^). 

Съ  другой  стороны,  Григорьевъ  не  пожал'Ьетъ  косторженныхъ 
словъ  о  людяхъ  р^^зко-западни.ческаго  направлен1я.  Мы  сльпнимъ 
неоднократно  о  честности  и  мужеств!;  Чаадаева.  Григорьевъ  по- 
нимаетъ  его  драматическую  нсихолог1ю,  ему  ясно,  что  «пустын- 
ная, однообразная  и  печальная,  какъ  ки{)гизская  сгепь,  русская 
жизнь>  могла  вызвать  К11икъ  отчаян1я  именно  у  искреннаго  па- 
тр1ота,  и  не  суду  подлежитъ  это  отчаян1е,  а  скор^^е,  вдумчивому 
сожал1.шю  и  оправдан]ю.  Друпе  западники  удостоиваются  еи1,е 
бол'Ье  горячаго  сочувств1я. 

'-^)  Сочпненгя.  Оиб.  1Ь76,  стр.  581  —  7  е1с. 


441 

Полевой  нмеиуется  «даровитымъ  до  ген1адьиости  самоучкой», 
оеъ  «предводитель»  молодого  покол^.нхя.  Григорьенъ  иеречиты- 
ваегь  Очерки  русской  .тпиратцры  съ  умилсн^емъ  къ  даронитой, 
жадной  св^.та  личности  автора,  вс1.мъ  обязаенаго  самому  себ1^. 
Онъ  не  можетъ  безъ  боли  въ  сердц^^  вспомнигь  о  вынужденномъ 
крутомъ  иоворот'1;  журналиста  на  другую  дорогу,  о  его  борьб), 
съ  го.юдомъ,  о  безвыходныхъ  лишенгяхъ,  заставлявтихъ  }1або- 
тать  у  Сенковскаго.  И  съ  какой  и{Юницительиостью  нашъ  К1)и- 
тикъ  ум^ютъ  отм1.тить  существеннук!  че})ту  иъ  личности  и  дея- 
тельности Полевого:  «<делок]1атъ  по  |10л:деи1Ю  и  духу». 

Одно  это  оп]1ед'1>леи1е  од1.лало  бы  великую  честь  автору,  но 
онъ  идетъ  дал1.ше.  Онъ  01'мЬ.1Ивается  заявить  о  культурныхъ  до- 
стсашствахъ  Лсторш  1)усскаго  народи,  оиъ  ц1.нитъ  въ  ней  «от- 
рыжки м^сгиостей,  пагцоиалыюстей),  попраипыхъ  Карамзиным!. 
1-0  славу  абсолкаиой  госуда1)Ственно1!  идеи. 

Им1)Ются,  конечно,  и  бо.1Ьш1я  недостатки  въ  публицистик'Ь 
Нолевого,  главный — недостат(1Чпое  пониман1е  Иуи1кина  и  позд- 
н1.иш1й  квасио11  пат|аотизмъ.  По  что  значатъ  эти  укоры  иредьунич- 
т();каю1Ч,ей  сатирой  надъ  врагами  Нолевого — ч<омерзительиыми» 
идолопоклонниками  Ка])ам.чипа,  .<д]1янны>1и  котурнами  и  полиняв- 
шими бланжепыми  чулками/',  сочинявшими  статьи  ч<пл(лцадного 
цинизма»  на  Псгиор/ю  Полевого!  Что  значатъ  обличен1я  русскаго 
романти.чма  въ  сл1шот1  предъ  г11озн1лмъ  норт]1етомъ  одного 
изъ  т1Ш11мн'1.йшихъ  саарцеш.,  автора  ]\1оскиьскыхъ  элпй!  ^<*Ь-лму- 
совъ,  дои1едш1|1  до  лп]1ическаго  уппен1я,  до  гордости,  до  номЬша- 
тельстна  на  весьма  ст])аи110мъ  пункт!.,  на  гомъ  именно,  что  Арка- 
Д1:(  единственно  возможна  нодъ  двумя  (|101>мулами,  ба])стпа  съ 
одной  и  назопства  съ  другой  стороны,  это  «1^амусовъ,  явно  и  но 
ре({)лекс1и  презираюш,1п  на])ОД'ь  и  въ  кунечествЬ,   и  йъ  сельскомъ 

свободном!.   С0(Л0В1И>'    '-^). 

Какого  Н1е  размаха  и  жара  дости1нетъ  р!,чь  критика,  когда 
онъ  начпетъ  рисовать  личность  БЬлинскаго  и  перечислять  его 
:'.аслу1и1  П]1едъ  нами  од1шъ  изъ  самыхъ  восторженныхъ  поклон- 
ииковъ  пеистоваго  Виссар10на,  прив1>тствуюнЦи  будто  роднук! себЬ 
душу  и  исполненный  счастья  отъ  собствепныхъ  нривЬтствШ  и 
:;осхип1,ен1й. 

Для  Г11Игорьева  Г>'Ьлинск1й — >.<вел1иай  учитель»,  ^могун;ествсн- 
иый  бороц1.>\  Его  идеи  <нав1.ки  не1)у1иимы»,  и  для  нашего  критика 

'-■')  1Ь.,  ЬИ—2;  Эпоха,  ыа1>тъ,  137,  1-17-8,  150,  1-15,  149. 
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«смиренное   назначен1е>    и   гордость  ~  продолжать    д11Л0   БГ.лии- 
скаго  въ  художественной  критике.  Но  всего  этого  мало. 

Григорьевъ  ув'Ьнчаеть  Б11линскап)  роскошн'1'.йтими  лаврами, 
как1е  онъ  только  можетъ  придумать.  «Пламенная  лобопь  къ  правдЬ 
и  р1;дкяя  самоотверженная  сиособность  натуры  устоять  предъ 
правдою  мысли»;  эти  личныя  черты  Ш.линскаго  заставляютъ  кри- 
тика забывать  о  нрапстпенныхъ  и  обществеииы.чъ  разиоглас1яхъ 
с-ь  нимъ.  1И;.1инск1Г|  параллель  кг  Пушкину:  одинъ  снла^  другой— 
сознан1г.  А  для  Гр11Г01»ьева  Пушкинъ — «паше  все>,  на  какой  л..е 
высот'Ь  мысли  и  оощестпепнаго  значен1я  должепъ  стоять  критикъ, 
если  его  можно  сраппить  съ  нодоопымъ  поэтомъ?  '-'). 

И  Григорьевъ  ц1.лыя  ст1»апи11,ы  вьтисываетъ  из'1>  статей  Б-Ь- 
линскаго,  потому  что  лучше  Б'Ьлинскаго  трудно  вы])а:и1ть  красоту 
и  силу  искусства,  потому  что  опъ  по  таланту  и  свойствамъ  своей 
натуры  во  всякое  время  стоялъ  бы  во  глав!;  критическаго  созиан1я. 
Григорьевъ  оберегастъ  честь  своего  учителя  01ъ  неразум ны.г.ъ, 
по  его  мнГ.пио,  последователей. 

Они  пе  хотятъ  ;шать  дГльпаго,  полнаго  БГ.линскаго.  Они  усвоили 
изъ  его  положен1й  только  иотребпое  имъ  для  данной  минуты, 
ухватились  за  послшЫй  моментъ  его  разиит1я  и  принялись  «пв- 
реженыпать  шелуху»  *^^). 

Григорьевъ  мГ.титъ  въ  защитниковъ  тендепцюзности  и  въ  но- 
выхъ  публицистов!,,  равнодупшыхъ  къ  художествепнымъ  красо- 
тамъ  искусства.  Онъ  исполмеиъ  гнГва  на  иревозпесе111е  дЬйстви- 
тельпости  предъ  творчествомъ  и  не  желаетъ,  чтобы  такое  коп;уи- 
ство  опи}>алось  на  авторитетъ  Б'11Линскаго. 

П  критикъ    нрав'ь. 

Мы  знлемъ,  Г)Г.линск1й  отнюдь  не  думалъ  посягать  на  искус- 
ство, свою  защиту  не  худолшственныхъ,  но  полезныхъ  литератур- 
иыхъ  прпилведен1й  считалъ  односто}10Н11остыо  и  политикой,  необхо- 
димой по  исключительнымъ  обп|,естненпымъ  услоп1Ямъ.  Григорьевъ 
!!1)авъ,  выдвигая  на  иервып  планъ  глубокую  поэтичность  самой 
нри1)0ды  Б1иинскаго,  правъ  и  въ  своемъ  недовольств!  на  и'1.ко 
торыхъ  о1естидесятниковъ,  воспользовав1иихся  односторонноапью 
Г)'11линскаго  и  превратив1иих7>  его  пъисключительпаго  пропов'11ДНИка 
не-художестненпой  тенден1иозной  литературы,  ('амъ  БУиинскШ, 
конечно,  не  призналъ  бы  своимъ  посл'1;дователемъ  Писарева  и  про- 


'■'■')  Ж,  41Я-4,  1У-1,  301-2,  238. 
'■")  п.,  413,  623-4. 


443 


тестовалъ  бы  противъ  настоятельнаго  утвер.жден1я  ч<реалистопъ>\ 
будто  они  даже  въ  разрушен!!!  эететшчИ  развиваютъ  его  принципы. 

Все  это  справедливо,  но  понималъ  ли  п'Ьльнаго  БФлинскаго 
самъ  Грмгорьевъ?  У  него  было  достаточно  иск1;енност11  и  благо- 
роднаго  нристовства — })аагадать  личную  пспхолопю  Б-^^линскаго, 
но  его  писатслъстй  генШ  и  его  литературное  иаслТдство.  т]"ебо- 
вало  отъ  судьи  и  исти1И1аго  поолЬдонателя  больше,  ч'Ьмъ  способ- 
ности восхищаться  и  гонорить  правду, — особаго  склада  ума  и 
столь  же  неуклонпаго  и  всестороннмго  логическая  мышлеи1и,  каки.мъ 
обладалъ  самъ  Б1.линск1й, 

Изъ  личныхъ  иризнанЮ  Г1)мгорьева  мы  зиасмъ,  что  именно 
этихъ  средсч'В'ь  прядъ  ли  бгило  достаточно  въ  его  рыцарской  и 
даровитой  нату]г1,.  Именно  умъ  его  отличался  не  столько  ясностью 
и  логичностью,  скольк')  нервностью  и  горячностью.  Это  умъ  ро- 
мантика, всегда  опережаемый  воо6])а:кен1емъ  и  послушный  чувству, 
часто  неуловимо  -  увлекательнымъ  совершенно  фантастичесм  имъ 
призрака мъ. 

Мы  слышали  отъ  Григорьева  восторженные  гимны  во  славу 
иепосредств(!Ниости,  органическаго  м]'ра.  грунта,  почвы.  Это  отго- 
лоски чисто- поэтическаго  влечеп1'я  къ  природ!.,  простогЬ,  къ  про- 
цессу споболно11  Д'1'.вственнои  жизни.  15лечен1е  для  поэта  вполп'11 
законное  и  чреиаюо  многими  вдох1В)венпь1ми  мотивами.  С1.  д])угоП 
стороны  не  мен1.е  основательна  и  в]1ажла  ГригО]'Ьева  къ  чистымъ 
теор1ямъ,  не  желаюшимъ  считаться  съ  жи.чнью  и  живымъ  м1ромъ. 

По  непосредственность  и  абстрактность — одинако!  о  крайности 
и  источники  заблужден!!!.  Чистая  кепос1)едствеиность,  ничто  иное, 
кат>  дикос1Ь  и  л:ивотность, —  стих1п,  соверше1шо  не  уживак)нйяся 
не  только  съ  теор1Ями,  а  даже  съ  бо.1|>е  или  менЬе  развитыми 
чувствами  и  оолагоролчонными  инстинктами.  Бъ  свою  очередь,  <1а- 
натическая  тео]1етичность — явный  нрпзнак'ь  мертвенности  н]>ав- 
ственной  природы  и  безплолиости.  часто  даже  вредоносности  пред- 
ставлен1й  чистаго  т(Ч)ретпка  о  д1л'1ств11те.1ьнссти  и  его  покушенгй 
осуществлять  ихъ. 

Это  азоучнын  истины,  подтверждаемый  ежедневны.мъ  опытомъ. 
По  какъ  разъ  для  у]10ковъ  и  опыта  и  невоспргимчнра  ]10манти- 
ческая  душа  нашего  критика.  Б'1;линск11'|  нерелгилъ  полосу  такой  же 
непоспр1имчивости,  но  очень  кратковременную  и  далеко  не  столь 
закаленную.  Отвлеченный  ({(анатизмъ  ни  на  одну  минуту  не  вытра- 
вилъ  изъ  его  сердца  нервовъ,  чуткихъ  къ  св1.ту  и  холоду  вн'1ии- 
няго  М1ра.  А  впосл  1.ДСТВ1И  непосуюдственное  и  идейное  слились 
въ  л]1росозерцан1е  жнзненниго  и  д1  ;!тельнаго  идеализма. 
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Григорьевъ  до  конца  оставсис;я  на  односторонности,  п])Отиво- 
положиой  теоретическимъ  уплечешямъ  своихъ  недругоиъ— шести- 
десятннковъ.  Шпосредствепноо,  стих1йное,  органическое  подавляло 
его  воооражс'н1е  нвизглаголанеой  таинстпенпосгью  и  неотразимой 
мощью.  Даже  слово  органгшескШ  звучало  для  него  как-ь-то  особенно 
соблазнительно,  нараннЬ  съ  почвой  и  эюнзныо.  Онъ  выбинался  изъ 
сил'ь  надъ  созданной,  органической  критики  и  не  уставалъ  уми- 
ленно или  восторженно  твердить:  «органическ1я  явлен1я>,  «орга- 
нически в:^глядъ>,  «непосредственное  чутьо--,  «тихое  и  поэтиче- 
ское однооб])аз1с  л;изни>,  а  та>п,  ужъ  сл1;дуют'1.  ч<почва>,  «.<высок1я 
в1.ков1.)я  иредан1я>,  «<коревныя  народныя  созер11,ан1я>>,  и  иъ  заклю- 
чеи1е  ч<я1»ыжно  глу6ок1е>^  и  >.<глуооко-ярыжные>,  по  выра:кенью 
критика,  контрасты:  в1>чные  идеалы  и  «иоклоиен1е  последнему 
Л10ыенту>,  «типовое  бьпме»  и  ч<й1Имолетиая  злоба  дня>,  «единый 
идеалъ»  и  случайные  «кумпрпки>,  «чувство  мас1;ы>->  и  тенденцшзные 
идеалисты. 

Такова  неп])ерывная  цЬпь  Л1ыслей  и  попятК'г  бе])уп;ая  начала 
въ  поэтическом!,  культ!,  непосредсгвенности.  Мы,  видимо,  безъ 
всякихъ  особенныхъ  усил1й  со  стороны  нашего  энтуз1аста,  въ  цЬпи 
могли  оказаться  звенья  весьма  сомнительнаго  идейнаго  достоинства^ 
а  главное,  крайне  смутнаго  значения.  Что  такое  «вЬчные  идеалы>^ 
и  какъ  определить  чувство  лассы,  а  главное,  какъ  къ  нему  отнестись 
во  имя  т1,хъ  же  вЬчныхъ  идеаловъ? — это  и  глубок1е,  и  еще  бод1;е 
ярыжные  вопросы.  II  вотъ  ихъ-то,  какъ  заранЬе  1)111иен11ые,  кри- 
•гикъ  иолол:!1лъ  въ  основу  своей  эстетики. 

XVII. 

Обычная  судьба  всЬхъ  недосягаемо  -  выспреннихъ  или  не- 
объятно •н1Н]юкихъ  отвлеченныхъ  иололсен1Й— совершенное  бан- 
кротство в'ь  п1)актическомъ  прилолсен!!!.  Стбитъ  только  метафи:-!И- 
ческаю  орла  или  морллизи1)у1ощаго  ангела  поставить  предъ  ли-- 
цомъ  реальныхъ  явлев1й  и  заставить  считаться  съ  подлинной 
челов1;ческо11  природой  и  средой,  немедленно  обнарули1тся  пусто- 
порожность  величественныхт.  формулъ  и  безц'11льность  героиче- 
скихъ  полеювъ.  Въ  лучшихъ  случаихъ  столкновен1е  широков!.- 
111ателы1г.1\ъ  отвлечен1й  съ  фактами  заверп1ается  безнадежной 
смутой  и  безвыходными  прот11н011'];ч1я.ми  мыслей  и  поступконъ 
философа. 

Нашъ  критикъ— -зав'Г.домый  врагъ   теор111— создалъ  рядъ   са- 
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мыхъ  отчаянш.тхъ  абетрактныхъ  понят1й  и,  при  пе]шоыъ  же  прп- 
ложенп!  пхъ  къ  литератур!'.,  сразу  упа^ъ  съ  облнковъ  въ  весьма 
неприглядную  «.<почву>ч 

«Тихое  поэтическое  одшюбразхе  жимни».  «органическое  раз- 
вит1е»,  какъ  все  это  звучитъ  красино  и  въ  стихахъ  непременно 
достигло  бы  выси1ей  цЬли  чиста  го  искусства.  Но  въ  критик'Ь 
сладк1е  звуки  означають  слГ.дующсе: 

Ндеалъ  художника  должеиъ  идти  рука  объ  руку  съ  коронными 
наиилими  действительности.  Ц'1.л.  искусства — органическое  един- 
ство съ  лсизнью  въ  глубочайшихъ  корняхъ  сей  послЬдней.  Раз- 
драженное отноп1ен1е  къ  д  Ьйствительности  во  имя  прстензш  чело- 
вуьческаи  самолюб/я  хуже  самаго  тупого  равнодуш1я  къ  язпамъ 
современности. 

Остановитесь  на  этихъ  113рече111яхъ  и  сд1.лайте  вмводы.  Не 
спрашивайте  у  критика,  что  значптъ  корсинын  начала  Лчизни  и 
какъ  отличить  ихъ  отъ  не  кореины.чъ,  какой  писатель  1)аздра- 
жается  подъ  и.иян1емъ  идгальныхъ    запросовъ  къ  л;изни  или  по 

11НуИ1еН110  ПрС)11гН31И  СаМ0.1Ю(ИЯ^  —  всего  этого  КрИТИКЪ  не  0бъЯ(М1ИТЪ, 

и  не  можетъ  объяснить.  1к'1.  пыднинутыя  им'ь  нонятхя —  отно- 
сительны, а  между  т!.мъ  имъ  навязана  {киь  абсолютныхъ  истинъ. 
Практически  немедленно  вскрывается  л:естокое  недоразум'1.н1е. 

Протестъ  личности  наскучилъ  вс1.мъ  смертельно  и  сталъ  смУ.- 
нюнъ.  Отрицательная  нота  мъ  изображенхи  д!.йствите^ьности 
потеряла  вь  настаящчю  минрпц  всякую  Ц'Г.нность. 

Это  пишется  въ  1851  году,  когда  именно  наклонность  рус- 
скихъ  писателей  протестовать  и  отрицать  меи1.е  всего  нуждалась 
въ  сдержк'Ь  и  въ  призывахъ  къ  ум1.})енностп.  И  потомъ — скука, 
комизмъ...  Достойны  ли  эти  мотивы  нанюго  критика,  такого  внсча- 
тлительнаго  и  съ  такими  г.ознышоииыми  взглядами  на  искусство! 
II  кто  же  это  скученъ  и  ('м1.11!0нъг'  Чьи  отрицан1я  утратили  вся- 
кую ц1.нностьУ 

^^1ермоитовск1я,  и  комиченъ  его  ге]10й, — Печоринъ. 

Вы  изумлены...  Какъ  писатель,  самъ  поэтъ,  сь  такими  «.<безум- 
пыми»  порывами  п  вождел  1.н1ями  объ  орлпныхъ  полетахъ,  какъ 
онь,  «вдохновенньпЬ  и  «изстунленньи!»,  моп.  ополчиться  на  п1.вца 
«^«Демонау?  Какъ  онъ  могъ  устоять  п[10дъ  бурнымъ  и  жгучимъ 
дыхан1емь  дЬйствительно  органической  страсти  и  силы,  какими 
дышитъ  и  блен(,е'п   ген1й  Лермонтова? 

Не  только  устояль,  но  даже  наюнорилъ  такихъ  трезвенныхъ 
р1.чей,  что    хотя  бы    пъ    нору    любому    ({иыистеру    и    м1>П1,анину. 
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сЛермонтовъ  не  болУ.е,  каиъ  случаПпое  пов1.тр1е,  какъ  миражт. 
ииого,  чу;кдаг()  лпря;  правда  его  [1оэ:ии  есть  правда  жизни  мелкой 
по  объему  и  значен1ю,  теряюп^ейе-я  въ  оезбрежиомъ  мор1.  иной 
ЖИЗНИ;  казнь,  соне1)шаемая  этою  все-таки  поэтическою  правдою 
надъ  м.1лен1>ки.-чъ  муравейникомъ,  въ  0Т1шшеи1И  кь  которому  она 
с(1]1апед.1ива,  им],етъ  с1;олько-нибудь  обп^ее  зиаченхе  только  какъ 
казнь  однпокаго  положен1я  этого  муравейника»   ^^^). 

Авторъ  подче|1киваетъ  слова  правда^  казнь,  но  не  отдаетъ 
себ'1.  отчета  въ  и\ъ  истинномъ  значении.  Онъ  гово1)итъ  мцравсй- 
никъ  и  думаетъ  убить  этимь  презрительн(.1мъ  вырал1ен1еыъ  глу- 
бину и  силу  лсрмонтопско!!  тоски  и  горечи,  Маленьк1й  мцравей- 
нккь!  Да  вГ.дь  во  нремена  Лермонтова  это — нв1/гъ  такъ  назы- 
ваема го  русска1-о  проев  1ии,еннаго  обн;естиа!  Это  сливки  интелли- 
генц1и,  могущественная  соль  земли,  если  не  нравственно,  то  прак- 
тически. 1'ядомъ  съ  ней,  11]1а1!да,  :кил1  и  мучались  Полевые  и 
Б1.лииск1е,  но  они  еп;е  стоили  на  11оложе111и  «сненГ.рныхъ»  и  «ди- 
кихъу.  Только  нъ  псмиогихъ  изб1)анныхъ  находила  отголосокъ 
ихъ  р1.чь,  но  к])айней  м1.р1;,  до  начала  сороковыхъ  годовъ,  а  все, 
что  го])дилось  цивилизац1ен,  образованностью,  что  представляло 
власть  0(||фи1цальную  и  обп1,ественную.  то  и  было  ч<муравейни 
комъ>  и  вызывало  у  поэта  п])езр11Н1е  и  злобу. 

Конечно,  съ  точки  зр'1и|1я  даже,  пожалуй,  1856  года  и  еп1,е 
больп1е  на  взглмдъ  вообще  историка  русскаго  прогресса  жертвы 
лермонтовской  злости  совернюнно  ничтожны,..  Но  не  смертный  ли 
гр1,хъ  критика  п])с'дъ  исюрической  перспективой  на  этихъ  осно- 
ван1яхъ  правду  одного  изъ  велича1]Ш11ХЪ  русскихъ  борцовъ  съ 
поп!лост|,1о  и  рабствомъ  считат1>  мелаои?  В'11дь  то1'да  вообп;е  правда 
вс1.х).  сатирикоыъ  и  протестантовъ  мелка.  Въ  настоящее  время, 
наприм};ръ,  Собакевичи,  Чичиковы,  Окнозники-Дмуханпвск1е  далеко 
не  11м11Ю7ъ  такого  ;кизвеннаго  значен1я,  какимъ  обладали  пол- 
века тому  пазадт.,  а  недалеко  в]1е.мя,  когда  эти  у])одцы,  молсетъ 
быть,  совсЬмь  станутъ  ископаемыми.  Тогда,  следовательно,  и 
правду  гоголевской  поэз1и  мож.но  оудетъ  признать  мелкой  по  объему 
и  значев1юУ  Надо  обладать  исключительной  способностью  впадать 
въ  осл1>плен1е  и  безсознательво  проповЬдывать  воп1юп1ую  нрав- 
стненвую  и  историческую  ересь,  чтобы  л(']1Монтовское  одиночество 
въ  соп1)е.менномъ  ему  муравейник!;  свсч'лл  къ  безпредметной  тоск'Ь 
и  бемплодному  отчаян1ю.    Надо    забыть  })1.п1ительно    все  русское 


1-')  /6.,  58,  144-6,  50.  НИ. 
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доброе  старое  время,  п|1Итомъ  иесьма  еще  иедавнее,  чтобы  про- 
гляд'][;ть  одиу  изъ  захватывающихъ  драмъ  въ  жизни  ген1альнаго 
поэта.  Г[)игорьевъ  готовъ  см^.яться  со1юставлен1ю  Лермонтова  съ 
Вайрономъ.  С.мЬшно  не  сопоставлен1е,  а  настроеи1е  критика.  Ко- 
нечно, русск1е  а1>истпкраты,  москоьск1е  Чайльдъ-Гарольды  не  ав- 
гл1йск1е  лорды  и  петербургск1П  «.<св'1лъ>  какой  угодно  эпохи  комн- 
ченъ  и  лсалокъ  предъ  велнкобрптанскнмъ  кентолт..  Но  и  ничто- 
жество ыожетъ  быть  страшнымъ  и  .мельча1ин1е  пошляки,  подобно 
^1икробаз1ъ,  могутъ  задушить  далее  иастоям;аго  Г)апрона.  Можно 
наверное  сказать,  петербургск1и  св'1.тъ  для  Ле]1МОнтопа,  при  всеП 
прирожденной  сил'1.  и  таланте  поэта,  былъ  гораздо  бо.11,е  опасный 
и  неотвязчивый  нрагъ,  чЬмъ  англхйское  высшее  ооп1,ест1!0  для 
Байрона.  А  насчетъ  сре;1стнъ.  удобствъ  и  блистательныхъ  эффек- 
товъ  борьбы  русскаго  дноря1Шна  и  П(|]|учика  нельзя  и  сравнивать 
съ  Ж'ЛИ1;об]>итанскимъ  ло]|ДОмъ  и  пэро.мъ. 

Всего  этого  не  сообразилъ  критикъ,  прек]1асно  зпавн)1Й  пред- 
мет!,. Также  безотчетно  обозвалъ  онъ  и  Печорина  «комическимъ 
лицомъ»,   «личнымъ  безс11л1емъ,   поставленным!,  па  ходули>. 

Мы  уже  говорили, —  и  для  яасъ  Печоринъ  не  герой  и  не  бога- 
тырь, но  отсюда  ц^иая  пропасчь  до  комизма  и  ходульнаго  без- 
сил1я.  Ксмиченъ  челов-^лсъ,  1)ыдак1Щ1й  и  грызуш,1й  землю!  Именно 
объ  этой  странной  двойственности  говорить  критикъ,  и  проходить 
мимо,  удовлетворивп1ись  ничего  не  говоряшимъ  словомъ.  См1.н1- 
ные  люди  вовсе  не  отличаются  двойственностью,  ^\•^.  еп1е  такой 
драматической,  и  кто  способент  рыдать  и  Г1)ызть  землю,  тотъ  уже 
не  щеголяетъ  ходулями.  Вопросъ,  1!Ъ  суп;ностп,  не  предстаплялъ 
никакихъ  затру днен1й:  стоило  только  подойти  къ  нему  даже  не 
съ  глубокимъ  психологическимъ  анализомъ,  а  просто  съ  ра.яштой 
чуткостью  сердца  и  съ  кое-какими  св1.д'].п1ями  по  исто[|1п  русскаго 
общества. 

Даже  меньше.  Г]1Игорьсву  надо  было  только  соблюсти  посл1>- 
Л.овательность  и  держаться  строго  логическихъ  выводовъ  изъ  соб- 
ственныхъ  положенШ. 

Одна  изъ  оригинальпыхъ  его  идей,  подавшая  поводъ  къ  мно- 
гочисленнымъ  журнальнымъ  насмГ.шкамъ,  п1>одставлен1е  о  ()опо- 
1111)Пныхо  писателяхъ  и  типахъ.  Свнстою.  съ  большой  благода]»- 
иостью  припялъ  удивительный  те])минъ  и  посп1.п1Илъ  поднять  его 
на  см'Ьхъ. 

Въ  д'1.Г!ствитгльностп,  В1>  иде1.  заключался  смыс.п.  и  весьм.ч 
Л(ъб>/иыт1!ьп1.     К]1итикъ    желалт.    выразить  органическое    развит1е 


изв^.стнаго  таланта,  или  художоственнаго  образа.  Все  равно  какъ 
для  развитых?,  жипотныхъ  организмопъ  существуюч-ъ  формы  пер- 
вичнаго  образован1я,  допотопным,  такъ  и  д.1я  талантовъ  и  ти- 
повъ  одного  и  того  же  духовнаго  склада  и  напрявлен1я.  Папри- 
м-^-.ръ,  Ма1»линск1й  и  Полежает,  —  талпиты  допотопно?^  формащи 
въ  отношении  къ  Лермонтову.  Типъ  проходитъ  несколько  циклопъ 
развит1я  раньше  ч1.мъ  \п,  полной  м-Ьр-Ь  разовьетъ  свое  внутрен- 
нее содер::;ан1е  и  выльется  въ  соот1;1.тстпуюп^ую  форму. 

Идея — ясная,  но  Григорьевъ,  по  обыкновеи1ю,  затем нилъ  ее  на- 
еосомъ,  »инд111скими  аватарами>^  и  вызпалъ  невольный  оН^хъ.  А 
между  тГ.мъ,  разочарован1е  героевъ  Ма1>линскаго  и  самого  Поле- 
жаева действительно  пГ.что  предп1едстнун1,ве  для  лермонтовской  поэ- 
31И.  Следовательно,  Печоринъ — :тпершен1е  ц'11лой  истор1и  извГ.ст- 
наго  типа,  органическое  явлен1е,  проходящее  по  н'].сколькимъ 
першдамъ  русскаго  осидоствеинаго  развитхя.  Следовательно,  т. 
немъ  таится  нЬчто  вполнГ.  серьезное.  Ую  несомненно  ен№  и  но 
другимъ  соображешямь,  вытекаюп;им7.  также  изъ  прочувствован- 
ныхъ  идей  критика. 

Среди    восто1»женныхъ    натетическихъ    р1>чей    во  славу    Г1уп1- 

кина  Григорьевъ    высказалъ  одну  яркую  мысль,    достойную  вни- 

ман1я.    Она  касается  [Иикика.    Смыслъ   этого  героя,    по    миен1ю 

'  Григорьева,  заключается  нъ  борьоЬ  простого  здраваго  смысла  и 

1  здраваго  чувства,  кроткаго  и  смирспнаго  съ  блестятимъ  и  ст1)аст- 

}  нымъ  типомъ,    т.  е.    типомъ  нечоринской   по1)Оды.    Съ  этого  вре- 

I  мени  литература  не  перестанетъ  изображать  эту  борьбу:    Турге- 

I  невъ  возьмется    за  нее  въ   ГцОнюь,  прододжитъ   въ  Двор.чискомг 

I  гюьзд^ь:  Лаврецк1й    первый  изъ  ненавистпиконъ    «тревожнаго  на- 

;    чала»,  перр/ый  изъ  прсемниковъ  Ве.лкиня  сброситъ  съ  себя  запу- 

>'    ганность  и  поднимется  надъ  чистымь  отрипанхомъ.  Лели1еву  это 

'    еп1,е  не  удавалось   по  отноп1ен1ю    къ  Рудину.    Лаврецк1й   первый 

начиетъ  жить  полною  гармонпчес1;ою  жизнью  *''*). 

Последнее  врядъ  ли  справедливо.  Но  обпий  ходъ  мысли  кри- 
тика не  противо])ечитъ  культур1Н)му  смыслу  названныхъ  литера- 
турныхъ  явленхй.  Лишн1п  и  1»азочаронаы11ый  человГ.къ  дейст1Ш- 
тельно  постепенно  выг1>снялся  съ  перваго  плана  сцены,  и  лите- 
ратурный фактъ  соотнетствовалъ  лсизнеппому.  Эта  смена  типовъ 
иодм  Ьчена  и  Добролюбопымъ,  только  у  него  идетъ  преемственность 
прямо  (1тъ  литняго  человека  черезъ  Рудина  къ  Лав'рецкому  ''-"■*). 


'-^)  1Ь.,  227,  337-8,  252,  286,   ЮС. 

'-'-')  1;ъ  стать'Ь  ко1()а  же  п]тОетъ  н(1с)поищИ1  день.  Сочпненгя  III,  279. 
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Нельзя  не  признать  проницательности  взгляда  въ  данномъ  случа-Ь 
на  стороне  1'рпгорьева. 

Онъ  могъ  бы  въ  подтверждеи1е  своей  мысли  привести  множе- 
ство примФ.ровъ    именно  борьбы  блестящаго  героя    съ  простымъ 
челов1;комъ.  У  Писемскаго  этотъ  контрастъ  выступаетъ  съ  пора- 
зительной  яркостью,    вполн'Ь    н1)еднам'11ренно.    И,    можетъ   быть, 
именно  излюбленный  планъ  повестей  Писсмскаго  подсказалъ  Гри- 
горьеву любопытную  идею.  Съ  другой  стороны  даже  поверхност- 
ныя  наб^юден^я    падъ  общественными    яплен1ями    могли    навести 
писателя  на  тотъ  же  выводъ.  Разочарованные  утрачинали  обая- 
Н1е,  по  крайней  м1^р'Ь,    на  вернншахъ    интеллигентности,    весьма 
быстро.  Къ  полопин'1'.  пятидесятыхъ  годовъ  демонизмъ  былъ  дис- 
кредитированъ  и  разв'Ь  только  захолустный  м'1лцанс1ая  Палестины 
могли  еп1,е  служить  благодарной  сценой  для  демоническпхъ  спек-  | 
таклей.  А  съ  наступлепхемъ    новой  полосы,    съ  разпит1емъ   жиз-   ^ 
ненныхъ  энергическихъ  стремлен1й,    съ  обновлен1емъ    обществен-     | 
наго  и  государственнаго  строя,  липнае   п   разочарованные  люди 
даже  изъ  прошлаго,  когда  они  были  лучшими  людьми,  сътрудомъ 
стали  встр1.411ть  сочунст((енное  вниа1а1|1е  и  справедливый  судъ. 

Но  этотъ  результачъ  должснъ  былъ  получиться  десяти л'Ьт1ями 
и  Григор1,епъ  правъ,  много  раз'ь  подчеркивая  борьбу.  СлЬдова-  { 
тельно,  была  же  какая-то  сила  на  сторон'!;  блестящаго  типа,  и  при-  } 
томъ  не  ходульная,  разъ  люди  здраваго  смысла  и  чувства  долго  \ 
не  могутъ  отд1.латься  отъ  страха  и  смуи1ен1Я  предъ  своимъ  не-  \ 
отразимымъ  врагомъ? 

Отв'1.т1.  не  подлежитъ  сомн'1.н1ю.  Лип1п1е  люди  и  герои  демо- 
нической складки,  при  вс1.хъ  отрицательныхъ  и  даже  порочиыхъ 
чертахъ,  существеннЬйшее  явленхе  русскаго  культурнаго  быта  и 
во  многихъ  отнотен1ЯХъ  положительное. 

Оно  первичное  выраженхе  протестуюи1,ей  мысли  и  оскорблен- 
наго  чувства  предъ  пошлой  и  рабской  д'Ьствительностью.  Какова 
она  была  въ  годы  особенно  урожайные  на  героевъ  разочарован1я 
и  злобпаго  абсентеизма,  показг:.1ваетъ  идеальный  простой  чело- 
вуькъ  Нисемскаго  *'^').  Григорьеве  не  далекъ  отъ  прапильнаго  по- 
нимаи1я  этого  идеала:  <Писемск1й, — говоритъонъ, — пытался опоэ- 
тизи])овать  точку  3]»'Ьн1я  на  л:нзнь  губернскаго  правленхях». 

Это  не  в^^рно;  НисемскШ  искренне  ненанид'Г.лъ  жизнь  губеря- 
скихъ    правлен1й,    но    губернскихъ   добрыхъ  малыхъ  весьма  ува- 


^'")  См.  въ  нашей  книгЬ  ПисемскШ,  главы  XXVI    XXVII. 
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жалъ  и  ихъ  здравый  смысдъ  и  ироетую  душу  ставилъ  выше  вся- 
каго  ума  и  проев  1.1цен1я.  Можно  представить,  какъ  воплощали 
тотъ  же  идеалъ  <досотопные>^  наагиопалисты  пъ  родЬ  Загоскина! 
Чтб  же  ввело  нашего  критика  въ  такую  смуту  противор'1.ч1й 
и  неправдъ?  Ничто  иное,  какъ  его  пристраст1е  къ  положитель- 
нымъ,  почвенеымъ  и  при.мирительнымъ  настроен1ямъ.  Для  него 
искусство  —  релипя,  «вьк'шее  служен1е  на  поль;\у  души  челове- 
ческой, на  пользу  жизни  обш,ественнон»,  «откровенхе  неликихъ 
тайнъ  души  и  жизни»,  < цельное,  непосредственное  разум'1.н1в 
жизни»  ^'*^,  вообще  недосягаемо  глубок1й  и  всесовершенный  ду- 
ховный процессъ.  Гд'1)  же  здЬсь  мЬсто  недовольству,  возмуи;ен1ю, 
протесту?  Разв11  все  это  допустимо  въ  кульгЬ,  въ  священнод'1и1- 
СТВ1И?  РазвЬ  Байронъ  и  Лермонтовъ  походили  на  величественныхъ 
муж«'й,  ясныхъ  и  спокойныхъ,  озаренныхъ  всепримиряюшей  благо- 
датью свыше?  Конечно,  н1>тъ,  и  поэтому,  дальше  отъ  ихъ  иоэз1и1 
Не  дает1.  истигнаго  ут1;шен1я  и  Гоюль:  въ  прошломъ  одинъ  Нуш- 
кинъ,  а  въ  настоящемъ — Остронсшй.  Вотъ  истинно-руссюе  поэты- 
пророки! 

XVIII. 

ОстровскЁй  въ  личвой  жизни  и  въ  критик!)  Григорьева  зани- 
маетъ  одинаково  исключительное  .м1;сто.  Это  неумирающая  страсть 
человека  и  писателя,  молитве1шое  умилен1е,  нсскончаемыя  жертвы 
восторговъ  и  сланос.юв1й.  Если  Григорьевъ  д'1^йствительно  «фа- 
натикъ  до  сеидства»,  кпгкъ  онъ  себя  называетъ,  то  Островск1й 
его  пророкъ.  Григорьевъ  не  ум1.етъ  опред'Ьлить,  кто  онъ — запад- 
никъ  или  сланявофилъ,  знаетъ  только,  что  существуетъ  од1шъ 
челов1жъ,  съ  к'1.мъ  у  него  <все  общее»,  въ  комъ  нашлись  вс'Т1 
его  в^фовангя— ОстровскШ.  Только  онъ  можетъ  сказать  и  даже 
сказалъ  уже  новое  слово.  Безъ  такого  слова  жичь  не  можетъ  кри 
тикъ  и  его  счастье  безм1фио:  Бш}н<1н  невуьста  окончательно  р1.- 
шила  вопросъ.  >.<]1овое,  сильное  слово» — произнесено  ^^■). 

Эти  экстазы  вызвали  бурю  насм^.шскъ.  Григорьевъ  поопфялъ 
насм^^шниковъ  не  только  прозой,  но  и  стихами.  Они  оказались  на 
столько  благодарными,  что  Добролюбовъ  почти  ц'Ьликомъ  выпи- 
салъ    ихъ  въ  стать!'.    Темное  царство  и  эффектъ,  д'11Йствительно, 

'")  Сочнненгя,  137,  406,  334. 

^")  Эпоха^  ыартъ,  132,  сентябрь  12,  45.  Сочииеигя,  44. 
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«ыходилъ  на  столько  желательный,  что  можно  бь^о  ьоэз1ю  даже 
не  сопровождать  никакими  ирозаическиии  П[имЬчан1ями.  Н-Ько- 
торыя  строфы  стали  знаменитыми,  иаирим1.ръ,  гдЬ  описывалсл 
.иосторженный  треаетъ  публики  но  следующему  поводу: 

Любимъ  Торцовъ  предъ  ней  живой 
'  Стоить  съ  поднятой  головой, 

Бурнусъ  напяливъ  обветшалый, 
Съ  растрепанною  бородой, 
Несчастный,  пьяный,  исхудалый, 
Но  съ  русской,  чистою  душой!  '"). 

Отечественным  Записки  ице  раньше  Добролюбова  ополчились, 
съ  точки  зр'Ьн1я  вкуса,  приличхя  и  и|'авственности,  на  критика, 
идсализирующаю  «пьяную  фигуру  какого-нибудь  Тордова»  ^^*}. 

Вылазка,  ьъ  свою  оче11ед1,  ье  лишенная  комизма,  но  все-таки 
ей  далеко  было  до  григорьевсгой  лирики.  Кришк!.  не  смчцалсм 
и  шелъ  свонмъ  путемъ.  Это  д'Ьлаетъ  честь  его  мужеству,  т1.мт, 
6ол1е  онъ  все-таки  достигь  изьЬстной  ц!>ли,  хотя  и  не  особенно 
<5лестяи;ей. 

Вс'Ьмъ  известно,  какую  славу  пр1обр1.ли  статьи  Дебролюбоьа 
о  2\'миомъ  царств/ь  и  о  Луч)ь  спита  ьь  )пемномь  царств1ь.  Мы 
встретимся  съ  этими  статьями  и  увидимъ,  что  онЬ  действительно 
заслу;кивали  вниман1я,  по  чрезвычайно  искусному  своду  жизнен- 
иыхъ  явлен1й,  п{)Одставлеиныхъ  художникомъ,  и  энергическому 
отпо]1у  всевозыожнымъ  журнальнымъ  криноголкамъ,  вызваннымъ 
иронзиеден1ями  Островскаго. 

Доб{10любовъ  былъ  вполн'1.  п])аьъ,  указывая,  какъ  мало  сде- 
лали далее  восто1>жеииые  почитатели  Островскаго  для  }ясиен1я 
его  таланта.  Паоосъ  Григорьева  виталъ  въ  иед()СЯ1аемой  области 
лирики,  а  на  пр01'1Ш0П1'Л0жн()Мъ  полюс!.,  въ  0/иеисственныхъ  За 
ппскахь  п'Ьли  отходную  только  что  разцв Ставшему  дарован1ю. 
К}}ншык7,  .<Сов|1еменника»  явился  едпнственнымъ  вдумчиьымъ 
и  безпрнст{)астнымъ  толкователемъ.  Если  бы  1:ожелалъ,  он'ь 
имЬлт,  бы  основанхе  впасть  въ  преднамеренные  поиски  либераль- 
ныхъ  идей  въ  пьесахъ  Остроиска!  о,  петому  что  Р^сскол /)'ес)б()а — 
лурналъ  па1р10тическ1и  и  славя н()фпльсь1й,  уси1;лъ  сочувственно 
отк;11>1ть  въ  комед1и  Не  такь  жкок.  кань  хочетсм,  иде1иизац1к» 
дсмостроевскяхъ  семейныхъ  порядкоиъ. 


'•^^)  Стихи  напечатаны  въ  Москвитнпшчь,  1^54,  IV. 
"')  Отеч.  Записки.  ]8о4,  М. 
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Критикъ  удержался  отъ  оппозищи  п  предоставилъ  самому 
Островскому  говорить  за  себя,  т.  е.  попытался  извлечь  иаъ  произ- 
ведешй  художника  прямыя  и  естествениыя  заключен1я,  не  насилуя 
и  не  перед^иывая  смысла  творчества  и  не  подсказывая  автору 
своихъ  ооззр'ЬнЮ.  ^<Худол:естпенну1()  правду»  Добролюбовъ  даже- 
противопоставилъ  сви!  шней  тенденщи»,  «воспроизводителя  явлен1й 
д'1^йствител|  нооти»,  <теоретику>>  и  заранее  оговорился:  «мы  не 
придаемъ  исключительной  важности  тому,  какимъ  теор1ямъ  ху- 
дожиикъ  сл-Тцуетъ,  Главное  д1ио  въ  томъ,  чтобъ  онъ  былъ  добро- 
сов  1.ст1.м1ъ  и  не  искажалъ  фактопъ  нъ  жизни  пъ  пользу  своихъ 
воззр1.и1Й:  тогда  истинный  смыслъ  фактовъ  самъ  собою  выка- 
жется въ  пр()изведен1и,  хотя,  ралумЬется,  и  не  съ  такою  яркостью, 
какъ  въ  томъ  случа'!^  когда  художнической  рабог!;  помогаетъ  и 
сила  отвлеченной  мысли»  *^^). 

Это  ничто  иное,  какъ  пересказъ  мзв'11стныхъ  намъ  идей  Б'Ь- 
линскаго  и  онъ  показываетъ,  какъ  мало  у  Добролюбова  было 
желан1я  проявлят1>  парт1йную  нетерпимость  и  умы1иленную  поли- 
тику на  худил^ественной  литератур!;.  II  его  статьи  о  Темномъ 
иаретть  спокойное  и  скромное  иодведен1е  итоговъ,  намГ.ченныхъ. 
самими    пьесами. 

Григорьсвъ  напалъ  на  толковап1я  Добролюбова.  Раздражен1е 
было  весьма  полезно  для  энтуз1аста  и  одописца.  До  статей  Со- 
временника Григорьевъ  славословил!.,  из]»екалъ  прориц,ательск1я 
опред'1.лен1я,  р'1.ял7>  въ  н'Тжоемъ  золотистомъ  и  розовомъ  туман1^. 
Самыя  опред'1.ленныя  заявлен1я  критика  не  заходили  дальше  сл'Ь- 
дующихъ  откровец1Й: 

ч<Новое  слово  Островскаго  есть  самое  старое  слово — народ- 
ность: новое  отиоп1ен1е  его  ест1>  только  прямое,  чистое,  непосред- 
ственное отношенхе  къ  жизни». 

Въ  другом  ризь  критикъ  это  отношеи1е  можетъ  назвать '.<идеаль- 
нымъ  м1росозерцан1емъ  съ  особеннымъ  отт'Ьнкомъ»,  а  оттЬнокъ 
этотъ  ничто  иное,  какъ  у:коренное  русское  м1росозе11цан1е,  здравое 
и  спокойное,  юмористическое  безъ  бол1^знениости,  п1)Ямое  безъ 
увлечен1й  въ  ту  или  другую  крайность,  идеальное,  наконецъ,  пъ 
справедлнвомъ  смысл!;  идеализма,  безъ  фальппшой  гранд103ности 
или  столько  же  (|>алыпиной  сентиментальное ги?»  ^^^). 

Можно  признать  эти  выражен1Я  не  столь  непроницаемыми,  ка- 


«")  Сочиненгя,  III,  78. 
"*)  Сочпнешя.  СЗ,  119. 


453 

Тхнми  ихъ  считадъ  Добролюэовъ.  Можно  усмотр-Ьть  н-^которы» 
опред'Ьленный  смыслъ  въ  юмор11  безъ  болезненности,  пъ  идеа- 
лизме безъ  аффектации,  т.  е.  въ  добродуш1и  и  простог!^.  Но  эти 
симпатичныя  черты  вовсе  не  образуютъ  м1росозери.ан1я,  он-Ь  скор'!;е 
свйд1,тельетвуютъ  о  темперамепгЬ  идеалиста.  ч11мъ  о  содержанш 
идеализма.  Ими  можетъ  быть  одаренъ  пи^^атель,  нисколько  не 
похож1й  на  Островскаго  ио  природ1>  и  таланту.  Разв1>  юморъ  Го- 
юля  болезненный  и  разв1>  этотъ  художникъ  страдаетъ  гранд1оз- 
ностью  и  сентиментальностью?  Д()бродуш1я  у  Гоголя,  пожалуй,  было 
■больше,  Ч'Ьмъ  у  аЕ!Тора  Бгьдноы  иевпсты  и  Свои  люди — сочто.чсн. 

Следовало  бы  пойти  далыие  и  ныполнить  именно  задачу 
Добролюбова:  попытаться  изнлечь  жизненный  смыслъ  изъ  (|>актовъ 
творчества  Островскаго.  Самъ  Добролюбонъ  не  нритялалъ  на  непо- 
грешимость своихъ  выводовъ  и  ст;1пиль  ихъ  въ  зависимость  отъ 
развит1я  таланта  драматурга.  Григорьеву  следовало  нан{1авить 
свою  критику  ЕЛ  ошибочность  взглядовъ  Современника,  а  не  вообще 
иротивъ  желан1я  идейно  осмыслить  деятельность  поэта. 

Л  между  тЬмъ  письма  къ  Тургеневу  Посмь  <<Г}ЮЗы>''  Остров- 
скто — лучп]1я  статьи  Гри1'о])ьева,  Въ  нихъ  нЬтъ  им  головок]1ужи- 
тельныхъ  отступлен1й,  ни  неуместныхъ  лирическихъ  беиюряд- 
ковъ,  нЬтъ  и  с[1е1иальио  свойсгвеннаю  нашему  критику  слонес- 
нап1  молодечества  и  разгил)  дяйства,  придаюп^аго  его  статьямъ 
какой-то  напряженно  разухабистый  ха1)актеръ.  1л'ритикъ,  будто 
сверхъ  своихъ  силъ  бе1»етъ  вполне  свободный  тонъ,  но  какъ  разъ 
иъ  самыхъ  удалыхъ  фразахъ  и  героичоски-небрежныхъ  оборо- 
тахъ  чувствуется  затаенная  немоп;ь  мысли  и  бЬднота  изобретатель- 
ности. Красноречивейпйе  образчики— письма  къ  Достоевскому — 
г1ира>)оксы  органичесш*  кры^тки.  Писались  они  въ  худшую  пору 
лсизни  ]"ригорьева,  одновременно  съ  приступами  горькаго  отчая- 
н1я  и  неизле>чимой  нравственной  агон1и.  Григорьевъ  будто  ста- 
рался перекричать  свою  внутреннюю  б  иь,  широтой  жестовъ  за- 
маскировать ненольмые  судороги  страждуи;ей  природы,  и  впадал'ь 
въ  какой-то  надорванный,  полу-торла^ствуюний,  полу-стоиугщй 
паеосъ. 

То  же  самое  встречается  но]»едко  и  т>  другихъ  статья хт.  Гри- 
горьева: жизнь,  съ  перваго  до  послЬдвяго  дня  не  бывшая  для 
него  родной  матерью,  налагала  тяжелыя  тЬни  и  на  его  слово. 
По  1шсьма  къ  Тургеневу  выдаются  изъ  всехъ  произведен1й  кри- 
тика— ясностью  содержан1я,  твердостью  и  трезвостью  (11ормы  и 
даже  нЬкоторымъ  полемическпмъ  пскусствомъ.  Григорьевъ  будто 
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подтянулся  и  со'^ралъ  нс'1;  силы  споего  таланта  и  логики,  обра- 
щаясь къ  первостепенному  сопрсмееному  художнику  и  направляя 
свое  перо  противъ  в.пягельнЬйшей  современной  критики. 

Что  же  удалось  Григорьеву  скатть  поучительнаго  и  прочнаго 
даже  при  такихъ  исключительныхъ  обстоятельствахъ? 

Григорьевъ  особенно  недоволенъ  однимъ  обстоятельствомъ: 
зачГ-мъДобро.шоонъпремратилъ  Островскаго  въ  сатирика?  Зач'Ьмъ 
онъ  навязаль  «народ но муу>  художнику  борьбу  съ  темпымъ  цар- 
ствовп.?  Это  значить  впадать  пъ  теор1ю,  растягивать  жизнь  на 
нрокустопомъ    л  'Ж1.. 

Обвинен1е  является,  по  меньшей  м^рФ.,  етраннымъ.  Добролю- 
бопъ  усердно  открен1,ивался  отъ  теоргй  и  псяческихъ  отвлечен- 
имх-ь  насилШ  надъ  дЬломъ  художника.  Онъ  только  объяснялъ,  и 
вдругъ  прокустово  ложе! 

Зпачитъ  Григорьевъ  не  п<>ня.1ъ  или  не  хотГлъ  понять  статей 
своего  противника?  Мы  думаемъ,  ни  то,  ни  другое,  а  н11Что  го- 
раздо болГ.е  суп;ественпое:  Григорьевъ  ие  могъ,  по  складу  своей 
патетической  и  созерцательной  природы,  допустить  какого  бы  то 
ни  было  вм1.п1ательства  идей  и  логики  въ  заповЬдчую  область- 
его  религ1и,  т.  е.  искусства.  Малейшее  посягательство  анализи- 
ровать органическое  созд  пне  вдохнопоннаго  ген1я  въ  его  глазахъ 
11реступлен1е,  теорет1:ческ1й  фанатизмъ,  преступлен1с  въ  род'к 
анатомирован1я  живого  т(ла. 

И  поем  «трнте,  во  что  превратились  для  него  образ  ново- скром- 
ный попытки  Добролюбова!  Тотъ  разд'Ьлилъ  темное  царство  на 
самодурочь  и  забитыхъ  личностей.  од1;сь  даже  ничего  н1.тъ  ори- 
гинальнаго,  на]ючито  выдуманнаго  для  Островскаго.  Только 
друг1я  наименопан1я  для  и'роеат,  п  окгртвь,  побп.дитслегг  и  поб^ьж- 
гкннытъ  во  всякой  литературной  и  житейской  драм'!;.  Но  Гри- 
горьевъ возмущенъ  и  навязываетъ  критику  «почти  что>  сочув- 
'•тв1е  Липочк'1;,  какъ  протестантк!.,  и  даже  Матрен-Ь  СавишнЬ  и 
Марь'Ь  Лнтиповн'!^.  попиваю1цимъ  съ  чиновниками  мадеру  на  воль- 
11051ъ  поз  1ухЬ. 

Что  эти  замоскпор'Ьцк1я  львицы-протестантки— несомн'^^нно;  та- 
ковы мхь  положен1я  въ  самихъ  пьесахъ.  По  что  бы  ихъ  «проте- 
стантизмъ»  зас1уживалъ  почтеи1я — это  вымыселъ  обиженнаго 
критика.  Добролюбопъ  тп;ательно  посгара  1ся  доказать,  какъ  глу- 
боко расп!юстраняется  нравственный  ядъ  въ  темномъ  царсгвЬ, 
какъ  оди'лакопо  смертельно  отравляетъ  онъ  и  торжеству ющихъ, 
и  униженныхъ.    Въ  Липочк'1.  Добро.шбонъ  не  могъ,  разум'1>ется, 
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не  распознать  «наклонности  къ  самому  грубому  и  возмутительному 
деспотизму  >,  а  по  поводу  другихъ  протес  гантокъ  подробно  гово- 
ритъ  о  религш  лицемпрства.  Статьи  Добролюбова,  какъ  увидимъ, 
далеко  не  совершенство  въ  смысл^^  психологической  проницатель- 
ности, но  Григорьенъ  изобр11Лъ  совершенно  небывалые  проступки 
критика  и  на  нихъ  построилъ  свою  положительную  оц-Ьику  таланта 
Остро  вскаго. 

Онъ  желаетъ  доказать,  что  драматургъ  «объективный  поэп.>^ 
а  не  сатирикъ,  что  русск1й  бы1"1.  взятъ  у  него  ч< поэтически,  съ 
любовью,  съ  симпат1ею  очевидными»,  даже  «съ  релипознымъ 
культомъ  су1цестБенпо-на1)Однаго>.  Островск1й  Ш'  >.<сатирикъ»,  а 
«народный  поэтъ». 

Уже  изъ  сопоставлен1я  этихъ  опред1>лен1й  ясна  давно  знако- 
мая намъ  истина:  для  Григорьска  поэз1я  непрем1>нно  симпат1я, 
любовь,  восторгъ.  В1!якое  отрицанхе  не  поэтично  уже  потому,  что 
оно  отриц,аи1е,  а  въ  ]>усскомъ  ы1рогозерц!И1;11  слтирл,  очевидно 
совершенно  неестественное  я влеше,  какъ  «раздражительное  отно- 
шеи1е  къ  Д'Ьйствительпости>\ 

Вотъ,  сл'11Довательно,  первоисточник!,  обиды!  Островск1й,  ко- 
нечно, П1ютинъ  самоду1)Ства,  но  это  отрицательная  черта  его  твор- 
чества и  д^я  него  унизительна:  должна  быть  положительная,  и 
она  суиюствуетъ:  въ  иоэз1м  «сущест1)енно-на]юднаго>\  Мы  съ 
особеннымъ  интересомъ  ждемъ  объяснен1я,  что  же  именно  у 
Ост1)(1Вскаго  суп^ественно  народно  и  достойно  религ10зна1Х)  культа? 
Неужели  Любимъ  То1)Цог^ъ? 

Оказывается,  да.  У  него  к])итикъ  находить  ^<могучесть  на- 
туры>,  «высокое  созпан1е  долга>\  «чувство  челов'1.ческаго  достоин- 
С1ва»,  однимъ  словомъ,  вс'!^  личныя  и  гр!1жданск1я  добродетели. 
Одно  только  обстоятельство  тп;ательно  обходится:  прежде  всего 
разсказъ  самого  Любима  о  своей  жизни,  весьма  мало  свид1.тель- 
ствующгй  о  могучести  натуры,  а  потомъ  странный  фактъ:  необхо- 
димость столь  богато  одаренному  представителю  существенно -на- 
роднаго  пройти  путь  доброиольныхъ  Н1)а1!ственныхъ  унижен1й  и 
н',1  въ  какомъ  смысли  не  возвышенныхъ  и  не  достой Н1.;хъ  при- 
ключеиШ.  Опъ.  конечно,  по  человечеству  достоинъ  сочувств1я, 
такь  лее  какъ  и  Любовь  ГордЬевна — добрая,  ог])аниченпая  насЬдка 
замосквор1.цкаго  к}рятника,  по  неужели  обЬ  эти  фигуры  могутъ 
вдохнопигь  поэта  на  лирическую  любовь  и  религюзныя  чувства? 
Стихи  Григорьева,  вызнанныя  Любимомъ  Торцовымъ,  одинъ  изъ 
111.дк11хъ  об|1азчиковъ  восторга  певпопадъ  и  В1)ядъ  ли  самъ  Остров- 
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ск1й   могъ   разд'Ьлить   искревиость   и   неиосредственность    своего 
поклонника. 

А  между  т'Ьиъ,  обладай  критикъ  болЬе  развитымъ  самообла- 
дан1ем'ь,  онъ  могъ  бы  не  впасть  нъ  столь  иеблагодарную  роль. 
Въ  той  же  стать1ь  наполненной  недоразум'Ьн1ями,  Григорьевъп!.!- 
сказываетт,  одну  чрезвычайно  меткую  мысль,  ускользнувшую  отъ 
Добролюбова.  К])итикъ  бросаетъ  еемимоходомъ:  явное  доказатель- 
ство, что  анализу  онъ  не  цридаиалъ  большого  значен1я.  Перечисляя 
«.<горькое  и  трагическое»  темнаго  царства — нев'1^жество,  ненависть 
къ  просвЬщен1ю,  критикъ,  между  прочнмъ,  бросаетъ  выражен1е 
<отуп'Ьлая  зем1цина>\  Она  свъ  лии11  глупаго  мужика  Кита  Ки- 
тыча  нредполагаотъ  въ  СахарЬ  Сахарыч  Ь  власть  и  силу  написать 
такое  П{)0шен1е,  по  которому  можно  троихъ  человЬкъ  въ  С1|би11Ь 
сослать,  и  въ  липЬ  умнаго  муличка,  Неу'1.деиова  справедливо 
боится  всего,  что  не  она — земщинах. 

Это  случайное  зам^.чанхе  критикъ  могъ  бы  1)азгтть  въ  пшро 
кую,  совершенно  оригинальную  картину  чзаимных.ъ  отношен.1и  тем- 
ной земщины  и  всякаго  рода  власти,  самодуровъ  и  «стрикули- 
стовъ».  Картина  даже  не  затронута  Добролюбопымъ,  а  мелсду 
гЬмъ  ожесточенная  воИна  земщины  съ  т'}.мъ,  что  не  земщина, 
одна  изъ  самобытныхъ  драмъ  самобытнаго  русскаго  м1ра.  Стоигъ 
вспомнить  нскрени1й,  но  жесток1й  смЬхъ  добродушнаго  и  неглу- 
паго  Андрея  Титыча  надъ  -^стрюнкими»,  прямо  изъ  сердца  вы- 
летающ1й  вопль  его  отца  о  ч<вашемъ  брат'Ь>,  т.  е.  о  тЬхъ  же 
«стрюцкихъ>>,  ужасъ  отца  и  сына  предъ  д'Г.лами,  как1я  съ  ними 
дГ.лаютъ  эти  щуки  темнаго  царства,  досааточно  эгихъ  воспоми- 
нан1и,  чтобы  представить  едва  ли  не  ядовитейшую  основу  много- 
численныхъ  насил1й  и  безобраз1й  замоскворЬцкихъ  деспотовъ-ра- 
бовъ.  Григорьенъ  приближался  къ  этому  •хгорькому  и  тра1иче- 
скому»,  но  ка  одно  мгновен1е:  поиски  за  поэззей  и  примирен1емъ 
опять  увлекли  его  въ  восторженныя,  но  совершенно  безплодныя 
восклицан1я:  •.<чувство  массы>,  ч<существенно-народное»,  «объек- 
тивный поэтъ».  Въ  результат!.,  если  Добролюбовъ  не  исчерпалъ 
таланта  Островскаго  «теор1ей»  темнаго  царства,  то  и  Григорьевъ 
съ  св<1ими  романтическими  порывами  не  могъ  особенно  помочь 
публикЬ  понимать  и  любить  новое  художественное  дарован1е. 

Это  настоя п;ая  драма:  быть  всецЬло  во  власти  могучаго  глу- 
бокаго  чувства  и  не  умГ.ть  заразить  имъ  другихъ.  Мы  понимаемъ 
негодован1е  критика  на  жалобы  евоихъ  читателей,  будто  его  статьи 
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отличаются  «непонятностью >  '").  Это  очень  обидно,  особенно  для 
такого  ч<фанатика>.  Но  читатели  были  правы.  Статьи  не  только 
страдали  неясностью  излолсен1я,  но  обличали  поразительную  пута- 
ницу мысли.  До  появлен1я  критики  шестидесятниковъ  путаница 
:1''  так'ь  зам1;тна.  Критикъ  съ  11аслажден1емъ  витаетъ  ьъ  области 
ли1)ики,  сторицей  вознаграждая  себя  эстетическими  восторгами  за 
обиды  д1.йствительности. 

Но  лишь  только  раздались  голоса  новыхъ  людей,  одушевлен- 
ныхъ  жгучими,  настойчивыми  запросами  къ  живой  целесообразной 
энерпи  въ  литератур!;  и  въ  жизни,  Григорьевъ  сбился  съ  ноты. 
Оиъ,  разум-Ьется,  вступилъ  въ  борьбу  съ  вандалами  искусства, 
110  п'];сня  его  была  заранЬеспЬта.  и — что  особенно  трагично  — спЬта 
благодаря  особенно  личному  благо1)одству  и  страстной  любви  къ 
.1итерату|1'Ь. 

XIX. 

Мы  знаемъ  въ  общихъ  чертахъ,  какое  д'1;йств1е  оказало  дви- 
:кен1е  шестидесятыхъ  годовъ  на  преемниковъ  Б'йлинскаго:  оно 
или  застало  вс'1.хъ  этичъ  эпикурейцевт>  и  эстетиковъ  врмсплохъ 
я  въ  конецъ  пригнело  земл!;,  будто  св'1;ж1й  сильный  в1.теръ 
сухую  омертв1;втую  траву,  или  преобразовывало  ихъ  изъ  легко- 
мысленныхъ  ту1)истовъ  въ  глубоком ысле11нь1хт,  рыцарей  чистаго 
искусства.  Мы  узидимъ,  об'Ь  роли  близко  родственны  по  своем} 
(•мыслу  и  р:13Л11чаюгся  только  по  манер!;  и  тону  игры. 

Съ  Григо1»1.евымъ  произошло  н1.что  другое.  Попасть  въ  число 
;г:алкихъ  онъ  не  могъ:  въ  немъ  до  конца  жи.ю  достаточно  страсти 
къ  старому  кумиру,  а  сту^асть  в'1.рное  спасен1е  оп.  пошлости  и 
м11зе])абельиости.  Еще  мен'!>е  Г1)Игорьевъ  могъ  ог])аничит1Ся  спо- 
.'сойнымъ  и  благо!1ристо11нымъ  сладкоглас1емъ  о  самодовл'Г.ющей 
красог1к  Не  наступи  об1!01!лен1я  нъ  самой  жизни,  кртикъ,  мо;кетъ 
быть,  и  ушшался  бы  лирическими  созерцан1ями.  Но  когда  кругомъ 
[•азвертывались  и  шум^ии  сн1.ж1я  силы,  когда  со  вс1.хъ  сторонъ 
звучали  самоув'Ьреииыя  и  искренн1яр'1;чи,  фаиатикъ  не  выдерлгалъ 
и,  по  своей  обычной  ст|)емителы10сти.  п()сп!,шилъ  отдать  спра- 
ведливость чулчОЙ  правд'!,  и  чужой  сил!;. 

Это  вполн!;  естественно  со  стороны  горячаго  поклонника  Б'Ь- 
лиискаго.  Но  п!;дь  и  Чориытевск1й,  п  Добролюбовъ  чтили  въ  ве- 
.шкомъ  критик!,  своего  учителя.  Следовательно,  Григорьевъ  могъ 

^'")  Сочинетя.   151. 
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бы  столковаться  съ  ними,  по  крайней  м1^р11.  ужиться?  Па  самомъ 
д'1^^^,  имеиио  торжество  иодлиниыхъ  учениковъ  БЪлинскаго  пере- 
IЮ^ни^о  горькую  жнзнены)  ю  чашу  нашего  критика,  и  они  подчасъ 
пызывали  у  него  или  крикъ  смертнаго  отчаян1я,  или  воинственный 
иопль  непримиримой  вралсды  и  даже  презрЬшя. 

И  столь,  понидимому,  ст1)аи11ое  яилеи1е  неизбежно. 

Григо1)ьевъ  основательно  укорялъ  крайни.чъ  110сл'1;дователей^ 
иовой  €реалы10(1»  критики  нъ  половинчатоэ1ъ  цопиманги  Бклин- 
•:каго.  Они  брали  у  своего  нредшесгвенника  публицистическую  сто- 
;Ю11у  его  таланта  и  забывали,  а  то  даже  подвергали  порицаи1ю 
(исто-литературную,  художественно-критическую.  Григорьевъ  по- 
ступал!, какъ  разъ  наоборотъ. 

Какъ  ч<наглый  гумаиистъ>>,  —  это  его  вы])аже111е  о  себЬ  са- 
момъ *"), — онъ  съ  теченхемъ  времени  ооред'Ьлилъ  пред'Ьлъ,  до  ка- 
кого 01П.  признаетъ  Г>'1;линскаго,  именно  до  второй  половины  со- 
роковыхъ  годовъ  '").  Мы  :таемъ,  что  эго  значитъ.  Критикъ  не 
желаетъ  знать  о  тЬхъ  нравственныхъ  и  обще1;твеииыхъ  обяза- 
тельсгвахъ,  как1я  Б^аинскШ  возлагалъ  на  искусство.  Зам1льте, 
С1>линс1:1й  вовсе  не  желалъ  ])аз[И.нчивать  непосредственной  силы 
иъ  творчестн'Ь,  совершенно  нанротивъ;  но  для  нашего  гуманиста 
уже  достаточно  легкаго  публицистическаго  п1)икосновен1я  къ  свя- 
п1,енному  кумиру,  чтобы  смушться  и  вознегодовать. 

11  опять  не  менГ.е  грубое  недо1)азум'Ьи1е,  ч'1;мъ  въ  иолемик-Ь 
съ  Добролюбовыыъ.  Мы  указывали  на  неполное  представлеше  Гри- 
горьева о  нац1он11Льномъ  и  народномъ  учен1и  БЬлиискаго.  Кроы^; 
того,  Б1.ЛННСК1Й  виноватъ  еи;е  въ  одномъ  гр1.Х'1.:  онъ  уничтоясалъ 
«все  непосредственное,  прирожденное  въ  пользу  выработаннаго 
духомъ,  искусствеинаго  > . 

Это  чистая  клевета.  Въ  основан1и  идей  БЪлинскаго  посл^^днихъ 
лктъ  лежитъ  то  самое  уб'^^жден^(^  какое  онъ  энергически  выра- 
зилъ  въ  письм1;  къ  Кавелину. 

«Безъ  непосредственнаго  элемента  все  гнило,  абстрактно  и 
Гч'зжнзис'нно,  такъ  же,  какъ  при  одной  непосредственности  все 
дико  и  11ел1л10»  ^*'^). 

Такое  превратное  пониман1е  идей  БЬлинскаго  и  своевольное 
\р1.зыван1е  ихъ,  привело  Григорьева  къ  безвыходному  противо- 
1|Г.Ч1Ю. 


"*)  Эпоха,  мартъ,  130, 

"^)  Сочинения,  (342. 

»'»)  Григорьевъ.  Л.,  5С9.-Пцсьма  Б^лпнскаго,  Р.  М.  1892,  яив.,  115. 
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Наканун!.  шестидесятыхъ  годовъ  и  вт.  самомъ  начал1".  ихъ  Гри- 
гирьевъ  будто  р'Ьшился  идти  иа  уступки. 

Дпрожа  в1^чнымъ,  презирая  временное,  восхищаясь  несосред- 
стпонностью,  примиренностью  и  органичност!.ю  вплоть  до  мдеали- 
зац1и  Обломова.  Григорьевъ  р-^ипился  признать  естественность 
ьражды  н'1>кото1»ыхъ  людей  къ  Ооломову  и  обломовщин'!;.  «Со- 
временныя  обстоятельства>^  пполнЬ  оп]>г1вдываютъ  эту  несп1)апед- 
ливость.  Критикъ  въ  порыв'1;  новаю  унлечен1я  въ  о'>ломовцсвъ 
зачисляет},  и  Лаврецкаго,  и  Лизу,  и  прмводигъ  чей-то  .<оригииал1.но- 
прскраснып  взглядъ>  на  Ооломова,  какъ  на  «пе1>л1.  въ  толп1.», 
какъ  на  €х]|устальную  проз1>ачную  душу>  и  даже  какъ  иа  парод- 
паго  поэта.  Значитъ,  и  Островск1й,  сказ1ВШ1Й  новое  слово,  тотъ 
же  обломовецъ,  и  критиш.  см'1;ло  честь  Обломова  объявляете  во- 
просомъ  войны  съ  прогрессивпымъ  лагеремъ  '*'). 

Но  Григо1)ьевъ  поиимаетъ  и  П1)отивоположноо  чувство.  «Паша 
иап])яженная  и  рабочая  эпоха»  заставляетъ  приступать  къ  «<не- 
виииымъ  чадамъ  тво})чества  и  фацгаз1и»,  съ  весьма  сильными 
и  д1.йствительными  чувства'*1И  любви  и  В])ажд».1.  1лце  Савона- 
ролла,  сжигая  Мадонн!.  итальянскихъ  худол;никовъ,  понималъ  спа- 
сительное или  гибельное  д1,йств1е  искусства  на  людей.  И  Григорьевъ 
бе{1е7ъ  подъ  свою  заи1,иту  тео1»етиковъ,  нечестную  теор1ю,  родив- 
шуюся всл'1.д-тв1е  честнаго  анализа  общее гвснныхъ  отнои1е1пй  и 
вопросонъ»,  и  жестоко  обрушивается  на  дилеттантовъ.  Это  одна 
изъ  любоиытн1.й1михъ  и  самыхъ  горячихъ  отиов'1.дей  критика.  Ни 
одинъ  шестидесятникъ  не  могъ  рыцарственнГ.е  защищать  тенден- 
цш  и  изд^шаться  надъ  чистымъ  искусствомъ. 

«Тео11ет11ки, — гово11итъ  1'ригорьенъ, — р1.л:утъ  жизнь  для  сво- 
ихъ  идо.1оже1)твенныхъ  требъ,  но  эю  имъ,  можетъ  быть,  ыногаго 
стоитъ.  Дилетганты  т1,и1атъ  только  плоть  свою  и  какъ  имъ  въ 
суищости  ни  до  кою  и  ни  до  чего  н-^тъ  д1,ла,  такъ  и  до  нихъ 
тоже  никому  не  можетъ  быть  въ  сущности  никакого  дЬла.  /Кизнь 
'1ребуетъ  рЬ1пен1й  своих1.  жгучихъ  вопросовъ,  к])11читъ  разными 
своими  голосами,  голосами  почвы,  местностей,  народностей,  на- 
строен1й  нравственныхъ  въ  создан1яхъ  искусствъ,  а  они  себ'Ь  тя- 
нутъ  вЬчную  п'Ьсенку  щю  бЬлаго  бычка,  п|Ю  искусство  для  искус- 
ства и  П11инимають  невинность  чадъ  мысли  и  фантаз1и  въ  смысле; 
какого-то  без!1Л0Д1Я.  Они  готовы  закидать  грязью  Зандч  за  не- 
приличную т1)евожность  ея  создан1п,  и  мане](Ою  фламандской  школы 
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оправдывать  пустоту  и  низменность  взгляда  на  жизнь.  То  и  дру- 
гое имъ  ровно  ничего  пе  стоитъ». 

Григорьевъ  повторяетъ  мысль  Б.(1Лиискаго,  что  искусство  для 
искусстпа  никогда  не  существовало,  что  теор1я  его  появляется  въ 
эпохи  упадка,  разъединеи1я  утонченнаго  чувства  дилеттантовъ  съ 
иароднымъ  сознашемъ.  Истинное  искусство  было  и  будетъ  всегда 
народное,  дсыок11атичоское.  Пооты — голоса  ыассъ,  глашатаи  вели- 
кихь  истинъ...  ^*^). 

Все  это  впо^и^^  ясно.  Можно  допустить  педагогическое  стрем- 
леи1е  въ  искусство.  Можно  даже  позволить  ему  служить  иитерс- 
самъ  минуты,  чсстио  поията>1мъ. 

Та'съ,  повидимому,  слЬдуетъ  изъ  оживленной  ])'11чи  критика. 
Ш.'А'Ъ.  У  него  будто  два  со;и1аи1я  и  во  всякомъ  случа-Ь  два 
1иечен1я.  Онъ  пс  можетъ  отрицать  П11авъ  лашни  и  гражданскихъ 
обязанностей  художника,  но  свободное,  себЬ  довл'1)ющее  искус- 
ство—какая пл1,иительная  идея!  И  критикъ  такъ  и  не  выбьется 
изъ  подъ  власти  двухъ  противоположныхъ  силъ  -  въ  статьнхъ^ 
но  въ  личныхъ  приз11ан1яхъ,  гдЪ  будетъ  говорить  только  его 
чувство,  —  прирожденное  влечеи1е  одолЬетъ.  Этого  нельзя  на- 
звать неискренностью  и  дв()вдуш1емъ:  это  естественный  гоюсъ 
подавленнаго  чувст1!а,  эю  ново^ьиая  иоб1^да  натуры  иадъ  раз- 
судкомъ. 

II  посмотрите,  какъ  грустно,  безнадежно  хоронитъ  себя  заживо 
«наглый  гуманист1,> !   Ему  калсется,  —  гибнутъ  всЬ  благородныя 
ут1.\и  человечества — религ1я,  искусство,  философхя.  Въ   русской 
литератур].  прии11,ии1альный  1фагъ  (1>илософ1и.  истор1и  и  !1оэз1и  Со- 
временникъ.  Григоргевъ  признаогь  деятелей  эгою  лгуриала  людьми 
честными,  но  по  иремоиамъ  его  охватыпаетъ   чувство   омерз-^ипя 
къ  ихъ  д'Ьятельности,  вообп;е  къ  «росс1йской  словееиости>ч  «Иоэ- 
з1я  уходитъ  изъ  м1ра», — горьк1й  вопль  отверженнаго  эстетика  и 
онъ  способенъ  свою  безпр1ютность,  свою  тоску    топить    въ    вииФ, 
«пить  мертвую»,    по    его  собственному  11риз11ан1ю.  Его    изводятъ 
<1:муки  во  всемъ  сомн  Ьвающагося  сердца>'  и  вие]>еди  оиъ  видитъ  лишь 
одииъ  мр^къ  и  «приливы  служеи1я  л1эю».  т.  с.  ту  же  «мертвую». 
Григорьевъ  слишкомъ  искрененъ  и  впечатлителенъ,  чтобы  не 
вид-Ьть    настоящаго    смысла   своего  одиночества  и  безъисходнаго 
ТОМЛ0Н1Я.   сИс  разобп;аются  люди  съ  современностью  безнаказапно, 
какъ  бы  ни  было  искренно  1)азобш,ен1е»,  — это  неотразимый  смерт- 
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ный  приговоръ  неисправимому  прирожденному  гуманисту  въ  эпоху 
напряженной  жизненной  работы.  Единственное  спассн1е  —  сойти 
(О  сцены  и  не  ждать  по  собственной  воли  безц'Ьльной  агон1и.  Гри- 
горьевъ  такъ  и  посту паетъ. 

Онъ  у^^зжаетъ  изъ  Петербурга  въ  глухую  провинщю,  превра- 
щается въ  учителя  11усскаго  языка  и  слоресности  ореибургскаго 
корпуса.  Но  именно  отсюда  ему  приходится  писать  друзьямь  самыя 
горьк1я  письма,  потому  что  :-|д1;сь,  въ  захолустьЬ,  онъ  неожи- 
данно еще  глубже  уб^.дилсч  въ  торжеств!;  новыхъ  людей  и  но- 
выхъ  богопъ,  и  что  его  голосъ  звучалъ  бы  тепе]  ь  пъ  пустын'Ь. 
11етербургск1е  друзья  мен'Г.е  были  порал:ены  изв'1.ст1ями  Григорьева 
о  великпхъ  завоепан1яхъ  <теоретиконъ>,  и  напрасно  Страховъ, 
Достоевск1е  пытались  ободрять  своего  критика.  Онъ  могъ  отп!;- 
мать  горячими  любезностями  Ст1)ахову,  его  таланту:  оба  пр1ятеля 
тЬшили  только  самихъ  себя,  все  живое  и  юное  шло  мимо  нихъ, 
удостаивая  только  изр^.дка  пренебрежительной  наем  I. тки  или  мимо- 
.1етнаго  во;фажеи1я. 

Григо1)ьевъ  это  понималъ  лучше  другихъ,  и  благо  ему  было. 
Въ  0{>енбург1.  произоп1ло  собьпче,  окончател1Л10  доказавшее  его 
органическое  бе.1(:ил1е  бороться  съ  ненавистными  теоретиками. 
Григорьевъ  вздумалъ  прочитать  четыре  публичныхъ  лекд1и  о  ', 
Пушкин}..  Омъ  сообп1аетъ  ихъ  программу  и  разсказываетъ  вкратц'Ь 
о  самы.чъ  чтен1яхъ. 

Он'Ь  имп110визировались,  лекторъ  «пи  одной  своей  лекц1и  не 
обдумывалъу,  это  онъ  самъ  пишетъ  и  прпбавляетъ  еще,  как1. 
оиъ  «пророчествовалъ?>  о  погЛ.д?,  гал::леяии1ьч,  о  торжеств!,  цар- 
ства духа»  \*^). 

Можно  представить,  сколько  поучительиыхъ  п  вь  особенности 
живыхъ  идей  вынесла  публика  изъ  аудитор1и!  Если  статьи  Гри- 
горьева на  каждомъ  шагу  порал:аютъ  удппительпымъ  колоброд- 
ствомъ  и  разбросанностью  мысли,  что  же  выходило  изъ  его  им- 
провизащй? 

Вс1мъ  было  понятно  одно:  авторъ  пенавидТиъ  покол'1;1Пз,  не 
митаюшее  ничего,  кромГ.  Некрасова.  Но,  късожалГнхю,  Пушкинъ 
!!рядъ  ли  выигрыпалъ  поел!;  зашиты  подобнаго  адвоката.  За 
;1екрасовымъ  етояла  критика,  вооруженная  усовершенствованнымъ 
(,ру;1аем1,  д1алектики,  п]»актическаго  смысла  и  несравненной  про- 
:;рачностью  мысли.  А  здГ.сь  изступлеи1е  и  вдохновен1е:  плохо  при- 
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ходилось  поэз1и  и  философ1н  посл^^  такого  зр-Ьлища,  можетъ  бытк 
даже  хуже,  ч1.мъ  до  него. 

Конецъ  Григорьева— -достойное  заключе111е  всей  его  «неземиой» 
и  больной  жизни.  11езадо.1ГО  до  смерти  «л1эй»  окончательно  овла- 
д'1иъ  ьолеи  несчастнаго.  Онъ  поиалъ  въ  долговое  отд11лен1е,  его 
освободила  какая-то  сердобольная  дама,  черезъ  четыре  дня  онъ 
умеръ,  останивъ  «.<на  память  старымъ  и  новымъ  друзьямъ»  «крат- 
К1Й  послужной  списокъ>  — рядъ  б'Ьглыхъ  зам'Ьтокъ  о  многочислеи- 
ныхъ  скита.и.чествахъ  и  разочароиаы1яхъ,  наполняпшихъ  всю 
жизнь  иисателя. 

Иесс.мн'Ьнно,  въ  самой  личности  Григорьева  таился  неисчер- 
паемый источиикъ  ясевозможныхъ  житейскихъ  неизгодъ.  Вдохно- 
веиныП  романтикъ  не  иодходяицй  организмъ  для  почвы  и  атмо- 
сферы половины  Х1Х-Г0  вЬка,  особенно  русскаго.  По  столь  же 
очевидно,  —  лъ  лнцЬ  Григорьева  умиралъ  не  только  челон'Ькъ 
л;ш1.С1наго  11р;1вственнаго  склада,  но  глохла  и  омертнЬвала  ц1>- 
лая  струя  ч\пствъ,  иастроен1й,  понятК].  Изъ  нихъ  могла  сло- 
житься стройная  система  идей,  эстетическое  и  (1»11лосо<})Ское  м1ро- 
со:е1)ца1ие.  Мы  вмдЬли,  оно  далее  не  преминуло  заявить  о  себЬ 
устами  са::^01  о  Григорьева.  По,  не  смотря  на  всю  стремительность 
и  убГ.жденность  критика,  публика  могла  уловить  только  кое-как1е 
обрывки  идейнаго  процесса,  доволпвоваться  лиризмомъ,  воскли- 
цательными знаками  и  мио1  о'10ч1ями  даже  въ  салыхъ  жгучихъ 
вопросахъ  современной  литературы,  поднятыхъ  самимъ  же  К1)И- 
тпкомъ.  По  дал;е  и  въ  утихъ  порывахъ  не  оказывались  выдер- 
жанности и  стойкости.  Публика  виим^1ла  ожесюченнымъ  нанад- 
камъ  на  историческую  критику,  будто  бы  обрекающую  искусство 
на  «срабское  слулсенхе  жизни>,  то  вдругъ  ей  громогласно  ^алв.1яли 
объ  ея  правахъ  искать  смысла  жизни  именно  въ  художестсен- 
ныхъ  создан  гяхъ! 

Какой  выходъ  избрать  публик!.'? 

Его  указалъ  самъ  критикъ,  споей  судьбой,  какъ  писатель. 
Онъ  съ  течен1емъ  времени  псе  сильнЬо  занутывался  въ  дилемме, 
постанленной  (фактами  современной  жизни  и  влочеи1ями  его  лич- 
ной природы,  обнаруживплъ  полное  распаден1е  своих!-  нравствен- 
ныхъ  еилт>  и  конча.тъ  злобными  вылазками  противъ  настоящаго 
и  мистическими  нрориц11н1ям11  будуп|,аго,  одинаково  неуоЬдитсль- 
ными  и  наивными.  П  никакой  стеоретикъ» 'не  могъ  быд,измыслить 
бол'1.е  впупппе.плмго  пригогоря,  ч'1;мъ  это  отк[»ытое,  истинно- 
физическое  са.моосу;клеи11.'.  Пылая  жизнь  вянула  и  умирала  отъ 
нстоп1ен1я,  отъ  неприспособленности  къ^борьб1.  за  суп^естБ0ван1е, 
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Сподвижники  Григорьева  далеко  уступали  ему  литературеымъ 
талаптомъ  и  гларное — любовью  къ  искусстну  и  вЪрой  въ  него. 
Они  и  кончили  несколько  иначе,  но  врядъ  ли  съ  большей  славой. 

XX. 

Самымъ  блестящимъ  с01рудникомъ  Москвитянина  посл■!^  Гри- 
горьева явился  Борись  Алмазовъ,  Погодинъ  даже  считалъ  его 
оол1.е  полезнымъ  для  журнала,  ч-Ьмъ  см'1;шного  и  искреннягь 
энтуз1аета.  Образован1е  Алмазопа  закончилось  перпымъ  курсомъ 
юридичсскаго  факультета.  Д^^ятельное  участ1е  въ  любительскихъ 
спектакляхъ  зюсконскаго  общества,  мечгы  о  слав1^  актера^  заня- 
т1я  поэз1ей  наполняли  молодость  будущаго  критика  и  стихотворца, 
')бповлен1е  Москви}пянииа — 15ажи'!.йшее  событ1е  въ  жизни  Алма- 
.зова  и  р1^шптельныи  моментъ  для  его  литсратурнаго  признан1я. 
Въ  письмЬ  къ  Погодину  онъ  чрезвычайно  сильно  характери- 
.'.уетъ  этотъ  фактъ:  *^<Вы  сделали  для  меня  очень  много:  я  вамъ 
обязаиъ  своимъ  спасен1емъ.  Когда  я  познакомился  съ  нами,  меня 
мучила  страшная  жажда  деятельности:  я  метался  изъ  стороны 
!;ъ  сторону,  не  зная,  за  что  взяться;  мн1^  хогЬлось  борьбы,  бо- 
роться съ  пороками,  съ  разпратомъ  и  злоупотреблен1ями,  кото- 
рый я  вид'Ьлъ  повсюду,  отъ  которыхъ  отовск)Ду  б'1жалъ  и  на  ко- 
торый не  находилъ  средства  сд'!^лать  нападен1е.  Предсталъ  слу- 
пи!...>  ''"). 

И  молодой  поэтъ  внесъ  въ  журналъ  «страшный  избытокъ 
|нерг1и  и  духовныхъ  силъ>.  Такъ  выражается  авторъ  письма,  и 
ил  съ  особ(^ннымъ  интересомъ  должны  ждать  широкаго  размаха 
г.чкихъ    благородныхъ    замыслопъ    и  такой    долго  накоплнвшейся 

!оп;и.  ТФ.мъ  болЪе,  что  юноша  усиленно  подчеркикаетъ  сное  му- 
::ество   и  неуклонность   въ  правд'1.:    *.<Я  не  люблю  ум1.репиости>; 

к{)айне  см1,п1но    быть    ум1>ренно  прапдиву,    гоио{)Ить   п])апду  въ 
:олонину>,  заявляетъ  онъ  и  притязаетъ  на  безусловную  честность 

ь  литератур!.. 

И  подвиги   д],йствите.ч>но    начались.    Наканун'^  появленья  на 

оле  битвы,  новый  витязь  увГ.рялъ  Погодина,  что  онъ  чувствуетъ 

:1енреодолимое    желан1е    ругаться  и  драться  со  нс1;мъ,  что  есть 

;»ин1лаго,  басурманскаго  въ  нан1е1)  литератур!,  и  нашей  жизни >. 

10    онъ    па   эту    борьбу    чобрекаетъ  жизнь?>.  Витязь  выступилъ 
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подъ  забраломъ,  подъ  именемъ  Эраста  Благонравова,  и  ароизвелъ 
сильный  эффектъ. 

Цензура,  солидные  друзья  почтеннаго  редактора,  даже  весе- 
лые журналисты  были  поражены.  Въ  тако'мъ  маститомъ  оргаи'I^ 
науки  и  сановиаго  патр1отизма  вдругъ  появляется  нЬчто  въ  род-Ь 
фельетона!  Иъ  иЬкоемъ  храм!;  раздается  1пко.1ьничоск1й  см1^хъ  и 
обнаруживаются  явныя  посягательства  позабавить  публику  по- 
жалуй, даже  на  счетъ  самихъ  жрецонъ. 

Цензоръ  пропускал!.,  но  изумлялся  снисходительности  «почтен- 
н-Л^йшаго  Михаила  11етрапича>;  это  должно  было  огорчить  изда- 
теля. Но  энергичною  вс  Ьхъ  возмутился  [1исемск1й:  онъ  прямо  на- 
шелъ  остриумхе  Эраста  Благонравова  «тупымъ»  и  считалъ  не- 
позволитсльнммъ  «так1.  дурачиться»  настраницахъ  такого  серьез- 
наго  журнала,  какъ  Москвитянинъ. 

Но  д1.ло  но  нъ  дурачеств'Ь:  Писемск1п  хиатилъ  черезъ  край 
въ  своей  строгости.  Дурачился  и  Современникъ,  въ  ли[I,I^  иного - 
110днаго  подписчика  и  особенно  <нопаго  поэта»,  т.  е.  Панаева.  Дру- 
жинмнъ  прямо  заявлялъ,  что  публик!.  «нравится  фельетонная  манера 
изложен1я»  '^■').  Отчего  же  не  удовлетно])ить  этого  вкуса,  если 
иктъ  читателей  на  серьезныя  статьи?  Зло  не  въ  фельетон'Ь,  а  въ 
нам'1.рен1яхъ  фельетониста  и  въ  содержан1и  фельетона.  Позже 
Совремсняыкъ  изобрЬтетъ  Свистокъ^  усердн'1.йп1имъ  «снистуномъ>^ 
явится  Доб1)олю6овъ,  но  отъ  этого  «дурачествам  нисколько  не 
потерп'Ьли  первостепенный  идеЛныя  задачи,  как1я  пресл'Ьдовались 
руководяп1имъ  брганомъ  П1естидесятыхъ  годовъ.  НесомпЬнпо, 
даже  выиграли.  1И1дь  искони  у  мысли  и  просвЬщенхя  едва  ли  не 
болыие  протнвниковъ,  заслуживаюпшхъ  п1)езрительнаго  или  ве- 
селаго  смО.ха,  ч{;мъ  патетическихъ  рЬчей. 

Горе  Эраста  1>лагон|)анова  заключалось  не  въ  фельетонной 
маиер1з,  а  въ  пустотЬ  и  наивпости  см  1.ха.  Ничего  не  можетъ  быть 
жалче  и  мельче,  какъ  невольное  простодуш1е  и  непосредственная 
юношеская  незлобивость  и,  такъ  сказать,  мелкоплаван1е  въ  сати- 
рическихъ  замыслахъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  сам1.  авторъ  стано- 
вится см1зши'Ье  своихъ  жертвъ  и  ст])опе  читатели,  въ  родО»  Пи- 
семскаго,  неудачпое  остроум1е  могутъ  обозвать  тупымъ. 

На  самомъ  д'Ьл!.  Благонравоиъ  вовсе  не  страдалъ  тупостью, 
напротивъ,  онъ  не  лип1енъ  находчивости,  превосходно  влад'Ьетъ 
<)ойкимъ,  часто  остроуынымъ  стихомъ,  большой  мастеръ  на  парод]и 

"*)  Сочинены.  VI,  598. 
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и  эпигртммы.  Но  всЬ  заряды,  весь  блескт.  тратятся  или  на  со- 
вершенио  ничтожные  предметы,  или  направляются  на  несуп1естввн- 
ныя  стороны  лицъ  м  фактовъ,  д'1зйствите^ьно  стоющихъ  осм'Ьян1я. 

Напри м1.ръ,  первый  же  фельетонъ  Алмазова,  над1^лавшШ 
шума,  Сонь  по  слцчаю  одной  комедги^  т.  е.  пьесы  Островскаго 
Свои  люди — сочтемся.  Фельетону  предпослано  прострлнное  «преду- 
в1;домле111е».  Оно  посвящеио  характеристик'11  двухъ  пр1ятелей 
автора  X  и  У,  преимущественно  направлено  на  <ног1аго  поэта»  и 
критика  Современника.  Икгъ  и  Игрекъ,  легкомысленный  ф])антъ  и 
тяжелов1,сный  ученый,  притязали  на  сатирпч('ск1я  изображен1я 
живыхъ  вс[.мъ  изи'Ьстныхъ  лицъ.  Погодинъ  въ  Игреюь  увид1,лъ 
даже  <.<н1>которыя  свои  черты>^  и  вообще  хсвоеп  брат1и> — ученыхъ, 
Пксъ  явно  разсчитанъ  на  Панаева,  его  беллетристику,  щегольство 
\\  бр:??аботног;ть.  Ни  то1"т,.  ни  другой  !1орт{>етъ  не  представляютъ 
ничего  язвительнаго:  Игрекг — утрированный  педантъ  съ  уродли- 
:зой  таблипей  росписан1я  своихъ  занят1й,  а  Нанаевъ  въ  простыхъ 
отзывах!.  пр1ятелей  и  добродутвы\ъ  насм'1.1пкахт  1И1линскаго — 
гораздо  забав11'}.е,  ч'1.мъ  въ  ка1)ри1;атур11()й  живописи  фельето- 
ниста. Нанаевъ  не  только  не  почувствовалъ  себя  уязвленнымъ,  но 
публично  призналъ  намеки  на  свою  особу  и  заявилъ:  «^<Эрастъ 
Слагонравовъ  рискуетъ  сд1^1латься  моимъ  фаво^штомъ,  если  бу- 
детъ  писать  въ  этомъ  род^.»  ^*^). 

Самый  Сонь  дол;кенъ  дать  оценку  новому  драматическому 
таланту.  Лвторъ  и  зд1>сь  уювляетъ  см11тиое  во  всЬхъ  направле- 
Н1яхъ,  изд'1.пается  нпдъ  «болглпимъ  знатокомъ  западной  литера- 
туры)--,  см'1.ется  надъ  неразумиымъ  патрхотизмомъ  хлюбителя  сла- 
вянскихъ  древностей >,  влагаетъ  въ  его  уста  чисто-младенческШ 
восторп.  предъ  русскими  поговорками  и  даже  словомъ  <ужотка>. 

Несомв'Ьнно,  въ  погодинско-шепыревскомъ  лагер!;  находились 
допотопные  филологи  и  историки,  весьма  близко  напоминавчае 
фел1етонную  ка{)рикатуру.  НасмЬшка  надъ  ними  на  ст1)аницахъ 
Москвитянина  не  лишена  пикантности,  но  въ  нача^1^  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  это— стр^^льба  изъ  пушекъ  по  воробьямъ.  Обновлен- 
ному журналу,  представлявшему  ц1.лую  литерату1)ную  и  оби1ествен- 
ную  парт1ю,  врядъ  ли  стоило  заниматься  съ  такимъ  усерд1емъ 
уродствами  доморощенныхъ  чудтцъ.  ЦЬлесообразнке  было  бы 
разобраться    въ    смутЬ  журнальныхъ  сужден]й  объ  Островскомъ. 

Фельетонистъ  иыполнилъ  эту  задачу  менЬе  всего  оригинально^ 


''*)  Современникь.  1851,  май,  Соврем.  8ам1-)Ткп,  стр.  52. 

ИГТОРШ    РУССКОЙ    КРИТИКИ.  30 


466 


Онъ  изобразилъ  систиннаго  художника»,  какъ  «объектиьна!  о 
поэта»,  съ  м1росозе])цан1емъ  спокойпымъ  и  терпимымъ,  идеальио- 
безпристрастнымъ. 

Это  и  было  эстетической  в^фой  новаго  критика.  Она  грозила 
даже  поколебать  славу  Гоголя,  какъ  поэта  чисто-отрииател1|Наго, 
по  выражен1ю  Григорьева,  и  по  слопамъ  Благонравова,  «одарев- 
наго  сильиой,  непреодолимой,  Оол}ьзнснной  ненавистью  къ  лк'Д- 
скимъ  порокамъ  и  людской  пошлости»  *^^). 

Болшнсниоапь,  подчеркиваемая  фельетонистомъ,  ненавистна 
ему  именно  какъ  черта— безпокойная,  протестующая.  Онъ  ничего 
не  им^иъ  бы  ирогивь  сверхъ  челов1>ческаго  спокойств1Я.  противъ 
уподоблен1я  совреленнаго  русскаго  писателя  пушкинскому  л'1^то- 
писцу:  Островск1й  и  напоминаетъ  Благонравову  эту  величавую 
фигуру,  но  в'Ьдиющую  ни  жалости,  ни  гн'1>ва. 

Таковъ  девизъ  новаю  рыцаря^  столь  нап|умЬвшаго  о  своей 
страсти  къ  борьб1>!  Онъ  счталъ  свой  идеалъ  «истипнаго  худож- 
ника» клычемЬу  «по  которому  должно  воспрянуть  младшее  поко- 
л'Ьнхе!»  Бол^.е  стараго  и  наивнаго  заблулсдев1я  не  могло  бы  пред- 
ставить даже  старшее  покол1.и1е.  Можно  судить,  съ  какими  по- 
ложительными результатами  совершались  наезды  нашего  бога- 
тыря на  бусурманъ  и  пришельцевъ! 

Благои[)азоБЪ  поставилъ  себЬ  задачей  оберегать  поэз1ю  отъ 
оокушен1й  Современника  и  въ  частности  отъ  оскорблен1и  Новаго 
поэта.  Петербургск1Й  (|)ельет()иис'1т.  действительно  обнаруживаетъ 
часто  веселость  невпопадь  и  остритъ  совсЬмъ  некстати.  Даже 
мирный  Гра1ювск1й,  случалось,  обзывалъ  его  «подлецомъ»  и  тре- 
бовалъ  отъ  своихъ  знакомыхъ,  прекратить  литературный  отно- 
шеи1я  къ  журналу  ^*^).  Правда,  гнЬвь  вЕлзывался  обидой  за 
честь  пр1ятеля,  но  Панаев!,,  по  дилетаиской  свобод!;  журналь- 
наго  пера,  касался  весьма  неосторожно  и  другихъ  бол'ке  суще- 
ственныхъ  вопросовъ. 

Веселость  и  фельетонный  вздоръ,  требуемый  направлен1емъ 
эпохи,  толкнули  Панаева  на  особый  жанръ  обязательнаго  шутов- 
ства н  безпардонной  пот'1.хи.  Онъ  принялся  писать  парод1и,  не 
щадя,  конечно,  по  самому  свойству  задачи,  ради  остраго  словца 
ни  великихъ,  ни  малыхъ.  Между  прочимь,  онъ  иародировалъ  ли- 
рическое  обращен1е    Гоголя  къ  Росс1и  въ  Мертвыхъ   Душахъ  и 

"■)  Грпгорьевъ.  Сочиненгя,  210.  Алмазовъ.  Сочиненгя.  П1,  573. 
'")  Въ  письм-Ь  къ  Погодину.  Барсуковъ.  XI,  381. 
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<зго  страдальческая  признан1Я  въ  «Переписк'Ь  съ  друзьями>\  Онъ  не 
отступилъ  предъ  искушеи1емъ  пос>И)Яться  иадъ  «:личной  потреб- 
ностью оч11щен1я»  и  иабросалъ  веселый  рядъ  сти1иковъ  на  со- 
вершенно не  см^ииную  тему. 

Фельетонистъ  Москьиигянина  возмутился,  но  выбралъ  совер- 
шенно неожиданный  способъ  казни.  Онъ  принялся  доказывать,  что 
Новый  поэтъ  не  долженъ  кичиться  сноимъ  талантомъ  и  что  онъ. 
Эрастъ  Благонравовъ,  также  золотыхъ  д-Тиъ  мастеръ  и  можетъ 
Бынернуть  наизнанку  все,  что  угодно,  и  въ  самыхъ  бойки.Ч'ь  рие- 
махъ.  Дальше  следовали  доказательства:  парод1и  на  стихотворен1я 
Лермонтова,  Пушкина,  Пекрасона.  Новый  поэгь  соединялъ  по  два 
(:тихотворен1я  въ  одну  пародгю.  то  же  д^иаетъ  и  его  конкуррентт.. 
Соревно]зан1е  выходило  для  ЛI()битслг1^  дЬйствительно  забавнымъ. 
и  славолюбивый  ())ельетонпстъ  изъ  Москвы  оказывался,  пожалуй, 
побЬдчтелемъ  нъ  достойномъ  состязаи1и.  Но  даже  самые  пскрон- 
н1е  почитатели  таланта  совершенно  не  могли  бы  открыть,  какое 
отношен1е  им'1>ютъ  москоиск1я  и  петербургск1Я  упражнен1я  К1. 
побЪдЬ  <роес1искихъ  иаукъ>  надъ  врагами  и  зачЬмъ  собственно 
ихъ  защитнику  требокалось  заявлять  предъ  началомъ  битвы: 
<.<Я  не  боюсь  никого! >>  Такого  сорта  поединки  могуп.  вести  и  но 
столь  безстрашные  рыца]и1:  Новый  поэп,,  по  крайней  м1.р1.,  не- 
отстапалъ  отъ  своего  протипника,  но  о  своемъ  ыужествЬ  и  при- 
зпаи1и  не  кричалъ  и  не  хвастался  удалью. 

Критическ1я  (•ужд1'Н1я  Благоиравова  объ  отд'!1Льныхъ  писате 
ляхъ  мало  замечательны.  Онь  энергично  нападаеп,  на  Гонча- 
рова за  Обыкио11еин11ю  'истор1Ю,  за  непрандоподобног;ть  романти- 
ческаго  героя,  Александра  Адуена.  Попидимому,  это  обп^ее  уб'1.ж- 
ден1е  молодой  редакц1и  Москвитянина.  Григорьевъ  также  потра- 
тил7>  не  мало  краснор1ипя  противъ  искусственности  контрастовъ 
въ  романахъ  Гонча1)Ова,  противъ  преднамеренной  живописи  поло- 
жительныхъ  тинонъ  —  Пет1)а  Адуева  и  Штольца.  КраснорЬч1е 
очень  основател!  ное  и  мало  оригинальное  только  потому,  что  наив- 
ный разсчетъ  Гончарова  увЬнчинать  и  ниспровергать  различный 
М1росозерцаи1я  путемъ  борьбы  М1'жду  героями  нротивоположныхъ 
направлен1й  рЬзко  бросается  въ  глаиь  в^-якому  читателю.  Поэти- 
ческ1й  ннстинктъ  Г])игорьева  не  могъ  !не  почунсгвопать  ходуль- 
ности здравомысляп;аго  резоне1>а  въ  лицЬ  Петра  Адуева  и  умы 
шленнаго  принижеп1я  его  противника.  Г)1.линск111  В'1.рилъ  въ  жиз- 


"■')  Письмо  къ  Е.  О.  Коршг,  1854  года.  Граиовск1й.  И,  468. 
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ненность  такой  романтической  фигуры,  какую  представляетъ  Але- 
ксандръ  Адуенъ,  и  считалъ  характеръ  Петра  Ипаныча  выдержан- 
нымъ  отъ  начала  до  кон[и1.  Только  съ  эпилогомъ  не  могъ  поми- 
риться критикъ  и  няходилъ  вогпютее  насильстпениое  нарушен!» 
первичнаго  замыгла  нъ  перерол{деи1и  обоихъ  героевъ  "*'), 

По  этого  позрая;ен1Я  недостаточно.  Романъ  Гончарона,  дей- 
ствительно, искусствепъ  съ  самаго  начала  и  ярко  отражаетъ  въ 
высшей  степени  мелкую,  м'Ьмишски-канцелярскую  (})илософ1ю  ав- 
тора. Григорьевъ  въ  данномъ  случаЬ  правъ  въ  своихъ  упрекахъ,, 
правЬе  своего  псликаго  нредшестпенника,  подкупленнаго.  оче- 
иидно,  нревосходиой  литературной  (1)ормой  романа,  прекрасными 
частностями  и  особенно  р113Ко  выраженной  критикой  мечтатель- 
ности и  проиинцЬльной  поэтической  беспомощности  и  праздности. 
Благон{»авовъ  даже  указыпаетъ,  что  гонча1юпск1й  ромаитикъ 
составлепъ  по  рецепту  кригики  и  вышелъ  поэтому  неестествен - 
нымъ.  Кому  изв'Ьстны  свойства  таланта  Гончарова  и  его  отно- 
шен1Я  къ  литеритурЬ,  какъ  къ  нравственной  и  обп^есткенной  сплЬ, 
тотъ  врядъ  ли  пов'Ьрить  въ  самую  возможность  подобныхъ  вну- 
шен1й.  Но  и  правил  1.НЫЯ  зам'11чан1я  о  романе  Гончарова  не  при- 
даютъ  интереса  и  содержательности  стать'Ь  к|)итики.  Въ  редак- 
щи,  конечно,  сочувстиовали  его  неудовольст1ю  на  Некрасова  за 
слишкомъ  €иеп1)1ятное  впечатл1,н1е>  его  стихотворенхй,  его  реши- 
тельному протесту  протмвъ  женп^инь-ппсательницъ,  но  вся  эта 
бо1)ьоа  цГ.ликом1,  могла  бы  в^йтп  въ  программу  старой  редак1ци 
Москви))1.ннпна. 

Критическая  и  стихотворческая  д'?;ятельность  Благонравова  про- 
должалась и  посл'Ь  прекраи;ен1я  погодинскаго  издан1я.  Изъ  нея 
видно,  какъ  мало  могъ  тала1;тливый  пародистъ  сообщить  настоя- 
щей идейной  жизни  воз}южденному  журналу.  Критикъ  опускался 
все  ниже,  по  направлен1ю  объективности;  съ  своей  точки  зр1ш1я 
поднимался  все  выше  и  дальп1е  отъ  д'Ьйствительпости  и  жизне- 
творческаго  искусства, 

Онъ  написалъ  очень  большую  статью  о  Пушкин'Ъ  и  извлекъ 
изъ  таланта  поэта  только  31{уки  сладк1е  и  молитвы.  Съ  этой 
ц1и1  ю  и  написана  статья.  Читатели  могли  почувствовать  себя 
снопа  ьъ  самомъ  раз1ар'11  самаго  идиллическаго  романтизма.  Они 
вновь  видГ.лп  обра.чъ  поэта,  —  соверп1енео  неземного,  зага- 
дочно-ст1)аннаго   существа,  капризнаго   до   полной    неуловимости 

"")  Бёлинск1й.  Сочииен1я.  XI,  412  е1с. 
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<?го  мыслей  и  иастроен1й.  13се  поглощено  вопросами  о  прогрессе., 
о  циоилнзац1и,  о  матер1альноэ1ъ  сонершенствован1и  жизни,  а  поэп. 
тоскуетъ  о  первобытныхъ  временахъ.  Смертные  прославляютъ 
великаго  философа,  проклопяютоя  предъ  его  идеями,  а  поэтъ  вы- 
водитъ  его  на  всенародное  посм^яню  ^^'). 

Вообще  создан1е  ыевы'Ьняемое  и  не  подлелсатее  суду  обыкно- 
венныхъ  людей.  Правда,  мы  узнаемъ,  что  слова  поэта — плодъ 
долгихъ,  г.1убокихъ  дум1.,  плоД1.  страданШ  и  слезъ  за  человече- 
ство. Но  намъ  не  ясно,  зач^мъ  столь  прихотливая  «:натура>^  ста- 
иеп.  предаваться  страдаи1ямъ,  зач1.мъ  ей  и])0ливать  слезы,  когда 
всегда  она  въ  прагЛ  осм'1.лть  како1ч>  угодно  великаго  филосо(11а 
съ  его  истиио11У 

Очевидно,  предъ  нами  С1а1)ая  романтическая  нескладица,  вс^; 
т-Ь  обветшавш1я  небылицы,  какими  т'1,щило  себя  выспреннее 
пустознонство  предшсствеиникоьъ  нон'Г.йшаго  символизма.  И  вы- 
воды изъ  этихъ  Бид'1;111й  получаются  соот11'1>1СТ[зенные:  критикъ 
берется  объединить  и  Пушкина,  и  Ломоносова,  и  дау^е  душу  рус- 
скаго  челов'1>ка.  Д'1. лается  это  '.'резвычайно  просто. 

На  ])усскомъ  язык!,  существуютъ  слова:  како11-то,  куда-то, 
что-то.  Вотт.  изъ  нихъ  и  можно  (•(»ставить  какую  уюдио  характе- 
ристику. Наприм].])ъ,  дуи1а  русскаго  человека:  очень  ясно!  Эю — 
«какая-ю  иеобыкнопепьая  сила,  стремительность,  высок1й,  широ- 
К1П  полгтъ,  но  куда,  къ  какому  идеалу,  не!13В'1.ст110>. 

Чрезвычайно  почтенный  полетъ  и  необыкновенно  осмысленная 
стремительность!  Въ  такомъ  же  дух'Ь  и  иоэ'Ля  Нуткнна. 

Она  вн'Ь  времени  и  пространстпа,  такъ  же,  какъ  и  мысли  са- 
мого поэта.  Он-Ь  такъ  высоки,  что  ^<нс'1.  П('литическ1я  системы 
кажутся  мелкими,  ничтожными  и  пустыми>ч  Что  собственно  это 
знач1пъ — остается  тайной  критика,  потому  что  нельзя  ла'  признать 
за  об1яснен1я  такое,  напрпм'1.]1Ъ,  (ткрыт^е:  будто  для  великихъ 
ооэтовъ  «каждый  порядокъ  вещей»  одновременно  и  «неудовлетво- 
рителенъ>.  и  <сносенъ»,  и  истинно  возвышенный  поэтъ  по  поня- 
^}иям7^  свонмь  не  при11адлела1тъ  ни  къ  какому  времени  и  въ  то  же. 
время  принадлелситъ  вс'11мъ  пременамъ...» 

В:е   это   изречен1я,  достойиыя    романтической   теори!    искус 
стпа,  но  въ  1858  году  они    знучали    дпкимъ  замогильнымъ  голо- 
сомъ.     Критикъ  становился  гораздо    ниже  своего  бывныго  тов.'- 
рин;а  по  Москвитннииц^  договаривался  до   едииомысл1Я  со  стар- 
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цами-котурнами,  сЬтуя  на  гибель  ломоносовскаго  поэтическаго 
таланта  отъ  политики  и  учености.  ВсЬ  идеалы  отважнаго  борца 
остановились  теперь  на  цуткинской  ТатьянЬ  и  онъ  рисовалъ 
сенсацшнпую  картину:  Татьяна  въ  обществ!,  великихъ  женщинъ, 
т.  е.  Сталь,  Роланъ,  Дюдепаиъ,  Жииописецъ  за51иралъ  отъ 
восторга  предъ  тихими,  уснокоительнымн,  ч<11еизъяснимо  -  слад- 
кими» р1.чам11  несчастной  поклонницы  ОнЬгина  и  супруги  заслу- 
женнаго  генерала.  Такова  имение,  по  мпЬнхю  Алмазова.  и  поэз1я 
Пушкина,  лишенная  великихъ  идей,  силы  страсти,  особеннага 
сердцевПд'!;н1я   '''-). 

Не  поздоровилось  бы  отт.  такихъ  похвалъ  великому  поэту. 
Усерд1е  любителей  сладости  и  тишины  превратило  его  въ  какую-то 
воркующую  голубицу — безпечную,  наивную,  шаловливую  и  даже 
отчасти  флегматическаго  темперамента!  Авторъ  Посланш  къ  ы.ен- 
зорц,  Клеветникамъ  Росс1и,  ЗЬьОнаго  всадника,  Поэта  и  именно 
того  самаго  произведения,  гдЬ  говорится  о  звукахъ  сладки.чъ  и 
молитвахъ,  отвернулс'Я  бы  сь  негодог!ан1емъ  отъ  сусальной  кар- 
рикатуры  на  свою  личность,  страшную,  безпрестанно  т{)еиетавшую 
негодован1емъ  и  отнюдь  не  свободную  отъ  политики  вполне  опре- 
д1.леннаго  времени  и  пространства. 

Даже  болыне.  РазгнЬнанный  ноэтъ  уличилъ  бы  своего  не  по 
разуму  услужливаго  критика  въ  той  самой  политике,  какую  онъ 
считаетъ  недостойною  поэтическихь  ген1евъ.  Алмазовъ  д'1'>йстви- 
тельно  д'кталъ  политику,  какъ  всегда  и  всЬ  рыцари  чпстаго  ху- 
дожества. Д'1п!оу  нихъ  сначала  идеть  о  «,<неизъяснимо-сладостныхъ 
впечатл^лпяхъ»,  и  незамЬтпо  переходитъ  въ  азартный  вопль:  «бей 
ихъ!  не  наши!» 

Личное  благородство  удержало  Григорьева  отъ  такого  про- 
должен1я,  его  соратникъ  быстро  достигъ  обычнаго  пред'Ьла. 

Настоящую  воинственность  Алмазовъ  обнаружилъ  много  лГ.тъ 
спустя  посл'!^  смерти  Москвитянина,  во  время  движен1я  шести- 
десятыхт.  годовъ.  Представился  рядъ  темъ,  до  глубины  возму- 
,  тивши.чъ  напюго  слу;кителя  молитвъ  и  объективности.  Талаптъ 
эпиграммъ  и  вывертыван1й  мыслей  и  людей  былъ  пущенъ  на 
всЬхъ  па1)ахъ,  и  заложено  осиовапге  обширному  сооруженхю  — поэм'Ь 
Соцгали^ты.  Здан1е  осталось  недоко{1ченнымъ,  во  ноэтъ  уси'1.лъ 
высказаться  вподнЬ. 

Герой  поэмы — Н1естидесятникъ,  какъ  его  представляла  и  про- 

>^-)  1Ь.  283,  272,  323-4. 
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до2жаетъ  воображать  благопристойная  фантаз1я  эстетиковъ  и 
обывателей.  Бичъ  родной  словесности  семинаристт,,  плохой  грам- 
матикъ,  нещадно  истязуемый  розгами,  но  большой  мастеръ  въ 
ипбитыхъ  мысляхъ,  формулахъ  и  схемахъ,  путемъ  д1алект11Кй  уыи- 
чтож11пш1й  В7>  себ11  и  «в^фу,  и  начала,  и  правила>.  Почва,  впо^н'^^ 
удобная  для  соц1алнзма  и  тираистга  падъ  литературой  и  особенно 
<предан1ями  в'1;ковъ>.  Авторъ  поснятнлъ  много  страницъ  сценЬ 
будущей  д-Ьятельности  своего  героя.  Картина  открывается  не- 
обыкновенно энергично: 

Была  та  смутная  пора, 

Когда  Росс1я  молодая. 

Въ  трескучнхъ  фразахъ  утопая, 

Кричала  Герцену  ура! 

Въ  т15  дни  пев'Ьдоман  сила, 

Какъ  арав1Йск1й  ураганъ, 

Идругь  подняла  п  закружила 

У.мы  тялселыхъ  росг^янь; 

Все  пробудилось,  все  возстало 

Н  все  куда-то  понес-лось — 

Куда,  ва^-Ьмъ,  сам.)  не  знало,— 

Но  все  впе11едъ,  во  чт()б^   ни  стало, 

Съ  просонокъ  перъ  л-Ьнивый  россъ!.. 

Сумасшеств1е  не  нони'Дило  ни  пола,  ни  возраста,  ни  зван1я. 
По  ув^,рен^ю  авто1:а,  дал;е  Г1)удныя  д'1.ти,  просвирни,  взяточники, 
квартальные,  выс1,чениые  гимназисты  кричали:  «Я  прогрессисгь! 
Я  либералъ»,  горой  становились  за  «мерзавцевъ»  съ  «уб'Г.жде- 
1!1ями>  и  истребляли  ч<В'}.чныя  начала >  въ  наук'1.,  въ  жизни,  во 
псемъ.  Журналисты  выгодно  торго!  али  либерализмомъ.  самые  ли- 
беральиые  ^<вс'1.Х')  мешлие  любили  родину >\  и  къ  числу  этихъ 
11:^верговъ  п])инадлеж;1лъ  прой  поэмы,  съ  особеннымъ  ожссточе- 
н1емъ  казнивпай  П1)ои.^ведеи1я  искусства  ^^^). 

Въ  заключенхе  «мысляпце  люди»— любимое  выраже)це  шести- 
десятниковъ,  хул;е  ']'амерлана:  поэту  не  хвата етъ  сл(1варя  русскаго 
языка  заклеймить  н(1выхъ  разрушителе!'!  нравстьеннаго,  обществен- 
наго  и  м1рового  порядка. 

Алмазовъ  не  оставался,  конечно,  безъ  сочувствепникоБъ.  На- 
нротивъ.  Мол;етъ  быть,  его  даже  подогр^^вали  кое  как1я  вл1яи1я. 
Наприм^.ръ,  онъ  былъ  очеиь  близокъ  съ  авторомъ  Взьаломц- 
мучсинаго  моря  и  на  юбиле'^^  Писе.мскаго  въ  зас11дан1и  Общества 
любителей  россъйской  словесности  щ^оч^\тл1Ъ  П1юстраниый  докладъ 
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о  литературной  д-Ьятельности  юбиляра.  Докдадъ  почти  цЬликомъ 
занять  изложен1емъ  романа  Тысячи  душъ  съ  обширными  выпи- 
сками— о  критик'1^  н1.тъ  и  р-^чи.  Докладчикъ  видимо  не  могъ  от- 
дать себЬ  отчета  въ  свооиъ  предметЬ,  не  могъ  даже  ярко  осв!;- 
тить  б1ографическихъ  данныхъ,  иолученныхъ  огь  самого  Писсм- 
скаго.  Въ  докладЬ  не  заметно  ни  былого  бойкаго  насмЬшника, 
ни  стараго  борца  съ  басурманами.  Духъ  мысли  и  жизни  оконча- 
тельно отлетЬлъ  отъ  ЧсЛов1;ка,  не  им-Ьвшаго  части  въ  живой  со- 
нременности  за  нею  посл^^днюю  четверть  в'!)Ка. 

Можно  сп|)0сить,  им'Г.ла  ли  вообще  эту  часть  вся  молодая  ре- 
дакц1я  Мосв/опянина?  11одъ  руководствомъ  Погодина  и  Шевы- 
рева  журналъ  едва  влачилъ  свое  сун;ествован1е.  Явилась  моло- 
дежь и  мы  видЬли,  старики  встунили  съ  ней  въ  междоусобную 
бравь.  За  что?  !1зъ-за  новыхъ  смЬлыхъ  идей?  Изъ  аа  новаго 
опргд'Ьленнаго  м1росозерцан1я? 

Вовсе  н1.тъ,  а  просто  изъ- за  н1жоторихъ  вольностей,  нару- 
шавшихъ  годами  устанонивш1йся  чинный  тонъ  археологическаго 
издан1я.  Москопскчй  крулсокъ  много  суетился,  шум1.лъ,  раздра- 
жался, но  чаще  ич^его  яочсмц-мо^  изъ  за  чего-?/ш,  во  имя  какихъ-то 
идоаловъ  и  стр1'млен1й.  Укоризны  Алмазова  по  адресу  спремглапъ 
и  безсознательно  летавшей  куда  то  молодежи  шестидесятыхъ  го- 
довъ  можно  ц1;ликомъ  отнести  къ  его  собстненному  лагерю,  и  съ 
гораздо  большимъ  правомъ,  чЬмъ  къ  Чернышевскому,  Добролю- 
бову и  ихъ  посл'У.донателямъ. 

У  т11хъ  ц1.лн  могли  быть  ошибочными,  фанатически  отвлечен- 
ными, но,  по  крайней  м'!^р'I^,  въ  теор1И  он'Ь  не  страдали  смутой 
и  неопределенностью.  А  зд^.сь  во  времена  всеобщаго  затишья 
или  пророческ1е  возгласы  и  романтическ1й  восторгъ,  или  праздное 
школьническое  зубоскальство.  Только  появлен1е  ненавистныхъ 
новыхъ  людей  заставило  нашихъ  объективистовъ  и  народниковъ 
строже  определить  жизненный  п  отвлеченный  с.мыслъ  своихъ  вож- 
дел{.н1й.  Въ  результат-Ь  получилась  теор1Я  чиста  го  искусства,  и 
подъ  этимъ  знамевемъ  мы  найдемъ  впосл{;дств1и  нс'11хъ  литера- 
турнычъ  обозр'1;иа гелей  •хМосквитянпна»  Эдельсона,  Григорьева, 
Благонравова.  Эдельсонъ  самый  скромный  въ  этой  троиц'Ь  и 
лен'^е  одаренный.  Даже  Погодинъ  говорилъ  объ  его  язык-Ь:  «та- 
кая туча,  что  мочи  н1.ть».  Это  естественно  у  бывшаго  горячаго 
поклонника  Гегеля  и  до  конца  подвижника  чистой  эстетики.  Мы 
встр1^тимся  съ  нимъ  въ  ряду  п{»отмвниконъ  Чернышевскаго, — встрЬ- 
тимся   безъ   особеннаго   интереса   и  разстанеыся  безъ  сожалГн1я. 
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Москвитннинъ  не  воспиталъ    ии  одной    крупной  силы  для  гряду- 
щей воинственной  публицистики    п  критики. 

Мы  можемъ  екаяать  больше.  МосковскШ  лагерь  въ  годы  за- 
тишья сд'Ьлалъ  дал^е  меньше,  ч!.мъ  петербургск1й.  Тамт-,  но  край- 
ней м'Ьр1>,  внесли  посильны11  вкладъ  въ  историчесшй  матер1ал1. 
литературы.  Безсильные  и  безличные  по  части  идей,  западники 
собирали  факты.  Въ  Москв-Ь  не  было  и  этого.  Если  подвести 
итоги  положительному  масл^^дству  молодого  «Москвитянина»,  самымъ 
ц1.ннымъ  капиталомъ  окажется  неизменное  и  востор:кенное  благо- 
говение Григорьева  предъ  памятью  Ы.линскаго,  все  равно  хотя  бы 
даже  до  1844  года.  Все  остальное  свидЬтельствовало  о  тя1ост- 
иомъ  промежутке,  о  промзглычъ  и  гнетунщхъ  сумеркахъ  рус- 
ской общественной  мысли. 

XXI. 

Мы  изложили  истор110  ц-Ьдаго  иер1ода  русской  критики.  Онг 
р'1;зко  отличается  по  людямъ  и  дЬламъ  отъ  предъидущаго  и  по- 
ел Ьдуюпщго.  У  нею  нЬтъ  ничего  общаго  съ  неукротимой  страст- 
ной идейной  }1аботой  1у1:.линскаго,  ею  отд^^ляетъ  не  мен1.е  глу- 
бокая п])опасть  и  отъ  иог'.ь]хъ  людей,  разпернуви1ихъ  свои  силы 
ьъ  новое  царствона1пе.  ВсЬ  критики  проможуточнаго  пер10да  безъ 
1)азлич1я  направлен1й  явились  П{)Оттшиками  с/?ь//ге^<,  и  д'1.ти  должны 
''>ыли  искать  своихъ  отцовъ  по  ту  сто11011у  ближайшихъ  П1>едше- 
ственниковъ,  въ  лиц-};  Г>'1>линскаго  и  его  сподвижниковъ. 

Предъ  нами  будто  глубок1й  ухабъ  на  пути  русскаго  прогресса 
!1-1И  трясина  съ  населеи1емъ    д1)угой  крови  и  другое  расы,  ч1.мъ 
раин1е  и  поздн1е  руководи  гели  обп1,ества  и  живые  двигатели  ли 
терату})ы. 

Это  фактъ  вн'Ь  сомн1,и1я.  Но  возникаетъ  вопросъ,  откуда  же 
изялась  публика  для  новыхъ  публицистовъУ  Въ  течен1е  семи  л'Ьтъ 
ее  тщательно  отъучали  отъ  идеЛ  Б'Ьлинскаго,  даже  пытались  пре- 
;;,;1ть  забвсч|1ю  самое  его  имя  и  осмЬять  его  критику,  и  вдру1^ 
стоило  появиться  его  поклонникамъ  и  продолжателямъ,  публика 
'•ъ  увлечен1еыъ  стала  на  ихъ  сторону  и  окончате^ьно  перестала 
•лушать  «иногородпихъ  подписчиковъ»  и  ч<наглыхъ  гуманистовъ». 

Это  такл;е  (}|акп>  и  одинъ  изъ  самыхъ  поучительныхъ  ьъ 
::('Т()р1и  1»усскаго  п])0Св'1.щеи1я.  Опъ  свид'1.тельствуетъ  о  явленги 
.:оожиданномъ,  но  совершенно  достов1>рномъ,  не  особенно  лестномъ 
ия  Л11те1)атуры  вообп1е,  но  въ  выс1пей  ст1^пеии  .шаменательномъ 
тля  будущихъ  судебъ  русскаго  обн;ествеииаго  ]1азБит1я. 
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Мы  говорили  о  популярности  Б'Ьлинскаго,  изумлявшей  его  са- 
мого. Но  оиъ  не  зиалъ  и  малой  доли  ;»той  популярности.  Одно- 
временно съ  журнальной  публицистикой  выростала  едва  заметно 
но  неуклонно  другая,  исключительно  принадлеясавшая  обществу, 
имъ  созданная  и  имъ  тщательно  хранимая.  Еще  по  поводу  кри- 
тики днадпатыхъ  годовъ  намъ  приходилось  гово[>ить  о  русскомъ 
третье.^  сословп4,  о  разночинцахъ,  семинаристах!.,  даже  о  само- 
учкахъ  въ  род'Ь  купца  Полевого.  Эта  сЬрая  публика,  нев'Ьдомо 
для  столичныхъ  просветителей,  была  благодарв'Г.йи1ей  читатель- 
ницей их'ь  произнеденхй.  Она  пъ  лиц!.  Нолевого  зачитывается 
статьями  Мерзлякова  и  благогов'Ьетъ  предъ  самымъ  зван1емъ 
писателя,  въ  лиц!;  семинаристоьъ  увлекается  и1елли11Г1анстномъ  и 
нообще  германской  (})илос',)ф1ей  раньше  университетскихъ  профессо- 
ровъ  и  вертинъ  русскаго  11росв'1лценнаго  оощества,  она.  наконецъ, 
|п.  лиц'!^  захолустных!,  чиновникопъ  пыучиваетъ  наизусть  статьи 
В1;линскаго,  живетъ  ими,  какъ  единственнымъ  источником!,  духов- 
наго  св'Ьта  и  жделъ  не  долсдется  истинныхъ  наел!  дниковъ  вели- 
каго  критика. 

Этой  публикФ.  нЬтъ  никакого  д-Ьла  до  весел1.1хъ  настроенхй 
иногороднаго  подписчика,  петербургскаго  туриста,  и  Новаго  поэта. 
Она  л:иветъ  слишкомъ  серьезной  и  тяжелой  жизнью,  чтобы  раз- 
влекаться анекдотами  и  парод1ями.  Она  иистинктомъ  и  повседнев- 
нымъ  ОПЫТОМ!,  отрицаеч-ъ  ч<святое>  искусство  и  жаждетъ  красоты, 
исполненной  лсизненныхъ  печалей  и  тре11еп1,уп1ей  отъ  страстныхъ 
ощущен1й  жизненной  правды  во  всей  ея  яркости.  Ей  по  природ!; 
ненавистны  забапляюпце  дилеттанты  и  эпикурействуюпце  эсте- 
тики и  ей  не  нужно  доказывать,  что  они  прирол;денные  тунеядцы 
и  эксплуататоры  самою  зпаи1я  писателя.  Она  безъ  всякихъ  вн'1;ш- 
нихъ  давлен1Й  немедленно  отзовется  иа  д'1;л1>пую  и  дЬятельную 
мысль  и  шестидесятникам'ь  не  потрсбуелся  особенныхъусил1й  со- 
брать вок])угъ  себя  самую  интеллигентную   и  чуткую  аудитор1Ю. 

11  они  сами  понимали  скромность  своихъ  собственно  литера- 
турных!, заслугъ.  Одна  изъ  любимыхъ  идей  Добролюбова— творче- 
ское безсил1е  литературы.  Она  только  раяъясняетъ  вои])Осы,  уже 
заданные  обп1,ествомъ.  Она  не  создаетъ  повыхъ  стремлен1Й  неза- 
висимо отъ  жизненныхъ  фактовъ. 

Добролюбовъ  дока.чывалъ  свою  мысль  В1^олн1^  наглядно.  Онъ 
называлъ  писателей  и  ученыхъ,  суи1,ествовави1и.чъ  въ  другое  время, 
не  въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ, — и  не  писавшихъ  ничего  похо- 
жаго  на  свои  поздн1;йш1я  идеи.  Заговорило  сначало  общество,  въ 
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немъ  явилась  потребность  гласности,  св^^та,  правды,  д-Т^ятельно- 
сти,  и  литература  пришла  въ  дпия^енк'  и  стала  его  Усердн'Ьйшей 
выразительницей.  Статьи  въ  журпалахъ  стали  сл'Ьдовать  непо- 
средственно за  толка>1и  обн^ества:  о  жел^.зныхъ  дорогахъ,  объ 
экономическихъ  отношеп1яхъ  народа,  о  воспитанхи.  Обн!,еств()  не 
замедлило  оц'Ьнить  \се[)д1е  литературы  и  гЬснЬе  сблизилось  съ 
ней  '"'). 

Въ  этихъ  столь  рЬп1мтельныхъсообрпжен1яхъ  несомн^шно  неко- 
торое увлечев1е.  Среди  положительных^  культурныхъ  д1.ятеле^  н1,тъ 
безуслопно  актипныхъ  и  безнадежно  пассивных!,.  Законъ  взаимо- 
дЬйств1я — основной  въ  М1р1.  н]К1вствени().мъи  въ  >11рГ.  физическомъ. 
Дерево,  обязанное  своимъ  расц,в1^томъ  изнЬстпиГ!  поч!!!;,  въ  свою 
очередь  и.чм1.няетъ  эту  почву.  11адаю1Ц1е  листья,  в'Ьтки,  плоды  пере- 
гни ваютъ,  изм'Ьняютъ  С01ггавъ  почвеннаго  слоя.  То  же  самое  прои^'хо- 
дитъ  съ  литературой  и  общественной  средо!!.  II,  можетъ  быть, 
именно  въ  ист()1)1и  русскаго  проев  1.н1,ен1я  слЬдуетъ  вып1е  оц'Ь- 
нить  самостоятельное  значен1е  литературы.  Это  доказывается 
исключительной,  чрезвычайно  приподнято!'!  и  прочувствованной 
популярностьи^  нЬкоюрыхъ  русскихъ  писателей.  Въ  лип'Ь  ихъ 
общество,  очевидно,  любитъ  и  чтитъ  не  только  выразителей,  но 
также  иниц1аторовъ  извЬстныхъ  идеаловъ.  Простые  передатчики 
обншго  настроен1я  никогда  не  удостоились  бы  славы  Тургенева 
и    БЬлинскаго,  особенно  послГ.дняго,  —  не  поэта  и  не  романиста. 

По  мысль  Добролюбова  какъ  нельзя  бол'1.е  применима  къ  объ- 
яснен1ю  р1.,чкаго  пе])ехода  отъ  эпохи  фсльетоновъ  и  парод1Й  къ 
1101Ц0ДУ  усиленнаго  публичнаго  учительства.  Мы  видЬли,  фелье- 
тонисты бы.|и  увЬрены  въ  любви  публики  къ  <})ельетоиамъ,  и  эта 
;ке  самая  публика  образовала  пустыню  вокругъ  своихъ  увесели- 
гелей.  лишь  только  заслышала  друпе  голоса  и  др\пя  р1.чи.  II 
эта  публика  была  давно  готова.  Она — такое  же  наслГ.дство  БЬлин- 
гкаго,  какъ  и  его  идг'и.  ПЬ'стидесятники  обяианы  своему  учителю 
пе  только  учеиниками.  но  и  учениками. 

Доказательство  предъ  нами  самое  блистательное,  какого  только 
ложно  желать,  и  относится  оно  как1.  рязъ  къ  переходной  страд'^^ 
русской  публицистики.  Ст1Д'!;тельство  принадлежитъ  иринцип1аль- 
лому  и  даже  личному  противнику  В1,линскаго,  но  посильно  чест- 
ному— И.  С.  Аксакову. 

Въ  ко11ц[.  1Н.'з(')  гола  оиъ  писалъ  отцу  следующее: 


'=*)  Доб1)^^юбовъ.  Сочинапя.  I,  430,  492—3.  IV,  108  ею. 


476 

«Много  я  1^здI1^ъ  по  Росс1п:  имя  Б'!5Линскаго  изв'1;стно  каж- 
дому сколько-нибудь  мыслящему  юношЬ,  всякому,  жал^дущему  св4»- 
жаго  воздуха  среди  воиючаго  болота  провитиальной  жизни.  Ш.тъ 
ни  одного  учителя  гимназш  въ  губернскихъ  городахъ,  который 
бы  не  зчалъ  наизусть  письма  Б^липскаго  къ  Гоголю;  въ  отдален- 
ныхъ  краяхъ  Росс1ц  только  теперь  еи1,е  П(.опикаетъ  это  вл1ян1е 
к  унеличмваетъ  число  п]10зелитонъ.  Тутъ  н  1.тъ  ничего  страннаго. 
Всякое  р'113кое  отрицание  нравится  иолодосги,  всякое  негодован1е, 
всякое  требоваиге  простора,  правды,  принимается  съ  восторгомъ 
тамъ,  гд11  спдопшая  мерзость,  гиетъ  рабства,  подлость  грозятъ 
поглотить  челов^жа,  осадить,  убить  въ  немъ  все  челов'Ьческое. 
•.(Мы  С'Ьлинскому  обязаны  своимъ  спасен1емъ»,  говорятъ  мн-!-. 
везд'Г.  молодые,  честные  люди  въ  провишаяхъ.  И  въ  самомъ  д'1.л'Ь, 
въ  провпнц1и  вы  можете  вид'Ьть  два  класса  людей:  съ  одной  ето- 
}10иы  взяточников1>,  чивовниковъ  въ  полномъ  СМЫСЛ'];  этого  слова, 
жаждущихъ  лен11,1,  крестовъ  и  чиповъ,  помЬщиковъ,  презираю- 
1цихъ  идеологовъ,  привя.чанпых!.  къ  своему  барскому  достоинст(<у 
II  кр1.пос1НОму  праву,  вообще  довольно  гнусныхъ.  Вы  отворачи- 
ваетесь отъ  нихъ,  обрап|,аетесь  къ  другой  сторов'Ь,  гдЬ  видите 
людей  молодыхъ,  честныхъ,  возмущаюп1Ихся  зломъ  и  гнетомъ,  по- 
борниковъ  эмансипагии  и  исякаю  простора,  съ  идеями  гуманными... 
И  если  вамъ  нужно  честнаго  Ч')лов'1.ка,  способиаго  сост}  адачь  бо- 
лЬзаямъ  И  несчаст1ямъ  угиетенпыхъ,  честиаго  доктора,  честнаго 
сл-Ьдователя,  которьи)  полЬаъ  бы  па  борьбу, — ищите  таковыхъ 
между  посл1.дователя.УИ  Б'Ьлинскаго»  ^'^^). 

Это  не  было  новымъ  явлен1емъ  прови11Ц1аль11011  жизни.  Тотъ 
же  Аксаковъ  говоритъ  о  «:г[)Омадномъ»  вл1ян1и  Полевого.  Мы 
знаемъ  подобвые  факты  еще  бол1.е  ранняго  м})Оисхожден1я.  Гри- 
би'Ьдовская  комед1я  въ  рукописи  паи  ла  оби1ирную  публику  въ  про- 
винщи  и  именно  с])еди  разночинцевъ.  111)едап1е,  по  крайней  дгЬр'Ь, 
разсказываетъ  д'Ьлую  драму,  едва  пе  постигшую  каицеля])скаго 
••лужителя  за  увлечен1е  запреп;енной  пьесой.  Немного  спустя  Го- 
голь счелъ  нужв1лмъ  остроуми'11ЙП1аго  и основатсльн I  йшаго  критика 
своей  комед1и  указать  въ  «0'1еиь  скромно  од1.томъ>  провиип,1ал'Ь — 
любопытн'Ьйшемъ  дЬйствующемъ  лиц!.  Разггьзда.  Очевидно,  предъ 
нами  преемственность  покол1.н1Й  п  въ  высшей  степени  прочная, 
если  всл'14дъ  за  Лксаковтлмъ  и  11исемск1п — отнюдь  не  едино.мыш- 


'^*)  И.    С.    Аксакочъ    въ    ею    письмахъ,    часть    Т]1етья,    томъ    11е1)вый.  М. 
18У2,  стр.  290-1. 
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лееникъ  Б'Ьлинскаго,  также  отм^^ти тъ  св1.тлыя  ппечатл']^и1я  статей 

Б'Ьлинскаго  на  захолустную  провинцш. 

Публика,  сл'Кдопателыю,  сушестпонала  для  бол11е  литератур- 
ныхъ  произведен1П,  ч1.мъ  стихотпорныя  м  ороза11ческ1я  упражне- 
шя  веселой  журналистики.  II  эта  публика  даже  находила  удопле- 
творен1е  при  всей  бдительности  ц('нзу|)ы.  Это  также  старый  по- 
}1Ядокъ  пещей.  Еще  Пушкпнъ  предупреждалъ  цензора:  ему  им  за 
что  не  уловить  неблагонамЬреннаю  писателя: 

Рукопись  его,  не  поглбая  въ  ЛетЪ, 

Безъ  подписи  твоей  разгуливаетт.  въ  св'Ьт'ё... 

[1роизведен1я  самого  Пушкина  разгуливали  въ  громадномъ  ко- 
личеств'!^.  Тоже  самое  продолжалось  и  въ  опоху  цензурнаго  тер  • 
рора».  <1'актъ  заспидЬтельствованъ  вполиГ.  ос1!!.домленнымъ  оффи- 
Ц1ильнымъ  ЛИЦОМ!.,  московскимъ  попечителем'},  Пазимовымъ. 

Въ  саломъ  начал!,  новаго  царств ованхя  Катковъ,  редактиро- 
вавш1й  Московстя  Впдомости,  задумал!,  издавать  жу1)палъ  Рцс- 
скШ  Вгьстиыкъ.  Министерство  отказало  на  перный  1)азъ,  попечи- 
тель сталъ  на  сторону  Каткова  и  въ  пользу  умножен1я  пер1оди- 
ческихъ  издаи1й.  между  пр(1чимъ,  ны1м;азыьалъ  такое  соображен1е: 

«Вм1,сто  печатной  гласно!!  лите1)ату})Ы,  обраяоралась  литера- 
тура бемг^асная,  письменная.  Въ  руках!.  читаюпюй  публики  по- 
явились во  мио;кествГ.  списковъ  разиыя  сочи11ен1я,  по  вс^.мъ  со- 
временными. воп])осамъ  наукъ  и  словесности  и  между  ними,  разу- 
меется, пагали  себ1;  путь  и  рукописи,  содержаихя  не  совершенно 
одобрительнаго>. 

Дальше  попечитель  свид'1тельствопалъ  о  ропогк  въ  обществе» 
на  цензурный  строгости  '^^). 

Но  ни  рукописная  литература,  ни  ропотъ  не  произвели  бы 
никакой  перем1-,ны  въ  пер10дпческой  печати,  если  бы  на  иомощь 
не  прии]ла  высшая  и  р1.н1а[оп1ая  сила.  Мы  видГ.лн,  критика  уси- 
ленно призывала  публику  къ  п])имирен1Ю  съ  действительностью, 
усердн'^;йи1е  старалась  разс'1.ять  дурное  настроен1е  у  читателей, 
е1-ли  оно  поянлялось,  призывала  искусство  утУипать  бГ.дноо  чело- 
вечество. Критика  готова  была  вполнЬ  серьезно  низвести  лите- 
]1атуру  до  десерта  и  заполонить  журнал!л  фельетонами  и  стихами. 

Критика  до  такой  степени  утвердила1Ч.  на  этомъ  пути,  усГ.ян- 
иоыъ  розами,  что  не  свернула  съ  него  даи;е  при  соверп1енио  дру- 
гихъ  обстоятельствахъ  и  1и1ян1яхъ.  Иапротивъ,  она  сочла  нопро- 


^'^")  Историч.  св)ы).  о  ненз1/1пь,  стр.  82. 
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сомъ  чести  и  самолюб1я  остаться  в-Ьрной  себГ.  и  объявила  непри- 
миримую  войну    ><дидактик11»    и    «тендешциу.   Очевидно,   господ 
ствующее  оффнц1альное  наоравлен1е  иыЬло    иадежнаго   союзника 
въ  журналнстикЬ,  даже  бод1.е  предупредительпаго,    ч'1.мъ   могло 
ожидать. 

Если  и  приходилось  наблюдать  за  янлепхями  подо.фительными 
о  неблагопристойными,  то  разв1.  только  нъ  беллетристик"!).  Зд'1.сь 
д'Ьйстпительно  замечалось  недовольство,  протестъ,  развивалась 
натуральная  школа,  сценой  овладевала  самая  лгалкая  и  темная 
дЬГ^ствительвость,  рисовались  печали  и  несправедливости,  перепол- 
НЯЮ1ШЯ  жизнь  унижеиныхъ  и  оскорблеиныхъ. 

Все  это  противоречило  обязательной  прог])ами'11 — всякому  обы- 
вателю быть  довольнымъ  и  примиреннымъ.  Но  критика  по  соб- 
ственному устремлен1ю  шла  на  встрЬчу  возможному  иегодован1ю 
власти.  Она,  мы  в!1дели,  усиленно  п ^юсл  Ьдоиала  нротестъ  въ  поэз111, 
грустный  темы  въ  беллет]|нстик^;  и  не  съум'1.ла  понять  и  оц1>нить 
повестей  Ту1)генева,  крестьянскнхъ  разсказы  Писсмскаго:  ен,  ра- 
достной и  без;^аботной.  одинаково  были  чужды  ист1)а1шыи  *<л11шн1п 
челов1.къ>,и  плотппкъ  Нетръ — оба  пасынки  суп;сствуюн'ей  дей- 
ствительности, одинъ  въ  обществе,  другой  въ  народ!..  Даже  Остров- 
скому, отнюд1з  не  протестанту  и  не  сатирику,  пришлось  л:дать  но- 
выхъ  люде1|,  чтобы  услышать  дельное  слово  о  своемъ  таланте  и 
о  своихъ  приизведен1яхъ. 

Ясно,  отъ  самой  литературы  нечехо  было  ожидать  поворота 
къ  лу';шему.  Она  не  только  подчинилась  ч<об1Тоятельствамъ»,  но 
сама  стала  одпимъ  изъ  нихъ.  Пока  опа  единственная  предста- 
влялась читающей  публике.  Выбора  не  было— фельетонъ  или  па- 
род"1я,  и  Современиикъ,  и  даже  Москвитянннъ  читались,  иногда  даже 
отмечали  ч<переполохъу>  по  поводу  того  или  другого  своего  фо- 
куса. Но  и  теперь  публика  1ягот1.ла  все-таки  больше  въ  ту  сто- 
рону, откуда  такъ  недавно  раздавался  голосъ  Велинскаго.  Она 
им1.ла  оснонан1е  л;дать,  что  здесь,  а  не  въ  погодинскомъ  древле- 
хранилище, зазвучитъ  опять  знакомая  ре.чь  и  на  временно  опу- 
ст1,вшей  сцене  явятся,  наконецъ,  достойные  преемники  незабвен- 
наг>>  учителя. 

И  публика  дождалась. 

Но   раньше,    чЬмъ   она   заметила   нарожден1е  новыхъ  людей, 
раньше,  чемъ  они  сами  заявили  о  себе,    необходимо  было  орои 
зойти  основной  пе1Ч'ме.не  въ  положен1и  литературы  предъ  властью. 
Добролюбов!,  откровенно  заявляль,  что  шестидесятники  существо- 
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вали  раньше  открытаго  направлен1я  шестидесятыхъ  годоиъ: 
оно  оставалось  в-Ькоторое  время  подъ  спудоыъ.  Добролюбов!,  то^ьк(» 
не  договорилъ  до  конца  своей  откровенной  р'11чи:  не  одио  обще 
ство  вызвало  на  св'Ьтъ  Бож1й  новыхъ  людей,  еще  бол'Ье  важ- 
ную роль  играла  зд1.сь  другая  сила,  та  самая,  какая  раньше  дала 
тонъ  у;обстоятельствамъ». 

XXII. 

Никитенко,  отмечая  въ  своемъ  дневник'Ь  кончину  императора 
Николая,  писалъ:  «Длинная  и  надо  таки  сознаться,  безотрадная 
страница  въ  истор1и  русскаго  царства  дописана  до  конца.  Новая 
страница  перевертывается  въ  ней  рукою  времени:  как1я  событхя 
занесетъ  въ  нее  новая  царственная  рука,  как1я  надежды  осу  те - 
ствитъ  она?..»  ^''). 

Надежды  были  внолн'11  ясны.  Ихъ  питали  уже  давно  и  при- 
нялись за  осуществлен  1е  нри  первой  возможности.  Министерство 
народнаго  просв1.щен1я  немедленно  вспомнило  о  цензур!,  и  заду- 
мало составить  новую  инструкцию  цензорамъ.  Никитенко  взялъ 
д'Ьло  на  себя  съ  полной  готовностью. 

<.<Настаетъ  пора.  -  писалъ  онъ,  —  положить  пред1.лъ  этому 
страшному  гонеи1ю  мысли,  этому  произволу  иев'1.ждъ,  которые 
дЬла.чи  изъ  цензуры  съ1.зжую  и  обращались  съ  мыслями,  какъ 
съ  ворами  и  съ  пьяницами»  ^^*), 

Это  не  единоличное  уб1^жден1е  про<{|ессора  и  либеральнаго 
цензора.  Попечитель  Назимовъ  оффиц1ально  заявлялъ  то  же  самое 
и  ув'Ьрялъ  министерство,  что  совершенно  излишне  опасаться  за- 
падно-европейскихъ  революцкшныхъ  идей,  намъ  чуждыхъ  и  про- 
тивоположныхъ  кореннымъ  началамъ  русской  жизни  '''^). 

На  сто1)ону  терпимости  начали  переходить  весьма  суровые 
стражи  своево.чьства  1)усскихъ  писателей.  Кн.  ВяземскШ  сов'Ьто- 
иалъ  допустить  .<ум'{.ремную  свободу»  въ  изло;кеши  мн'1;н1й,  «не 
буквально  согласныхъ  съ  обп[,имъ  норядкомт.  и  ходомъ  действи- 
тельности». Князь  позволялъ  себ'Ь  даже  обнця  соображен1я  на- 
1'четъ  опасностей  «насильственнаго  молчанхя»,  укр^иияющаго  всяк1й 
незначительный  протестъ.  УссЬли  выясниться  и  нГ.которыя  практи- 
'1еск1я  неудобства  слип1Комъ  пристальной    цензурной  опеки. 


"■)  Записки.  I,  588. 

''■'')  1Ь.  п.  3. 

'^'■*)  Псторич.  свуьд.^  стр.  82. 
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За  границей  знали,  конечно,  положен1е  русской  печати  и  па- 
тр1архальеое  усердие  русскихъ  цензоронъ.  Съ  течен1емъ  времени 
ино^ггранцы  привыкли,  по  выражен1ю  оффицхальншо  источника, 
<смотр'1лъ  на  кал:;|ую  строку  наитхъ  журналовъ,  какъ  на  мн^^нхе 
русскаго  прааительстка». 

Этотъ  «зглядъ  вызывалъ  особую  бдительность  цензуры  и  въ 
то  же  В1)емя  создавалъ  крайне  доса;1ныя  недоразум'Ьн!}!  между  рус- 
скимъ  правительсткомъ  и  иностранными  властями.  П[1авит('ЛЬство 
иногда  попадало  въ  необходимость  приниматься  за  полемику  сь 
редакто1)Омъ  русской  газеты  и  занимать  отнюдь  не  почтенное 
!10Л()жен1е  въ  глазахъ  русской  и  ;шостранной  публики. 

Воооще,  все  ши[)е  распространялось  уб'1,жден1е,  что  пензура 
въ  сти^'Ь  Бутурлинскаго  комитета  не  принесла  пользы  ни  русскому 
просв1щен1ю,  ни  даже  ])усско11  нравственности.  Катконт.  въ  оффи- 
щальной  заниск'Ь  даже  доказывалъ,  что  цензурная  опока  вызвала 
въ  русскомъ  обнюств'Ь  упадокъ  религ1олпаго  чувства.  Она  насиль- 
ственно отд'1',лила  высш1е  интересы  оть  живои  мысли  и  лииюго 
слова.  Она  заставила  повторять  только  казенный,  стереотипныя 
фразы  и  подорвала  Д(»в'1ц|1е  къ  релипознымъ  уб1.жден1ямъ. 

Катковъ  могъ  бы  тоже  соображен1е  прим'{^нить  и  къ  другому 
вопросу.  Цензура  тщательно  пресекала  изъявлен1я  патр^отичсскаго 
чувства,  опасаясь  неум'1;ренности  и  неблагопристойности.  Находи- 
лись сановники,  т{1ебовавп11е  строго  01|)фищал1ныхъ,  именно  сте- 
рео гипныхъ  тостовъ  .ча  государя,  кратких!,  на  мансръ  военной 
команды.  Кн.  Вяземск1й  и  зд'!1сь  оказался  либераломъ.  Онъ  на- 
ходилъ,  что  усердствовать  до  такого  пред'У.ла  зиачнп>  *<разорвать 
свящепньш  узы  сочувств1я  и  любви,  связыпаюния  народъ  съ  Го- 
сударемъ  своимъ»  ^*^'^).  А  между  г],мъ  Бутурлннскхй  комитетъ  и 
шелъ  какъ  })азъ  этимъ  путем  ь  нравстпеннаго  опустотен1я  и  пре- 
образован1я  русской  печати  въ  н-Ьмотствуютую  и  раболепствующую 
полицейскую  каицеля1)1ю. 

Не  видЬть  самыхъ  прискорбныхъ  посл'1.дств1й  этой  политики, 
значило  не  ьмЬть  или  глазъ,  или  совФсти.  И  съ  первыхъ  же 
дней  нопаго  царствован1я  ожпда111я  общества  и  самихъ  властей 
направилис!  на  перем'Г.ну  порядковъ  въ  области  литературы.  Не- 
давнее прошлое  нредставлялос1>  такимъ  тяжелымъ,  что  ааже  цен- 
зоры считали  «протестъ  и  оппозиц1Ю — явлеи1ями  неизб1.л;ными>  '"). 

'«")  1Ь.  Ь'6,  91,  95,  98  е1с. 
*'"')  Нпкитеико.  И.  ()[). 
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Всеобщее  приподнятое  настроеихе  поддерживалось  ходомъ  и  окон- 
чашемъ  крымской  войны.  Факты  горорнли  громче  самыхъ  небла- 
гоним-Ьренеыхъ  книгъ  и  газетъ, — и  голосъ  ^^xъ  для  ьс'1.хъ  былъ 
соиершенно  ясенъ.  Суп^ествуюпце  порядки  обнаружили  свою  песо 
стоятельность,  Росс1я,  несомненно,  ст].адаетъ  внутрениимъ  неду- 
гомт,.  Ему  она  обязана  многочисленными  жертвами  въ  безплодной 
оорьб'1;  съ  западной  Епропо1'1.  Они  и  въ  будущемъ  грозятъ  горькими 
ис[]ытан1ями,  если  немедленно  не  придти  на  помищь  и  не  нанра- 
вить  жизнь  народа  и  государстна  по  нопымъ  путямъ. 

Назван1е  недуга  уже  давно  было  на  устахъ  у  вс^х-ь.  Онъ  не- 
однократно комстатиропался  выстой  властью,  съ  нимъ  пытались 
даже  б  )11оться.  но  сим11Т(1матическимп  средствами.  А  онъ  требо- 
валъ  р'Ьшительнаго  и  всесторонняго  внимания,  съ  каж'дымъ  годомъ 
заявляя  о  бол'1>знс'нномъ  состоян1и  всего  общественнаго  организма 
Цензура,  мы  видЬли,  съ  11апряжен1емъ  всьхъ  евоихъ  силъ  Х1»анила 
тайну.  Даже  отдаленный  намекъ  на  крепостное  согюян1е  русскихъ 
крестьянъ  не  М(лъ  проникнуть  ]!ъ  печать.  Книга  Бичеръ-Стоу 
попала  въ  разрядъ  опаспыхъ  и  зажигательных!.  соч11неи1й,  потому 
что,  по  сооб]'ал;е1аямъ  цензуры,  русск1й  чита'1ель  моп,  пронести 
параллель  между  негр|)Мт,-рабомъ  и  кр1  цостнымъ  мужикомъ.  Осно- 
вательность этихъ  соображен1Й  была  ио11укой,  что  вопросъ  немо 
жетъ  дал1.е  оставаться  въ  прежнемъ  положен1и  и  голосъ  воп1ющей 
п]1авды  ]>ано  иш  поздно  перек])ичитъ  цензорсгля  инст||укц1и. 

Едва  лишь  миръ  былъ  заключенъ,  по  всей  Росс1и  ста^и  ходить 
слухи  о  предстояи1,емъ  кореннпмъ  преобразовани!  крестьянскаго 
быта.  Говорили,  будто  осн(1божден1е  к]1естьянъ  вк'лючеио  въ  тайный 
ЛОгов(1ръ  Р()сс1и  съ  «1>ранц1еп.  будто  ммператоръ  Николай,  по  на- 
СТ0ЯП1Ю  Наполеона  1Л,  окончательно  согласился  на  отмЬну  кре- 
постного права  п  на  смертномъ  одр-е  зав'1.ии1лъ  сыну  непременно 
покончить  к])естьянское  Д'Гло. 

Факты  не  замедлили  подтве})ДИть  слухи,  по  крайней  м'1.ре,  на 
сч1Л'ъ  нам1.рен1й  новаго  государя.  Немедленно  поел-!;  заключен1Я 
мира  Александръ  И,  п]1инимая  вь  Москве  [цк'дводителей  дворян- 
ства Московской  губерн1и,  сказалъ  имъ  сл1  дуюпхую  рЬчь — первое 
благое!. ст1е  наступающей  новой  эпохи: 

«Я  узналъ,  господа,  что  мел;ду  вами  разнеслись  слухи  о  на- 
м'^ренхи  моемъ  уничтожить  крЬпостное  право.  Въ  отврап;ен1е  раз- 
иыхъ  неоснопательныхъ  толковъ  по  предмету  столь  важному,  я 
('читаю  нужнымъ  омъявпть  вамъ,  что  я  не  им'1.ю  пам!  рен1я  сде- 
лать это  тепе]1Ь.  Но,  конечно,  сами  вы  знаете,  что  сун1,ествуюпдп 
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порядокъ  в.!ад'Ьн1я  душами  ив  можетъ  оставаться  неизм'Т.ннымъ. 
Лучше  отм^^нить  к1Лшостное  право  сверху,  вежели  дожидаться  того 
времени,  когда  от.  самъ  собою  вачиетъ  отм'1;ияться  снизу.  Прошу 
васъ,  господа,  подумать  о  томъ,  какъ  бы  привести  это  въ  иепол- 
нен1е.  Передайте  слова  мои  дпорянству  для  сооб1)ажен1я»  "^). 

Р-Ьчь  гос^ударя  произиела  потрясающее  впечатл{;н1е  пъ  Росс1и 
и  заграницей.  Съэтой  минуты  крестьянск1й  нопросъ,  и,  сл^^дова- 
тельно.  судьба  вообще  старой  отжившей  Росо'и  становится  исс- 
обп1И>п..  1и1ждый  фактъ,  сколько-нибудь  намекаюпдй  ла  повое 
движее1е,  нызываетъ  глубок1й  интересъ.  Въ  публикЬ  появляется 
безчисленное  множество  преобразопательныхъ  проектовъ.  Изъ-за 
границы  высылают.-я  тучи  обрап1,ен1й  къ  народу,  Ве1;  парт1и  и 
просто  мысляпце  люди  приходягъ  пъ  волиен1е  и  стараются  при- 
нять участ1е  въ  предетоя1цемъ  обновлеи1и  отечества.  Въ  цензур- 
ное вЬдомстьо  безпрссганно  посту паютъ  ходатайства  о  разрЬше- 
Н1И  нопыхъ  пер1одическихъ  издаихй. 

Каткогл,  сначала  нам^февался  издавать  журналъ  въ  дух"!')  па- 
тр1отич1'Скаго  Сына  Отечества,  какъ  «особый  органъ»  дл>1  «бла- 
городн.'.го  олуп1евлен1я»  русскаго  общества  по  случаю  Севасто- 
польской войвы  ^^').  По  искор'Ь  соображешя  ов111лпней  политик^} 
уступили  м1;сто  новымъ  задачамъ.  Катконъ  желалъ  установить 
у  русской  публики  «:русск1й  взглядъ  па  веп;и»,  освободить  рус- 
ск1й  умъ  огь  ига  чуждаго  слова.  Моско8ск1й  попечитель,  мы  ви- 
д'^^ли,  поддерживалъ  ходатайство. 

То  же  самое  овъ  сдЬлалъ  и  для  славянофиловъ,  хлопотавшихъ 
о  собственномъ  издаи1М.  Москаытннннь  длилъ  свое  существовап1е 
еще  въ  1850  году,  но  отъ  него  нельзя  было  ожидать  лшвого 
практическаго  участ1я  въ  современности.  Ни  одинъ  изъ  его  со- 
трудниковъ  не  обладалъ  способностью  даже  попять  важность  те- 
куп^ей  минуты  и  мы  знаемъ,  какъ  талантлив'!. Г!Ш1й  изъ  нихъ 
Грнгорьевъ,  смотр1>лъ  па  крестьянск1й  вопросъ.  До  возвышен- 
ныхъ  сферъ  красоты  и  «в^.чвыхъ  идеаловъ>^  не  долеталъ  земной 
шумъ,  и  славянофилы,  бывш1е  сотрудники  Ыосковскаго  Сборника^ 
задумали  возобновить  свою  журнальную  д'1  ятельность.  Душою 
11редпр1ят1я  явились  И.  С.  Аксаковъ  и  А.  И.  Кошелевъ. 

Аксакову  было  запре1цено  редактировать  какой  бы  то  ни  было 
журналъ  послЬ  истор1и  съ  Московскнмъ  Сборникомь,  и  онъ  согла- 

"-)  На  зарл  крестьянской  свободы.  «Русск.  Стар.»  1897  г..  окт.,  8—9  е1с. 
'^^)    Катковъ,    какъ  редакторъ    *Москов.    В>ьд.л    и    возобновите  ль  <Русск 
Впстн.>.  Р.  Стар.   1897.  декабрь,  стр.  574. 
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<!ился  негдасио    руководить  новымъ  славянофильскимъ  органомъ 
а  Кошелеит, — подписываться  редакторомъ  и  разделять  трудъ  Ак- 
сакова. 

Ходатайство  славявофиловъ  встр^.тило  сначала  очень  сильный 
отпоръ.  Нанимовъ  представил!,  въ  министерство  записку  съ  са- 
мымъ  лестнымъ  отзыпомъ  о  личиостяхъ  и  талаитахъ  москов- 
скихъ  славянофиловъ  ^^^*).  Русская  Бепьда  явилась  въ  св1.тъ. 

Она  немедленно  восприняла  В1.  себя  осиовной  духъ  эпохи,  со- 
вершенио  враждебны!!  москвитян!1!!овскому.  Это  видно  изъ  письма 
Григорьева  къ  Коп!Слеву.  Ь*1111тиьа  п]1игласил11  сот}|удничать  въ 
новомъ  журнал'1;.  Григорьевъ  соглашался,  но  заранГ.е  объясиялъ 
1!1,которыя  различая  въ  по;-1зр'},н1яхъ  своихъ  и  редакп1и  Рцсской 
Бсаьды.  Одно  въ  особеппости  любопытно,  и  Григорьевъ  счптаетъ 
его  самымъ  важнымъ,  — это  взглядъ  на  искусство.  Для  Рцсскоы 
Бсаьды  искусство  им1  стъ  только  слцжешое  311аче1!1е,  для  Гри- 
го1)ьева  соаергиснио  самос»10я)пелиос,  Бъ  )1езультатФ..  и  отношенхе 
къ  двумъ  п('рвосте1]еннь1мъ  поэтамт,  къ  Пушкину  и  Гоголю  — 
])азличны:  Григорьевъ  больше  за  Пушкина,  новьн"!  журналъ  за 
Гоголя   "^^), 

Предъ  нами  не  разноглас1е  двухъ  славянофильскихъ  толковъ, 
а  ко1)еиная  вражда  ста]1аго,  вымиравшаго  наи11авлеп1я  критики 
I!  новаго,  :!:аждавшаго  внести  силу  идей  и  творческих!,  образовъ 
въ  потокъ  современной  жизни. 

Славянофилы  основывали  журнал!,  съ  очевидными  практиче- 
скими цГ.лями,  а  вовсе  не  ]  ади  прек11аснодуп1ныхъ  литератур- 
ныхъ  уп1)алс1!ен1й.  Г]1ИГорьевъ  моп.  по.'м1.стить  въ  журналГ.  всего 
одну  статью;  та  же  участь  постигла  и  Т.  П.  «1>илиппова,  одного 
изъ  столповъ  Москвитянина,  п^.вда  русскихъ  народных'Ь  п^.сенъ. 
•1'11Линпот.  написал!.  разборъ  драмы  Островскаго  Нстакь  живи, 
какь  хочется.  во;',мутив11|1Й  западническую  печать  и  обезпокоив- 
шую  даже  Бостокъ. 

Авторъ  возвеличивалъ  философ1ю  судьбы  русской  женщины, 
выраженную  словами  народной  пГ.сии:  «Потерпи  сестрица,  потерпи 
родная!»  и  д'11лалъ  выводт,  обязательный  и  :\м\  ])усскаго  оби;е- 
ства  вообще:  «пошлется  счаст1е  —  благодари,  пошлется  горе — 
терпи!  Вотъ  всЛ;  прав!1ла  для  устройства  обстоятельствъ  вашей 
жизни».  Это  поучеи1е  сопровождалось  соотв'1[;тственвымъ  пригово- 


'**)  Напор.  св»!,д.,83 — 1. 

>''^>  Шо'рпфгх  Л.  И.  Кошглева.  Томъ  П.  М.  1892.  стр.  2.58-9. 
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ромъ  надъ  «западнымъ  взглядомъ»,  т.  е.,  по  мн'Ьн1ю  критика,  надъ. 
Жоржъ-Зандомъ, 

Статья  вызвала  письмо  Хомякова.  Онъ  лсолалъ  защитить  то- 
варии;а  отъ  нападокт.  Современника,  но  въ  заключен1е  ставидъ 
вопросъ  о  л:енск<1Й  омансипагич,  признапалъ  возникповенхе  его- 
неизб'I^жнымъ  при  лице>1'Ьр1и  и  разнрагЬ  лужмипъ.  Выходило  н^.что 
больше,  'И.мъ  запгита  Домостроя.  Опять  в'Ья1|1е  нопаго  духа,  зпа- 
менонаппюе  нрапстпснпую  смс]1ть  и  510лчан1е  для  писателей  мо- 
сковской Руси  и  патрхархальпаго  Востока. 

Изъ  этихъ  фактовъ  можно  вид'1.ть,  съ  какой  настой ч и востью- 
жу]и1алистика  приступала  кт,  оосуждеи]10  задачъ  своего  в1)С'мени. 
Прорвалась  будто  плотина,  и  потокп,  нопыхъ  идей  и  стремлепхй 
захиатило  одинаконо  бозмо.чвствовавтихъ  прогрессистовъ  и  прин- 
цип1альпыхъ  хранителей  староотеческихъ  предав1й.  Цензура  те- 
ряла голову,  и  только  что  нозникшммъ  журмаламъ  грозила  мгно- 
венная безгфсмеипая  смерть. 

Статья  о  пугачевпшн'11  т.  Русскомъ  Впстпиюь  заставляст-ь 
третье  отд1.лен1е  требовать  закрытая  журнала,  такъ  какъ  пуга- 
чевп1ина — к])естьянс1ий  б}нтъ  п  напоминан1е  о  пен  опасно.  Статья 
II.  С.  Аксакова  богатыри  велиппго  князя  Владилира  едва  не  П(»д- 
вергла  той  же  опасности  Русскую  Бссиду  за  восхвалеи1е  «преле- 
сти пре:кной  вольности». 

Положена  оказывалось  без1!Ыходнымъ.  Обп^еслпо  напиты- 
валось слухами  и  толками  о  к1)естьянскомъ  вопрос!;,  а  литературу 
карали  даже  за  намекъ  на  тотъ  же  вопросъ.  Кп.  Вяземсшй  да- 
валъ  распоряжен1е  московскому  цензурному  комитету  прес^.кать 
печатныя  сужден1я  о  предстояп^ей  реформе,:  они  <едпа  ли  есть  д'1ло 
литературное  и  т.  особенности  журнальное»,  в^аать  его  надле- 
житъ  исключительно  одному  правительстпу.  Князь  не  сомневался 
пъ  благонам'1;ренн(1Сти  и  дооросопЬстности  русскихъ  писателей, 
«но  едва  ли  участхе  лите1)атури  н^тнесет!,  пъэгомъ  д'1.лГ.  пользу>. 

Въ  результат!; — фактъ,  едва  В'Ьроятный,  но  вполн'!!  согласный 
съ  разсчетами  цензу ])ы. 

Академ1я  наукъ  признала  полезнымъ  «предложить  на  соиска- 
н1е  задачу^,  «относяп1уюся  къ  историческимъ  изсл'1;дован1ямъ^ 
ооъ  обм1.н'1,  и  выкуп'!.  пом'Г.щнчьихъ  прапъ  пъразличныхъ  государ- 
ствахъ  Егфопы>.  111)и;п>1въ  былъ  об1)ап1,енъ  къ  иностраннымъ  лите- 
ратурамъ  и  прог1>амму  «задачи»  запрен1ено  перепечатывать  въ. 
русскихъ  жу1)наляхъ  *''''^). 

*'"'')  Истор.  свпд.,  1(15. 
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Ио  это  значило  бороться  п])отивъ  стих1й.  с>Кгуч1й  вопросъ — 
говорить  оффид1альный  источникъ — самъ  врывался  на  литера- 
турную арену  и  вытЬснить  его  не  было  возможности».  Кром"!. 
того,  сравительстно  силою  своего  положеи1я  вынуждалось  от- 
носиться съ  меньшей  строгосгью  кь  посягательствамъ  лите- 
ратуры. 

Высшее  обш,ество,  просвУ.хцениые  душеплад'11льцы  отнеслись 
къ  угрожающей  реформ!.,  какъ  ре!юлк)п,1онному  б1.дств1ю.  Такихъ 
оыло  большинство,  по  свид'Ьтельству  предс11дателя  редакишнной 
к.)ммисс1и,  Ростовцева.  Они  <^<смотр{.ли  на  дЬло  съ  точки  зр'1.и1я 
частныхъ  интере^-овъ  и  гр:1л:даискаго  права^^,  обвиняли  редак- 
цхоиную  коммпсчю  <^вь  желаньи  о6об]1ат1>  дворянъ  и  произнести 
анарх1ю«>.  Да;ке  петербу1яч!К1е  с:11101тмки  ждали  рен(^.1Ю1ии  въ 
1'осс1и  но  европейскому  образцу.  Обыкновениые  крЬпостники  не 
иаходили  словъ  для  выражгн1я  своихъ  ужасовъ. 

Они  указывали,  что  русск1Й  н;1{1одъ — Х1)ист1анск1й.  ^хтолько  по 
'назваи1ю,  а  въ  суш,ес1В'1.  не  понимаетъ  ни  в!.])ы,  ни  евангель- 
скихъ  доброд'Ьтслей,  не  зиаетъ  ни  одной  ?1олит1!ы  и  :амого  Бога 
и])И^иаетъ  богатымъ,  и;ед1)ымъ,  ио  злы.мъ  ц;11»емъ>>. 

'.<Поборни1си  скотолюост|{а>".  ио  ныражен1ю  современника,  на- 
ходились въ  иодавляюи;емъ  изоОил1и  с])еди  иросв1;ш,епныхъ  и  далее 
иередовыхъ  дворянъ.  Мног1е  ударились  въ  61. га  и  переполнили 
заграничныя  пристанища  лелиународныхъ  патр1отовт,.  Банкиръ 
Штиглипъ  за  первые  чсты{(е  м1.ся[и1  писл1.  московской  р1.чи  Го- 
сударя перевелъ  загранипу  сорокъ  милл1оноиъ  для  русскихъ  пу- 
тешественниковъ.  чПадо  '1;хать  за-граиицу,  чтобы  видТ.ться  съ 
1»усскими>,  пшпетъ  соиремениикъ. 

1]а{)ижъ  киш'Ьлъ  русской  эмиграц1ей  и  оиа  вела  себя  чрезвы- 
чайно громко,  выражала  онаоз:1ц!ю  ч<неприличными  выходками>. 
Очевидцы  едва  могуп.  достойно  выразить  свое  през]»1и11е  къэтишъ 
протестантам!,  и  свою  обиду  за  1»усское  имя.  <Магс1ишс18  '1е  сЬа11' 
1шта1пе,  подбитые  холопством «.  с ,  таскаюицеся  по  парижскимъ  Т1)ак- 
тирамъ  и  притонамъ,  всеобп;ее  посм'Ьшшце  на  европейской  сцен!., 
и  они  же  лпбс])алы  п;;ъ  иошлаго  (})р|)ндерстиа  или  жадности! 
Они  не  перестаютъ  воп1ять:  ^С'е^з!  1е  с1еЬ;1с1е  (1с  1'аис1еп  гс^1те»  и 
в'ь  то  же  время  не  гнушаюгсн  И10бр1,тать  ч<иодлыя»,  такъ  они 
сами  называют!.,  уловчи  11])0гивь  свончъ  «рабовь».  И  эю  лк^ди 
сь  тонкимъ  проев  1лцеи1емь,  вольтерьянцы,  жоржъ-зандисты,  даже 
прогрессисты!  Раньше  оли  при  случа'!^  не  прочь  были  поП1,его- 
.:ять  демократизмомъ,  сострадан1емъ  кь  отому  народу»,  а  тепе|)Ь 
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они  заставляютъ  крестьянъ  подавать  правительству  заявлеи1я, 
что  они  крестьяае — не  хотятъ  воли,  распростраияютъ  слухи,  что- 
объя»лен1в  свободы  будетъ  встрЬчено  крест1,Я11скимъ  возмуще- 
н1емъ.  Эта  угроза  повторяется  вт,  двсрянскихъ  ссбраи1яхъ,  на 
съ^.здахъ  предосдитслей,  проникаетъ  даже  въ  печать  '*^'). 

Господствующ! й  дв(»ря11СК1й  голост:  ни  дворяне,  ни  мужики  не 
гоюпы  къ  р('фо])Вг1..  Правительство  уо1',:кд('но  въ  протиппомъ,  по 
крайней  81'1  р).  отвосительво  на]10да.  Е»у  остается  искать  не  пО' 
мощи.  ОНО  достаточно  сильно  само  по  сесЛ;, — а  нравственной  под- 
держки и  ((тьрытаго  сочур.С1В1я  за  п]1ед'1.лами  непрнлиримыхъ 
ското.11<<боьъ.  Значен1е  литературы  выдии1Ч1Лось  ва  пе])вый  планъ 
силою  вещей.  Въ  январ'Ь  1858  года  опубликовано  высочайшее 
повел'1.н1е  объ  учрешдев1и  главиаю  комитета  по  крестьянскому 
д1.лу,  взам'1.нъ  сек].етнаго,  супц'ствовариюго  въ  течен1е  года.  Съ 
повымъ  учреждсн1('мъ  менялось  и  положение  печати. 

Въ  ковц'Г.  января  псрк»,1ичесьнмъ  издан1ямъ  объявлено  до.чво- 
лен1е  обсуждать  крестьянск1п  вопросъ.  дерлсаться  только  самаго 
примирительнаго  тона,  не  возбу;кдая  раздора  мелсду  крестьян- 
СКММЪ   и   ДПО])ЯНСКИМЪ  сослов1ем1.. 

Это  распоряжеи1е  освятило  новый  пе1110дъ  русской  публици- 
стики и  положило  оффиц1ально-историческое  начало  литературном^ 
двил1ен1ю  тестндесятыхъ  годонъ.  Въ  самомъ  начал!,  на  сцену 
выступили  дна  строя:  за  ними  можно  удержать  старыя  наимено- 
вания славяно(||Иловъ  и  западмиковъ,  но  старыя  отношен]я  быстро 
изменились,  старыя  клички  утратили  было!!  нсеобтёмлюпцй  смыслъ 
и  вознтсли  партии  неизмЬримо  болФ.е  сложныхъ  окрасокъ  и  бол'1;е 
глубокаго  кул1Л'урнаго  значсчпя. 

XXIII. 

Мы  знаемъ,  славяне  фильстно  возбуждало  особенно  рФакое  не- 
дов1.р1е  власти.  Отьчсственныя  Записки  и  Соьр( менникь  казались 
цеезу])ному  ведомству  сравнител1,но  бол^^е  благонам^^ревными  и 
безопасными,  чФ.мъ  сотрудники  ЪГосковснаю  ССюрника  и  ни  одянъ 
западническ1й  редакторъ  не  им'1.лъ  въ  своемъ  формуля1)1^  таки.чъ 
суровыхъ  каръ,  какъ  Ипанъ  Аксаковъ.  Впоследствии  онъ  предста- 
витъ  совершенно  исключительный  нримЬръ  издательской  деятель- 
ности 10  масти  цензурныхъ  и  адмннистративныхъ  преследован!!''. 

"=•)  Рус.  Стар.  1898,  янв.,  93—];  1897,  окт.,  32-3;  1898,  февр.,  267—8; 
апр.,  69—70;  мартъ  468. 
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Его  б10граф1Я,  единствеиная  среди  всЬхъ  редакторскиу.ъ  б1ограф1й 
въ  Росс1и,  напоунитъ  эффектный  приключенхя  какого-нибудь  не- 
ук|)Отимаго  оппозищоннаго  журналиста  Франоди.  Только  Акса- 
кову будетъ  дозволено  вести  блистательную  борьбу  съ  цензу - 
])ой  и  даже  съ  высшей  адмиипстрагцей,  только  ему  будутъ  раз- 
])'Ь1иать  перюднчеекое  изданхе  Дсш,  и  вътоже  вр(»мя  учреждать 
иадъ  этимъ  издан1ез1ъ  особое  наблюден1е,  только  его  газета  — 
Москва  удостоится  меньше  чЪмъ  за  два  года  девяти  нредосте- 
))ежеи1й,  будетъ  три  раза  прюстановлена,  наконец-ь,  прекращена 
и  вызоветъ  рыцарствеиный  отпоръ  издателя  самому  министру  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ... 

Это  своего  рода  миогоактиая  Д1»ама  и  во  всякомъ  случаЬ  един- 
ственная истор1я  въ  судьбахъ  русской  аублицистики,  Иодъ  иред- 
водительстномъ  такого  героя  славяно(|>илы  посп-Ьшили  отозваться 
на  новыя  в'Ьян1я. 

/Келан1е  вполнЬ  естественное.  Мы  знаемъ,  вопросъ  о  кр^шост- 
номь  прав!;  занималъ  сла1шио:1»11ловъ  очень  давно  и  они  пыта- 
лись провести  его  въ  печать.  Тепе])ь  изъ  ихъ  лагеря  стали  исхо- 
дить проекты  осиобожден1я  крестьянъ  съ  землею,  т.  е.  самые 
здравомысля нце  с])еди  вс1.хъ  мноючисленныхъ  плановъ,  изобр'Ь- 
тавшихся  0||)|1)ИЦ1альными  и  вольными  преои1)азователями.  Коше- 
левъ,  основат(?ль  Русской  БеаьОы^  издавна  занимался  р1^шен^емъ 
задачи  и  еще  въ  1847  году  велъ  любопытную  переписку  съ  Пет- 
]юмъ  Кир'1>евскимъ  объ  этомъ  предмет!.. 

Тогда  Копюлевъ  готопъ  былъ  помириться  па  частныхъ  сд''(;л- 
кахъ  пом1.П1,иковь  съ  крестьянами.  Кир1.евск1й  вЬрилъто.1Ько  въ 
обпюе  и  всестороннее  преобразованхе  всЬхъ  злоупотребленЮ  «по- 
лмцейскихъ  и  обществеп1Iыxъ^>,  иодворенхи  законности,  какъ  «оби;ей 
атмосферы  всего  русскаго  царстЕа».  ч<Судебная  справедливость> 
КирЬевскому  казалась  не  менЬе  настоятельнымъ  воп{юсом1.,  даже 
болТ.е  зпачитедьнымъ,  ч'11мъ  кр1шостное  право  ^'^*). 

Слаияно1|>илы,  сл1;довательно,  владЬли  прекрасными  предан1ями 
отъ  н'Ькоторыхъ  сноихъ  первоучите.]ей  и  могли  теперь  выступить 
во  всео|)уж1и  идей  и  чувствъ,  особенно  при  захудалости  и  пусто- 
звонств'1,  запад!1ичес1а1хъ  фельетонистовъ. 

И  они,  повидимому,  понимали  сьое  положеп1е. 

Въ  Москв!.    снова    оя;пнились  салопы,  Хомяковъ  опять  сталъ 


^**)  Письмо  п.  В.   Ипруьевскаю  къ  А.  К.  Кошелеву.    Русопй  Архивъ,  1873, 
II,  134э  его. 
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повергать  въ  изумлен! е  благородныхъ  дамъ  красяар-Ьчхемъ  и  д1а- 
лектикой  и  даже  наводить  страхъ  на  «скотолюбцевъ», 

Одесск1й  попечитель  А,  Г.  Строгановъ  получалъ  отъ  брата 
отчаянпыя  новости.  Славянофилы,  оказывается,  превозносили  зарю 
новой  жимни  для  РосС1и  и  смотрЬли  на  0С110ван1е  общины,  какъ 
на  первый  шагъ  отступления  отъ  петровскихъ  ре($юрыъ.  Правда, 
Хомяковъ  могъ  бы  нЬсколько  1)азс'Ьять  трагическое  настроен1е 
Сгро1'анопа:  онъ  едва  ли  не  самый  ярк1й  лучъ  за1)и  пид1>лъ  пъ 
нредстоятемъ  разр'1.шен1и  носить  бороду  и  кафтанъ.  Это  нано- 
мннало  соображен1Я  Самарина  о  важности  крымской  войны  и  осо- 
бенно опол'1ен1я:  офи[;ерамъ,  счужишпимъ  пъ  ополчен1и,  можно 
будеп.  щеголять  В1.  бородЬ!  ^'^^^.  Благородные  славянофилы  никакъ 
не  могли  отдЬлаться  отъ  своего  хвоста  и  самоотверженно  юродство- 
вали при  самыхъ  неподходящихъ  обстоятельствахъ. 

По  Строгановъ  все-таки  ужасался.  «Ты  видишь,  это  право- 
(•лавн1.1Й  соц,1ализмъ!>  уб'1.ждилъ  онъ  брата.  Въ  заключен1е  сль- 
довало  действительно  безиокойное  соображеи1е  «корпфеевъ»  сла- 
вянофильства: 

<Ксли  дворянство  въ  п])одолжен1е  столькихъ  лЬтъ  не  усв'Ьло 
уп1)0чить  себя,  какь  независимое  сослов!е,  то  симъ  доказало  свое 
ничтожество  и  не  заслуживаетъ  быть  поддержано^  ^'"^). 

Подобный  р  1.ЧИ  производили  впечатл'1;н1е  да;ке  и  не  на  ското- 
любцевъ. Славянофилами  увлекся  Салтыковъ  и  съ  такимъ  худо- 
жестпеннымъ  азартомъ,  что,  казалось  бы,  трудно  было  ожидать 
такой  непосредственности  чувства  отъ  са1ирика.  Салтыковъ  счи- 
талъ  затруднительнымъ  держаться  иного  направлен1я  «въ  наши 
дии>.  ч'Г>мъ  славянофильское.  ч<Бъ  немъ  одномъ  есть  н11что  по- 
хожее на  твердую  почву, — писалъ  нрозелитъ, — въ  немъ  одномъ 
есть  залогъ  здороваго  раз(и1Т1я>ч  И  Салтыковъ  готовъ  даже  «за- 
лезать въ  удельный  пер1одъ>  за  признаками  русской  самостоя- 
тельности *^*). 

Эти  порывы  не  влекли  къ  посл1]дств1ямъ,  но  они  показы ваютъ, 
1:акъ  славянофилы  стоили  на  виду  у  публики  конца  пятидесятыхъ 
годовъ.   Им1,  предстояло  оправдать  свою  славу. 

Что  же  они  совершили? 

В1.  нервыхъ  же    книгахъ  журнала  появились  изв'1;етныя  намъ 


"'*•')    Письмо  Грановскаю  къ  Кавелину.  ГраиовскШ.  И,  456. 
>•")  Р.  Стар.  1898,  марта,  480. 
'•')  Р.  Стар.  1897.  ноябрь,  234. 
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статьи  Филиппова  и  Васил1я  Григорьева  о  Грановскомъ  и,  кром-Ь 
того,  Аполлона  Григорьева  О  правд^ь  и  искренности  въ  искусствгь , 
съ  иропов^.дью  в^^чныхъ  пдеаловъ  и  ст.  проклят1ями  на  «минут- 
ные, жалк1е  или  порочные  законы  д1л1ст1)игельиости>. 

Правда,  всЬ  три  сотрудиика  больп1е  не  появлялись  въ  журпал'Ь, 
но  и  оставш1еся  коренные  сот])удпики  не  П1)едставляли  уг1.шитель- 
наго  3{)'1.лии1а.  Въ  самой  редакц1и  ежеминутно  готова  была  вспых- 
нуть мелсдоусобиая  брань.  Копюлснъ  оказался  самымъ  нетерпи- 
мымъ  цензоромъ  славяпофильскаго  прапов1.р1я.  Иесоми^шио,  за 
нимъ  былъ  богат'1)Й1и1(1  практическ1й  и  идейный  оиытъ.  Бывш1Г1 
^<архпвньп']  юно1ма>^,  члеиъ  *.<Обп;ества  любомудр1я»,  сотрудиикъ 
Мнемозыиы,  слапянофилъ  подъ  руководствомъ  Хомякова,  иаконецъ, 
чиновпикъ.  пом'1лцикъ  и  откушцикъ,  Ко1нелевъ  им'1,лъ  ираво  да- 
нать  тон  ь  сиоимъ  помоишикамъ  но  л:уриалу,  но  врядъ  ли  самое 
д!.ло  могло  выиграть  отъ  чрезм1.риаго  изсл'Ьдовательскаго  усер- 
Д1я  издателя. 

П])ежде  всего,  Кошелевъ  не  могъ  поладить  съ  Аксаковымъ,  са- 
мой блестящей  сило11  Русской  Беспды.  Онъ  находилъ  свои  уб'1>ж- 
деп1я  и  а1;саконск1Я  различными  -<В1.  самыхъ  основахъ^  и  считалъ 
нонозможнымъ  вм'Ьст'1.  съ  Аксаковымъ  издавать  жу])валъ.  Костан- 
тинъ  Аксаковъ  еиш  больше  пугалъ  Кошелева,  Хомякова  издатель 
считалъ  <!:сове]>ше11но  Н1л:у)1нальным1,  чол  »1г1,комъ> ,  одного  изъ 
главныхъ  паГшшковъ  журнала,  кн.  Чсркасскаго,  онъ  не  причис- 
лялъ  даже  къ  славинофиламъ  по  мпогимъ  весьма  сун;ествепцымъ 
осиован1ямъ:  кня;;ь  не  считалъ  нравославнаго  учен1я  основою 
славянофильскаго  м1ровоззр'1,н1я,  не  п]>изиавалъ  обпи'ны  н  насме- 
хался падъ  на])одом1>.  Ос1авал1.-я  Сама]и1нъ.  такл:е  пайп1,икт. 
Гноьды,  но  ему  было  недосугъ  заниматься  журналомъ. 

Все  это  выяснил(-сь  очень  ско110,  и  оба  редактора,  гласный  и 
негласный,  р'1>и1ились  каждый  обзавестись  отд1,льнымъ  органомъ, 
не  прекращая  Беспды.  Аксаковъ  началт,  издавать  газету  Москву, 
л  Кошелевъ — жу]1ыалъ  Сельское  Благоустройстчо.  Цензура  еще 
была  вооружена  вс'1.ми  средствами  протииъ  журнальныхъ  по^'яга- 
тельствъ  на  крестьянск1П  гопросъ  п  не  замедлила  обру!ниться  на 
оба  издания. 

Кошелевъ  ходатанстповалъ  о  расширении  права  гово1)Ить  объ 
окончате.^ьномъ  уст{)0Пств1;  крестьянъ  и  заявлялъ  о  «р1.шитель- 
:!ой  невозможное! и>  продолжать  журналъ.  если  цензу]1ныя  поста- 
:!0влен1я  по  крестьянскому  вопросу  не  иззгЬнятся. 
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Ходатайство  осталось  тщетнымъ,  и  Кошелевъ  прекратилъ 
журналъ  '"). 

Та  же  участь  постигла  3/ос««у,пыходившую  въ  течен1е  1857  г. 
Котелевъ  поса^.шилъ  заявить  «во  всс'ус.1ышан1е>^,  что  Русская 
БеаьОа  и  Москва  совершеиио  независимы  другъ  отъ  друха  и  чи- 
татели не  должны  сзНииивать  ихъ  мн'Ьит.  Такое  образцовое  со- 
глас1е  цар1;твипало  .между  1)уководителями  Рцсскон  Бесуьды.  и  съ 
такой  тонкой  политикой  они  вели  спое  дГ.ло  предъ  публикой! 

Бол'};е  опаснаго  врага,  Ч'1;мъ  Кошелевт,,  Москва  встр■!.ти^а  въ 
князт.  Вяземскомъ.  Пока  существовалъ  секретный  комитетъ  по 
1:1к'Стьянскому  вопросу,  княаь  не  могъ  допустить  далее  намека  на 
^вольный  т]»удъ>;  по  его  словамъ.  «утоп1ю,  которая  можетъ  сбить 
съ  толку  трудяп1ихся>.  Товарип1ъ  министра  на])Однаго  просв'Ьще- 
н1я  въ  письм'1.  къ  Константину  Лксаь-ову  дГ.лалъ  по  адресу  изда- 
теля Москвы  крайне  р1.ик1й  выговоръ:  сВеюдить  въ  мскуп1ен1е 
несбыточными  мечтан1ями  и  Э(}»1'ектными  фразами  меньшую  бра- 
т1ю  грешно  и  ужъ  вовсе  но  нравослаино».  Москва  \\и  выдержала 
:*той  гроиы  и  скончалась  въ  конц1.  года. 

Год'ь  спустя  Аксаковъ  предпринял!,  нздан1е  ново11  газеты  Па- 
русь. Передовая  статья  была  посвяп1,ена  вл1ян1Ю  цензуры  на  лите- 
])атуру  и  журналистовъ.  Лвторъ  нъ  горячей  лирической  форм!; 
высказывалъ  въ  выс1ией  степени  мрачный  взглядъ. 

•.<Неужели  я;е, — восклнцалъ  от,, — мы  ен;е  но  избавились  отъ 
печальной  необходимости  лгать  или  безмолвствовать?  Когда  же, 
Боже  мой,  можно  будетъ,  согласно  съ  требован1емъ  совести,  не 
хитрить,  не  выдумывать  иносканательныхъ  обо1)отовъ,  а  говорить 
свое  ми'1.н1е  прямо  и  просто,  во  всеуслышан1е?  Разв1^  не  довольно 
мы  лгали?  Чего  довольно?! — изолгались  совсЬмъ...  Было  такое 
время,  когда  ни  воздуха,  ни  свЬта  не  давалось  людямъ,  когда 
жизнь  притаилась  и  смолка  и  въ  пустынномъ  мракЬ  пировала  и 
в^^нчалась  0(|)({>ищальная  ложь,  одна,  владыкою  безмолвнаго  про- 
стора. Но  вЬдь  это  время  пропью!  Или  мы  еп;е  не  убФ.дилпсь, 
что  постоянное  лганье  приводитъ  общество  къ  безнравственности^ 
къ  безснл1ю  и  гибели?  Или  уроки  истор1и  п1)опали  для  насъ  да- 
ромъ?  Разп'1;  не  пыгоднЬе  для  правительства  знать  искреннее 
мн^шхе  кан:даго  и  его  отноп1е(11я  къ  ссб'1.?..>^ 

И  редакторъ  собирался  ]$ысказывать  «безоглядную  правду», 
почтительно  и  скромно,  но  вполн-Ь  независимо  и  свободно.  На  вто- 
ромъ  выпуск-Ь  газета  была  прекращена. 

^■^)  Истор.  стО.,  107. 
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Въ  союз'Ь  сь  цензурой  опять  оказался  Кошелевъ.  Онъ  не  могъ 
выносить  оппозицюннаго  наст1)оеи1я  Аксакова,  предлагалъ  ему 
^< кутить»  въ  Паруаь  какъ  угодно,  но  въ  БеаьО^ь  быть  сдержан- 
Н1.]мъ,  иначе  ее  лучше  закрыть.  Ко1иелевъ  стремился  ч<слыть  орга- 
номъ  правительства»,  болГ.е  или  менЬе  либеральнаго,  и  позволялъ 
себ'Ь  только  «скоро Ьть>,  не   больше  ^"). 

Скорб  !.ть  приходилось  такъ  часто  и  такъ  глубоко,  что  на  дру- 
г1я  чувства  не  оставалось  и  времени.  0ф|})иц1а.1ьиый  источннкъ 
сообщаетъ  св'1.д'Ьн1я  о  количеств!;  статей  по  крестьянскому  во- 
и]1ису,  которыя  присылались  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  на  про- 
с.мотръ  глапнаго  уп1)авлен1я  цензу])Ы.  Цифры  чрезвычайно  красно- 
рГчивыя.  11ап1)им1.1)ъ,  изъ  14  статег),  съ  игкл1очеи1ямн  одо- 
бряется 4;  изъ  9  всего  3.  И  такъ  постоянно:  1»укописей  прихо- 
дили чН'Ьлыя  кипы»  и  сбольшая  часть  ихъ  была  устраняема  отъ 
печати  > — все  изъ-за  стараи1я  цеизу1'ы  удержать  обсуждеи1е  во- 
проса въ  указапныхъ  гранпцахъ.  Одновременно  разсылалисч.  много- 
численные циркуля]1Ы  и  частнь1Я  письма  санонниковъ,  въ  род'Ь 
послан1я  кн.  Вяземскаго  къ  Аксакову. 

Кошелевъ  им'1;лъ  всЬ  основаи1я  сп1)ятаться  съ  своимъ  Благо- 
ус)про1<ств1)мъ,  но  Беаьда  про;10л;кала  жить.  Одной  изъ  глапныхъ 
задачъ  редакц1я  считала  укр'1и1Л(Ч11е  тЬсныхъ  связей  съ  славян- 
скими народами  и  въ  привлечен1И  согрудниковъ  изъ  славянскихъ 
земель.  1]утеп1сеав1н  по  славяискимъ  зем.1ямъ  занимали  видное 
м'Г.сто  В1.  лп'рналФ..  Изъ  по.штическихъ  статей  особенный  шумъ 
оылъ  поднятъ  статьей  Самарина  Д(/а  слова  о  народнос/чи  оъ  н(1уюь. 
Уссрдвымъ  совопросникомъ  явился  Ругстн  И/ьстиккь  въ  лиц11 
С.  Чичерина.  Москонск1я  стогны  огласились  возгласами:  ч<воззр11- 
И10  оаъективносу,  ч<субъективныо  в  1гляды  ,  ч<оби1ечелов1.ческое», 
<на]10днпе>  и  всякими  другими  задорными  словами,  никого  ни- 
чему не  научившими  и  остапив1ними  ярыхъ  ратоборцевъ  на  ихъ 
иеизм1;нныхъ  позищяхъ.  Выи1ла  чисто  словесная  чернильная  свалка, 
сильно  П01'1;ш11вшая  самихъ  героевъ  и  кучку  п{'аздныхъ  приятелей. 

Какое  Д'1;ло  могло  быть  публик!.  до  этой  суеты  жу1»нальнаго 
муравейника?  Кошелевъ  признавал!.,  что  к])угъ  читателей  Бесп.ди 
«не  огроменъ»  и  что  молодежь  не  льнегъ»  къ  ней.  Онъ  раз- 
считывалъ  на  ч<людей  зр'1.лыхъ»,  Похва.1ьн1.1Й  разсчетъ,  но  только 
[юня'пе  о  зр1^лости  чрезвычайно  относительно.  Въ  глазахъ  Коше- 
лева  оба  братья  Аксаковы  не  были  вполн!;  зр'1.лы    и    только  но 


'"')  Бшраф1Н  А,  И.  Кошелева,    249. 


492 

необходимости,  за  недо1;'1  аткомъ  болЬе  удоьлстворительнаго  редак- 
тора, приходилось  мириться  съ  Иианомъ  Аксаковымъ.  Солидность, 
можетъ  быть  и  весьма  сочтенная,  и  вполиЬ  приличная  политику, 
сильно  ра:(считыванп1ему  одно  в])еля  па  постенеиное  уничтожен1е 
кр'Ьпостио! о  п])ава  благородными  дутепладЬльцамм.  При  другихъ 
обстоятельствах!,  разсчетъ  и  солидность,  пожалуй,  и  были  бы  оц'Ь- 
иен1.1  по  достоинству,  но  не  публикой  пк'стидесятыхъ  годопъ.  Для 
нея  ВсаьОи  явилась  и  оста::ась  до  конца  вторылъ  и.чдан1емъ  З/о- 
сквитннина^  т.  е.  журналомъ,  заран'Ье  дискредити110паннымъ,  от- 
части курьезнымъ,  отчасти  старчески-скучным'ь  и  вообще  несо- 
в]>емениымъ. 

Относительно  1ксчьды  во  многихъ  отношеи1яхъ  это  было  не- 
справедливо. По  редакшя  не  унЬла  и  даже  не  желала  свои  не- 
сомнГ.нныя  досюинства  и  сноИ  ноложичельнып  идеинмй  каииталъ 
представить  публикЬ  въ  яркой,  талантливо!!,  вдохновляющей  форм']1. 
Она  совершенно  напрасно  :и11рилась  съ  равиодуппемъ  молодежи. 
Наступало  время,  когда  В1;11,  безь  разлнчхя  во:фаста,  молодЬли 
духомъ  и  П1)едьявляли  юношески-нетерп^.ливые  запросы  къ  лю- 
дямъ,  взяпшвм'ь  ва  себя  см1>лос']':.  }|ук01шдить  ооии'ственнымъ  ын'?^- 
Н1емъ  въ  эпоху  величагшаго  перелома  общественной  и  народной 
жизни. 

Бол1,е  острую  проницательность  обна]|ужил1.  врап.  Гусскиг^ 
Беаьды  —  Рцсекгй  Вистникг.  Онъ  сразу  закутилъ,  лишь  только 
появился  на  св1зтъ,  ве  въ  дух-!;  незр'Ьлости  и  молодости,  какъ  по- 
нилалъ  Кои1елевъ.  Шлъ.  Солидно'!ть  воззр'1;н1й  и  зрГ.лость  граж- 
давскихъ  чувствъ  Каткова  не  подлежали  сомн'1,1Пю, —  онъсъум'Ьлъ 
«дать  себ-Ь  отвагу»  въ  другомъ  наиравлен1и,  виолн!,  удсбномъ,  но, 
т1^мъ  не  мен-Ъе,  очень  картинномъ  и  благодарномъ. 

ХХ1Г. 

Долголетняя  журнальная  д^1ятельность  Каткова  представляетъ 
исключительный  прим1111Ъ  публи[и1стики  чисто-импрессюнистскаго 
жанра.  Будуп1ему  исто()ику  и  пгихологу  будегъ  одинаково  трудно 
П[)01-л'Ъдить  многообразныя  эволюц1и  катковской  внутренней  и  вн'^^ш- 
ней  политики  и  опред'Г.лить  суи1,ность  и  принцип!  иьное  зерно  ел 
стремл1'п1|"1.  Нельзя  наспать  ни  одпого  болГ.е  или  мен'1.е  важнаго 
вопроса  ВЪ  государственной  и  оби1,сствеиной  исто1Пи  нреоб])азо- 
сваннои  Россхи,  не  получи шиаго  въ  стать;  хъ  Каткова  по  п'1.сколька 
овср.иенно  различныхъ,  ненримиримыхъ  отв'1.товъ.    11убл1щистика 
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Московскихъ  В^ьдомостен,  разложенная  на  догматы  и  принцишл, 
представила  бы  изумительно  пеструю  справочную  энциклопед1ю 
для  большинства  политическихъ  парт1й  XIX- го  в'I^ка,  отъ  англ1й- 
скаго  высоко-культурнаго  либерализма  до  вполн11  откровенно!!  фи- 
лософ1и   <  слова  и  д'1.ла». 

Эти  результаты  па  почвЬ  молодой  русской  публицистики  не 
лишены  оригинальности,  но  напп.  публицистъ  обнаружилъ  еще 
бол'Ье  яркую  оригинальность  ьъ  другомъ  отнопкмпи.  Писатели- 
импресс1онисты  нпродъ  обыкнонеппо  спокойный,  иронически  ко 
всему  снисходительный  и  до  посл'Ьдней  степени  терпимый.  Это 
очень  похвально.  Если  челон^къ  положилъ  себ'1;  правиломъ  не  дер- 
жаться строго  опред1.ленныхъ  взглядовъ,  не  мучиться  изъ-за  по- 
стоянныхъ  уо'1;жден1й,  ему,  конечно,  было  бы  ст])анно  горячиться 
и  переживать  сильныя  чувства  восторга  или  негодовав1я  по  по- 
воду чулшхъ  какихъ  бы  то  ни  было  идей.  БГ.дь  всяюй  им1,етъ 
право  гово})Ить  р'1)1нительно  все,  что  ему  угодно;  разговоръ — ре- 
аультатъ  не  мысли  и  в1.ры,  а  настроен!»,  г11хъ  или  другихъ  слу- 
чайныхъ  виушон1й.  II  сов1)еме11ные  импрессюписты — все  господа 
образцопаго  лите])атурнаго  тона  и  пе:-1укоризнеипаго  длач1тльмэн- 
ства,  по  крайней  мЬрЬ,  на  родин!.  имир('сс10ни.]ма.  во  <Ь1)апп1и. 

Катковъ  пмпресс1онистъ  соверп1еино  особаго  характера.    Его 
«впечатл'1>п1Я»  въ  егоглазахъ — догматы  и  зак{ноположен1'я.  Какъ 
бы  часто  и  р1'.зко  они  ни  м'Ьнялпсь,  публицистъ  ни  н;^ минуту  не 
утрачикалъ  р'1ипительнаго  всеподапляютаго  тона.  Ра.чмахъ    пера 
и  воинственная  отвапх  рЬчи  оставалпсч.  неизменными  П1)И  самыхъ 
разнообразныхъ    р'Ьп1ен1яхъ    одного    и    того    же  вопроса.  Даже 
оол!.ше:  азартъ  непосредственно  посл1;  скачка  нъ  сторону  или  на- 
задъ  становился  настойчивее,  будто  пуолицистъ    старался    пере- 
к};ичать  свой  собственный  голосъ,  только  что  выкрикивавипй  дру- 
Г1е  мотивы  и  еп1,е  не  совс1.мъ  замолкпай  въ  ушахъ  публикп.  Само- 
уверенное гь  ч]1езвычаЙпо    завидная    и  П1)инесшая    самому    герою 
богатые  плоды.    Онъ   могъ    сь    нои1)11Косновенным1.   и  одинаково 
ииушительнымъ  Э([)(1|ектомъ  и    «олим!пйскимъ>   1^]1ом0глас1емъ  про- 
возглашать с;  дъ  присяжных!.    благод'Ьян1емъ    и    судом!,    улицы, 
ноп]10Съ    о    женскомъ   образован1И — историчогки-неизбежнымъ    и 
фальшивым!.,    гибельнымъ    для    благод»ч1ст1ая    Росс1и,    сою.чъ  съ 
•1'раищ(.'й — унизительным!.,  опасным!,  и  немного  спустя   мудрымъ 
и  нсобходимымъ.   II  будунцй  историкт.  напрасно  счанегъ  доиски- 
I  аться  какой-либо  руководяп;ей  мысли  во  вс1.хъ  этихъ  .чиг.нагахъ 
и  прыжках!,  талантливаго  газетнаго  слова.    Пред!,   нидгь  разпср- 
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нется,  будто  многоактная  и  многословная  пьеса  будущаго  автора* 
Цсихолопя  д^йствующихь  лицъ  неопред'Ьлепна  и  проти1юр^^чива, 
эпизоды  плохо  мотивированы,  интрига  произнольна  и  основана 
на  случаОностяхъ,  ])азвязка  совершенно  фантастична.  Ясно  только 
ОДНО:  главный  г('])ой  весь  пог.юп^енъ  забоюй  уча(;тв01{ать  во  вс'11Х1. 
сценахъ  и  непременно  на  первомъ  план!;,  произносить  краснор!.- 
чивые  М0110Л01И  и  ;г11лать  <.<выигрыш11ые>  выходы.  Вдумываясь 
въ  сиектакль,  зритель  даже  можетъ  напасть  на  мысль:  да  тжъ 
пе  ради  ли  этихъ  выходовъ  задумана  вся  лахинацтя  и  не  ими  ли 
объясняется  головокружительная  оезспязность  и  сюрпризиость 
зр1;ли1ца? 

11опидимо5:у,  зрительно  будетъ  слишкомъ  далекъ  отъ  истинной 
разгадки.  ]1ъ  на1пу  программу  не  можетъ  входить  оц'Ьнка  публи- 
цистическаго  таланта  Каткова,  но  дебюты  издателя  Русскаго 
В^ьстиыка  для  насъ  ва:кны — пъ  томь  же  отношен1и,  какъ  и 
д'Ья1е.1ЬН()1:ть  Гцсской  Бсаьды.  Мы  должны  опред'Ьлить  военную 
П0311Ц1Ю,  занятую  новымъ  журналомъ  въ  современномъ  движенхи 
и  вывести  окончательное  заключенхе  объ  истипныхъ  выразите- 
ляхъ  этого  движен1я. 

Мы  вид'Г.ли,  Катковъ  замьиплялъ  ;курналъ  съ  ц-^^лью  создать 
«ососЗый  оргапъ  въ  литератур!;»  для  ч<благороднаго  оду1Т1евлен1я» 
русскаго  общества,  готовъ  былъ  даже  просить  просто  о  возоб- 
новлен1и  Сына  0)нсчес)иоа—съ  переименован1емъ  въ  Гусска/о  .Ъь- 
то)111сца.  Газр'1.шен1е  получилось,  и  Русскш  В1ьстникъ  съ  1856  г. 
явился  въ  св^тъ. 

Онъ  не  замед:илъ  выд'1)Лить  себя  изъ  хора  ос!  альмой  журна- 
листики—сун1,ест1  опавшей  и  существующей.  Совершилъ  онъ  этотъ 
актъ  съ  большимъ  вел1гпемь  въ  поз1.  и  краснор^ииемъ  въ 
словахъ.  Онъ  наиалъ  прежде  всего  на  госиоОь  кр/пникооь  вообще 
за  ихъ  исключительное  положей1е  пъ  журналистике.  Со  временъ 
Б^.линскаго  К1)итика  стала  главнрлмъ  и  для  читателей  любопьтт- 
н-ейшимъ  отд'Ьломъ  л:урналовъ.  Этотъ  порядокъ  вещей  не  попра- 
вился Русскому  В^ьстнику  и  онъ  сочинилъ  «и'1>сколько  словъ  о 
критик'^^V— весьма  поучиюльныхъ  для  всей  его  только  что  начи- 
навшейся деятельности. 

Критики— это  «литературные  бобыли>\  ^<бап1и-бузуки»,  отнюдь 
не  «производители».  Они  п|111гязаютъ  на  «иаправлев1е>\  но  это 
понят1е  столь  же  презр!ш110,  какъ  и  «критика».  Его  вовсе  до  сихъ 
поръ  не  понимали.  ВмУ.сто  «направленхя»  царствовало  «громо- 
глас1е»,  «литературный  сплетни»  и  круглое  невТ1жество.  По  мн'1ш1ю 


495 

Русснаго  Бгъстныка^  «критикамъ  вм^.нялось  въ  главн'Ьйшую  обя- 
занноет1.> — «бып.  какъ  можно  свободнее  отъ  всякихъ  другихт. 
(кром11  сплетень)  сН.снительныхъ  знан1Й:  Ч'1^мъ  легче  нн  ум^!- 
т^Ьмь  легче  на  говЬсти  и  'г1).мъ  см'ЬлГ.е  говорится».  Въ  резуль- 
та,т11 — «невообразимая  наглость»,  «недобросовГ.стносгь».  '.<Ба111п- 
оузуки  обыкноиенно  занимали  журнальные  аванпосты,  и  съ  ги- 
каньемъ  носились  въ  отд1иахъ  критики,  бнбл)ограф1и,  обозр1ш1я 
журнал  истики>ч 

Авторъ  ут!.шаетъ  себя  мыслью,  что  эти  обры  погибли,  раз- 
дается «посл'Ьди1Й  вопль  литературпы.чъ  баши-бузуковъ».  Въ  бу- 
дущеыъ  1»усскимъ  журналамъ  предстоит!,  уподобиться  <аигл1й- 
скимъ  обозр)ьн1.чмъу>.  >.<Скандал6зиыя  янлен1я>\  «гостинодвор1*к1е 
отчеты>  критиковъ  инчег.нуть.  .Икепагюп  и  друпя  <англ1йсх1я 
болыи1я  о')03}тн1нь  процвЬгутъ  па  ])усской  почв!.,— надо  полагать, 
по  об[)аза,у  Гцсскаю  Л>ьстника  и  ппдъ  руководствомъ  его  изда- 
теля, столь  основательно  усвопвшаго  чинный  и  благоприсгопный 
топъ  англхЛской  печати. 

Какъ! — воскликнете  вы, — что  же  это  за  благопристойность: 
сид^иьцы,  баши-бузуки,  наглость,  гиканье?  Если  русскхе  журналы 
иачнутъ  оти-Ьчать  своему  к])итику  въ  его  же  тон1.,  ныйдетъ  н'^что 
почип;е  даже  «гостппыхъ  дворовъ»,  столь  презираемыхъ  Рус- 
■кимъ  Вуьстныкомь. 

Несомн1;нно.  Журналы,  конечно,  им-Ьли  полное  право  разго- 
варивать съ  нап1имъ  апгломаномъ  въ  его  стил!;.  По  съ  нихъ, 
,;ав1.домыхъ  баш1г-бузуковъ,  нечего  было  и  спрапшвать.  Другое 
1,1>ло,  какъ  русск1|1  Ричие  с1с8  (1сих  Мотк'В  унизился  до  гиканья 
!  громоглас1я? 

Это  непостижимое  противорЬч1е  будетъ  сопровождать  всю  пуб- 

шцистическую    карьеру    Каткова.    Врядъ  ли    какой    журналистъ 

:звергнулъ  на  своемъ  пГ.ку  оольшее  количестмо  ораин(,1хъ  словъ, 

Г.мъ  опъ,  и  врядъ  ли  кто  съ  больи1имъ  усерд1емъ   твердилъ  въ 

I)  же  время  о  тон1,  и  «'1истот11>  критики.  Въ  первой  же   стать'Ь 

;ювозглашалось  сл'Ьдуют.ее  благородное  правило: 

^< Всякое  д1)Л0  должно  быть  д1;ло  чистое,  и  критика  должна 
мть  критикою  чистою,  какъ  паука  должна  быть  чистою,  какп. 
кусство  должпо  быть  чистьшъ>   '^*). 

На  чт5  превосходнее!  Л  мелсду  гЬмъ  эта  чистая  критика  съ 
аждымъ   м1,сяи,емъ    все   сильнЬе    пачкалась   въ  предметахъ,  не 

'•')  РусскИс  Впстникъ.  1850  г.,  томъ  III.  Современная  Лптопнсь,  стр.213. 
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особенво  чистыхъ.  <Салаганы>\  сжелтый  домъ»,  «свирЬпое  без- 
сз1ысл1е^,  срабол^шстно»,  «мальчишеское  заб1ячест1ю>,  «оскпер- 
нен1е  мысли  въ  ея  источиикахъ>^  и  множество  другихъ  полеми- 
ческихъ  красотъ  и  прямо  сплетень  могли  иивлечь  мальчишки  и 
баши-бузуки  И31.  московскаго  Л111епаеит'а.  ПасмЬшливая  судьба 
судила  Русскому  В1ьс7пнику  со  дня  рождсн1Я  быть  «иодозритель- 
нымъ  бель-этажемъ>\  возглашать  неустанно  о  свопхъ  «чистыхъ 
ком11атахъ>  и  щ(чолять  публично  убраиствомъ  и  атмосферой  чер- 
дак о  нъ  и  подваловъ. 

Гл1.бъ  Усиеиск!!!  по  поводу  одной  чисто-поднмльной  выходки 
«бель-утажа>  заявлялъ,  что  она  далеко  не  новость  въ  этихъ 
благовонныхъ  сферах!-,  что  крики  <.<мо111енники>,  «негодяи»  уже 
начали  раздаваться  въ  самую  раннюю  весну  поел!)  реформеннаго 
В1)емсни>. 

Мы  видимъ,  даже  еп1.е  }»а11ьше,  за  пять  лшп7,  до  рефо].мъ. 
П  даже  напраплен1е  криконъ  успело  нам1^титься  съ  достаточной 
точностью.  Зд1.сь  Катконъ  не  измФнялъ  себЬ  отъ  перваго  драма- 
тическаго  монолога  протинъ  «баши-бу;зуков1.>->  до  носл1;1няго  на- 
тиска на  «1  а:збойниковъ  печати».  Даже  изящество  терминовъ 
не  потерпело  отъ  времени. 

Для  читателя  несколько  неожиданно  такое  заключен1е. 
Известно,  «1>азбойник11  печати»  для  Каткова,  спасавшаго  отече- 
ство отъ  скрытыхъ  и  ЯВНЫХ'!,  нигилистонъ,  были  нс'Ь,  кто  не  со- 
стоялъ  подписчикомъ  или  читателемъ  Московсккхг  Ведомостей  у 
предпочиталъ  друг1я  газеты.  Неужели  же  онъ  еш,е  съ  1856  г.  про- 
видЬлъ  эту  злокозненную  расу  людей  и  заклеймилъ  ее  на  все 
будущеее  время  бати-бузуками? 

Оказывается,  да.  Потому  что,  ко10  же  Русский  В^ьстнгть  могъ 
поражать  съ  такой  сни1)1,постью,  какъ  не  предп1ественниковъ 
позднЬйшмхъ  недруговъ  Москоьскихь  ВпдомостейУ  Не  надо  за- 
бывать, катковское  «слово  и  дЬло»  въ  семидесятыхъ  и  восьми- 
десятыхъ  годахъ  раздавалось  вовсе  не  противъ  зан'1;домыхъ  ре- 
волюпдонеровъ  и  нигилистовъ,  а  вообще  противъ  «не  нашихъ». 
До  какой  степени  оказался  обширнымъ  ]1айонъ  этихъ  п])Окажен- 
ныхъ,  показываешь  истор1я  Жосковснихъ  Впдомостсй  съ  Турге- 
невымъ.  Она  ьыяснилп,  что  всяк1й  ])усск1Й  ч<либералъ»  на  язык1; 
Катко.ча  означаегъ  послЬдонателя  нигилизма  и  даже  самъ  Тур- 
геневъ  въ  томъ  числЬ.  Русская  печать,  п])и  всей  разрозненности 
и  гражданской  шатости,  поняла  размахъ  патрхотическаго  красно- 
р'Ьч1я  и  докапала  ^то  нуолично.  На  об'Ьд'!^  при  0'1'крыт1и  пуи1кин- 
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скаго  памятника  въ  Москв-Ь  Катковъ  вздумалъ  взывать  къ  при- 
мирен1ю  и  единеи1ю.  Воззван1е  нашло  искренн1Й  отклнкъ  въ  един- 
стпенномъ  редактор'Ь-издатед'Ь,  ГапдебуровЪ. 

Такая  широта  арены  опред1.лилась  именно  съ  1856  года. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  на  кого  ополчался  новый  журнадъ?  Онъ  осо- 
бенно негодовалъ  на  журнальный  обоз])'Ьн1я,  называлъ  ихъ  <  варвар- 
ствомъ  лите])атурныха.  нравовъ>,  излюбленнымъ  изобр1;те111емъ 
баши-бузуковъ,  Онъ  соображалъ,  что  этотъ  обычай  аавелся  «Л'1^1ъ 
за  семь  или  за  восемь  предъ  симъ».  т.  е.  съ   1848  года. 

Соображен1е  неверное.  Журналы  обозр1.валъ  еще  Полевой,  по- 
томъ  пуи1К11иск1Й  Совремснннкь  и,  наконецъ,  П'1,лииск1й.  Посл!;дн1й 
ежегодные  крнтим(ск1е  отчеты  окоичательно  пвелъ  въ  обычай,  и 
н1  которые  читатели  не  сомн!, вались,  что  Р11сск1ы  В1ьстинкъ  всей 
своею  бранью  на  гиканье,  направленхе,  иевЬжество,  не-чистую 
критику  м'Ьтилъ  именно  въ  БЬлинскиго  ^'^). 

II  читатели  врядъ  ли  ошибались. 

Говорить  о  нстравлент  можно  было  только  по  поводу  Б1;лин- 
скаго,  о  критик!.,  каю.  >.<жит)1Ворномъ  элемент!.  л:уриала>,  только 
въ  виду  его  статей,  обзывать  же  его  •.<бобылемъ>,  значило  повто-. 
1)ять  эпитетъ  Шсвырева,  обвинять  [п,  нев1;жеств^;  —  слГ.довать 
примеру  вс^хъ  другихъ  протипниковъ  критика.  Правда,  журналы 
обозрГ.палъ  еше  Пт)10родн)й  Подпысчикъ,  но  какое  же  у  него  на- 
пранлен1е?  Онъ  вскор1.  сталъ  сотрудникомъ  Тусскаю  В^ьстника  и 
ул:ъ,  конечно,  никогда  не  111)инг.длежалъ  къ  ч<бап]и-бузукамъ».  Во- 
(^бще  Русский  Вистныкь  въ  течен1е  шестидесятыхъ  годоиъ  со- 
бралъ  у  себя  вс^^хъ  «ту]>истовъ;>  и  ч:подписчиковъ>' — Анненкова, 
ДружиЕина,  Алмазова,  нако;  ецъ  Лонгинова.  изв'Ьстнаго  библ10- 
графа  и  еще  бол{>е  извЬстнаго  0|})фи1цальнаго  гонителя  литера- 
турных'ь  баши-бузуковъ >  и    >.<мальчишекъ;>. 

Первое  зг1.сто  среди  нихъ,  по  бойкости  пе]1а,  слЬдуетъ  отдать 
П.  Ф.  Павлову.  При  жизни  СЬлинскаго  онъ  прославился  остро- 
умной статьей  о  Псрспискуь  Гоголя.  Статья  появилась  въ  Москои- 
гкихъ  Впдомостяхъ,  привела  въ  востор1"ь  Б'1>линскаго  удачнымъ 
<'опоставлен1емъ  м1])ос<)зерцад1я  Переписки  и  психолог1и  отрпца- 
чельныхъ  героев1.  гоголевско!'!  сапиры  и  была  перепечатана  въ 
Соврем'  нннюь  '''*^).  Такой  же  посторгъ,  но  уже  со  стороны  Тур- 
.'■('нева  выпалъ  на  долю  статьи  Павлова  о  комед1и  гр.  Соллогуба — 
'1инивиинь.  въ  Русскомь   В)ьетннк1ь. 

1"5)  Вг01рафгя  А.  Л.  Кошелева.  II,  420. 
^"'^)  Современникъ.   Ш17,   май,  1юиь. 
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Статья  действительно  очень  живая,  остроумная  и  очень  благо- 
нам1.ренная  по  части  просп  1.п;еи1я.  Но  въ  статьЬ  мелькали  отда- 
ленные отголоски  приближавшейся  войны,  какую  вскор1^  Павловъ 
подннметъ  въ  своей  газегЬ  Нагие  Время  противъ  Грозы  Остров- 
скаго  и  Накину юь  Тургенева.  Тогда  Кате1)ина  возбудитъ  «все  его 
негодован1е»,  а  Тургенсвъ  огорчип.  ^<философическими  воззр'1.- 
н1ями»  ^").  Теперь  критикъ  выступитъ  на  защиту  «современной 
графмни>.  будетт.  взывать  К7.  писателямъ:  <сх1!атите  дум1у  свЬт- 
скон  женпишы,  уловите  направленхе  ея  мысли»  и,  наконецъ,  по- 
ставить довольно  неожиданную  дилемму,  яростно  нападая  на  ге- 
роя пьесы:  ч<Зач'Ьмъ  г.  Надимовъ  запрещаетъ  раннодуш1е  и  не 
велитъ  потворства?  Пеул^ели  премуд1)о-спокойное,  аз1ятски-одина- 
ковое  созерцаи1е  прекрасны.чъ  и  безобразныхъ  яилени!  Г1оеступно":'> 

Не  будь  зд'1,сь  н11сиолько  неодобрительной  приставки  «аз1ят- 
ски»,  можно  бы  см'1.ло  подсказать  авторск1й  отв1.тъ.  Да  онъ,  впро- 
чемъ,  ясенъ  и  съ  п]!иставкой.  Тому  же  Павлову,  надо  полаз^ать, 
прпнадлежитъ  разборъ  стихотворен1й  Фета.  Ь"ритикъ  в'ь  восторгЬ, 
въ  особенности  по  следующей  П1)ичип'1;: 

«Теперь  гг.  Надимопь!  красноречиво  и  сильно  громогласятъ 
о  нашихъ  обп;естненныхъ  язнахъ, — г.  Фетъ  вздумалъ  п'1.ть,  чтб 
ему  придетъ  въ  голову,  чтб  ему  пройдетъ  по  сердцу,  чтб  у  него 
проснется  въ  душ1;...  Онъ  поетъ  какъ  птичка  на  в'1;тк'Ь:  да  в-^дь 
это  было  сказано  Богъ  знаетъ  когда,  это  было  сказано  стари- 
комъ  Гёте,  а  разв'Ь  не  знаетъ  г.  Фетъ,  что  теперь  это  запре- 
щено, строжайп1Имъ  образомъ  это  запрещено?..  Придетъ  съ  своею 
алебардою  безпоп^адный  блюститель  запрещен1я  и  б'^да  тебЬ,  пуш- 
ная птичка?..»  '^*). 

Кто  лее  этотъ  ст^рубый  сторожъ»?  Опять  проходится  припоми- 
нать ни  кого  иного,  какъ  Б'];лингкаго.  Его  въ  течен1е  всего  мерт- 
ваго  перюда  укоряли  за  погубительство  поэз1и  и  вс!;  обвинители 
нашли  пр1ютъ  въ  Русскомъ  Впстниюь.  Очевидно,  онъ  П1)Одолжа- 
те.1ь  эстетики  Москвитянина  и  Иногороднаго  Подписчика.  Фактъ 
сталъ  вполн'Ь  яснымъ  при  первомт,  же  опред'Ьленномъ   заяЕлен1и 

«новыми   ЛЮДЬМИ>:>   своихъ  МН'}.н1й. 

Эти  ЛЮДИ  въ  литературной  критик!,  пока  считали  себя  пре- 
данн-^йшими  учениками  ПЬлинскаго  и,  несомненно,  были  ими   съ 


'■')  Наше  Время.  1860.  ЛгЛ»  1  и  9. 

'"*)  Русск.  Ви.ст.    1856,   томъ  ИГ,    Русской   литература,  стр.  501,  385; 
томъ  IV,  Сопрем.  Лптопись,  ст]).  91. 
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неизмеримо  большимъ  правомъ,  ч'Ьмъ   Аинеиконъ   и   Дружининъ. 
Съ  течен1еыъ  времени,  мы  увид,имъ,  стремительиость  мысли  унесла 
нхъ  въ  сторону,  и  самые  увлеченные  иьъ  ннхъ  даже  открыто  от 
реклись  отъ  наследства  Б1.лиискаго.    Но   для    Че{)ны1невскаго    и 
Добролюбова  зав1>ты  критика  были  еще  дороги    и    жизненны.   А 
ме;кду  т'1>М1>  уй:е  въ  1801   году  мслсду  Каткопымъ  и  Совремснны- 
комъ  шла  непримиримая  война  и  нетерпимой    занальчивостью    от- 
личалось именно  московское  Весне.  Чернышевск1й    невольно    дол- 
женъ  былъ  вспомнить,  какъ  быст]Ю  и  далеко  разошлись  когда-то, 
невидимому,  единомьипленные  люди?  Каткова,  писалъ    въ    Отсие- 
ственныхь  Запискахь  вм'1.сг1>  съ  Ге|1ценомъ  и  Б1.линскимъ,  и  Чер- 
нышевск1й  даже  впалъ  въ  грустный  лиризмъ  по  поводу  воспоми- 
иан1я  о    протломъ.    Соне{)1иенно    1иш1)асиый    ч<по1)Ывъ    чувствъ>->! 
ГСатковъ  сгалъ  хозяиномъ  лсурнали,    ему    нужно    стать   властите- 
лемъ  душъ, — будетъ  онъ  хлопотать  о  какой-то  послЬдонательности 
изглядовъ  или  о  старыхъ  связяхъ  съ  людьми!    Онъ    вид1Г1"ь,    Со 
врсмснннкь — опасный  сопе11Никъ.  II  онъ  не  ошибается.    Политика 
одна:  пойти  войной  на  противника,  все  раино,  врагъ  ли  онъ    вт 
самомъ  д1.л1.,  честный  ли  работникъ  на  томъ  же   литерату1)иомъ 
поп]ииц1.  или  только  помеха  на1пему   вл1ян1ю.  Бопро';ъ.   кто    по- 
6!;дитъ,  а  во  имя  нею — хЬло  втп]»остепенное.    Мы    даже    кое-что 
заимствуемъ  у  11ап1и\ъ  неир1ятеле1к  Мы  бильт1е  поклонники    ан- 
гл111скихъ  журнальныхъ  норядковъ,  мы  будемъ  безнрестанно  твер- 
дить о  насажден1и  истинно- парламентских!.  пр1емовъ  въ   русской 
печати,    но    это    не    пом1.1иаетъ  намъ  п]1иб1.гать   къ  отборной  не 
литературной  брани,  пъ  отвЬтъ  на  бойк1я  монеры  мо^одой  лиге- 
]1атуры.  Мы  джентльмэнь!  и  лсивемъ    т.  бель-этаж'1.,  но  и  у  про- 
■в']>и;енныхъ  мореплавателей  суп1ествуетъ  боксъ  и  имъ  приходится 
-'ывать  въ  м'Ьстахъ  менГ.е  чистоплотныхъ,  ч1.мъ  бель-этажъ:  мы 
гакже  ринемся  въ  свалку  и  съ  большой  охотой  уподобимся  оби- 
гателямъ  чердаковъ  и  подвалор.ъ.  если  это  потребуется  для  защиты 
нашего    бель-эта:ка    и  для    тор:кества  нашей  аристократичности. 
Мы,  мож(.тъ  быть.  обна11ул:пмъ  нЬкоторую  неиослЬдонательность, 
..падемъ  въ  противор'Ьч1я.  но  разв!»  только  сл'1>ные  не  распознаютъ 
:о  вс'1.хъ   нашихъ    нолетахъ   отъ    бель-атажа    до    подвала   одной 
■трого-выде1)жаиной  политики:  быть  вездЬ  и  всегда  на  периомъ 
.!  исключительномь  мЬст!..  Мы  одни  и  единственные, --идеалъ,  за 
:  порьп!  можно    нояюртвонать    мессами    вс1.хъ   церквей   и    в1.ро- 
•понЬдан!!!. 

^■■')  Соаремеиникъ.  1861,  VI. 
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ххг. 

Катковъ  съ  перваго  года  Русскаго  Впстника  вполне  прочно 
установилъ  свое  110ложен1е:  б1.пь  отрицательныыъ  моментомъ  но- 
ваго  двиячен1я  въ  русскомъ  молодомъ  аокол1.н1и.  Задача  должна 
выполняться  съ  неуклонной  прям()линейн0(!тью,  все  равно,  обнару- 
жить ли  молодежь  сплошныя  иранственныя  язвы  или  также  кое- 
как1е  признаки  здоровья.  Она  виновата  заран1е,  потому  что  съ 
ней  жиьетъ  н  волнуется  что-то  свое,  не  предусмотренное  и  не  пред- 
писанное «олимп1йцемъ>.  Такъ  Алмазовъ  будетъ  именовать  своего 
редактора,  предавгш  /'ласности  задушевныя  думы  самого  героя  и 
покоренныхъ  имъ  народовъ.  Молодежи  потребовались  больш1Я  силы 
бороться  съ  своимъ  врагомъ,  особенно  въ  начал!.,  когда  врагъ 
игралъ  Э(1|фектную  и  увлекательную  роль.  Мы  знаемт.,  Чернышев- 
ск1й  не  могъ  даже  удержаться  отъ  чувствъ:  это  свидетельство- 
вало о  болыпомъ  значен1и  катковскихъ  «впечатл'1;н1й>. 

Издатель  Русскаго  В1ьстника  съ  больших.ъ  искусствомъ  за- 
щин1,алъ  права  печати.  Мы  вид'1.ли,  онъ  въ  само.мъ  начал!;  новаго 
иарствоваи1я  высказывалъ  въ  оффи1цальной  бумаг!,  обпая  сооб- 
ражен1я  о  тлетворныхъ  вл1я1|1яхъ  цензурныхъ  ст1.снен1й.  Одно- 
временно онъ  отказался  напечатать  нъ  своемъ  журнал!,  опровср- 
жен1е  оберъ-прокурора  Свяг1.пшаго  Синода  на  статьи  о  злоупо- 
треблен1яхъ  греческаго  духовенства  въ  Болгар1и.  Въ  1858  году 
это  было  н1жот()рой  отвагой  '^°). 

Еще  эффектн'1;е  посту пилъ  Катковъ  годолъ  раньше. 

Двадцатаго  ноября  посл11доналъ  Высочайш1Й  рескриптъ  на  имя 
виленскаго  поеннаго,  гродненскаго  и  копенскаго  генералъ  губер- 
натора, раз1)1лпавний  дпоряпамъ  этихъ  губерн1й  образовать  комн- 
тетъ  и  приступить  къ  состаилен1Ю  проектовъ  объ  ос^вобождеиЫ 
крестьянъ.  Рескриптъ  произвелъ  громадное  впечатл'1ш1е  на  обще- 
ство; московская  интеллигенц1я  р1.ти.1а  ознаменовать  событ1е 
торжественнымъ  об!.домъ.  Участ1е  приняло  до  180  лицъ  и  об1.дъ 
состоялся  28  декабря  въ  заляхъ  купеческаго  клуба.  Участвонали 
разныя  сосло1ия  и  сосгоян1н,  по  на  первомъ  мФ.ст'Ь  стояли  жур- 
налисты и  11рофессо1)а. 

Было  произнесено  множество  р'Ьчеп;  Катко1>ъ  говорилъ  о  едино- 
душ1и  «всей  мысля П1,ей  Руси»  въ  чувств!;  безграничной  призна- 
тельности предъ  Государемъ  Императоромъ,  Павловъ  указывалъ 


")  Историн.  свпд.  93—4. 


на  «второе  преобразование  Росс1и>,  Погодииъ  созлагалъ  надежды 
на  дтюрянстно  и  литературу,  какъ  усердныхъ  ыомощеиковъ  пра- 
вительству въ  предстоящемъ  великомъ  дЬл!..  Но  особенно  сильное 
впечатл^знае  произвела  р-Ьмь  В.  А.  Кокорева,  мЬщанина  по  происхож- 
ден1Ю,  откури;ика  и  старообрядца.  РНчь — не  лишенная  ори1  ииаль- 
ности  по  форм'!! — говорила  о  ^сгражданско!!  равнопранности»  Г.ыв 
шихъ  крЬиоетиыхъ,  о  томъ.  что  «пс'^  крипые  и  дряблые  поб'Ьги 
опять  сростутся  ст.  споимъ  корнемъ — съ  народолъ»  и  «отъ  этого 
сростан1я   31Ы  почерпнемъ  пзъ  чистой  натуры  народа  ясность  и 

простоту    В0331г1.Н1Й», 

Капковъ  наиечмталъ  подробный  отчетъ  объ  об'1.д1.  въ  своемъ 
журнал'11,  съ  изложен1емъ  1)'1,чей.  Петербургская  адми1тст]»а1ия 
взволновалась  и  усмотр1,ла  въ  Катков!,  и  ьъ  цензор!;,  пропустив- 
шемъ  статью,  глаиныхъ  виновниковъ.  Министръ  Но]10въ  потр1'бо- 
валъ  у  цензора  Н.  Ф.  Крузс  объяснен1я,  и  цензо))!.  отвЬчалъ 
превосходной  защитой  литературы.  К1)асиор'!.чи1г1,е  и  искреннее 
не  ?10гъ  бы  говорить  саыь!11  либеральный  и  убежденный  редакторъ. 
Записка  Крузе  въ  высшей  степени  любопытна,  какъ  пока.чатель 
духа  времени.  Гядомъ  съ  ней  оппозиц1я  Каткова  сильно  теряета. 
въ  С[юе11  гражданской  доблести. 

Ц.ензоръ  полагалъ,  п])авительство  смот1)итъ  на  литературу  «не 
какъ  на  враждебный  элементъ,  допускаемый  только  по  обычаю  или 
изъ  прилич1я,  а  какъ  на  д'!;ло  существенное,  необходимое,  жела- 
тельное, какъ  на  важное  и  лучшее  пособ1е  себ1)  во  вс11хъ  благихъ 
начинан1яхъ». 

Дальше  цензоръ,  по  личнымъ  наблюден!ямъ,  характеризопалъ 
современную  лите])атуру:  ч<она  заслужинаетъ  въ  иосл1;;и1ее  время 
доброе  о  себ'!;  мн'!;н1е.  Она  не  искала  подъ  двусмысленностью  вы- 
ражеи1я  провести  какую-нибудь  педозволенн}ю  мысль.  Да  въ  ли- 
те11атурЬ  нашей  за  последнее  время  не  отъшцется  ничего  без- 
нравствепнаго,  ничего  анархическаго,  ничего  иноскаиательно- 
вреднаго.  Пи  въ  какую  эпоху  не  выражала  она  такъ  искренно, 
такъ  благородно,  съ  такимъ  отсу)'ств1емъ  неоправданной  лести 
своего  сочувств1я  венчанной  глав!»  гасуда1)стпа.  Вс!.  ея  стремлен1я, 
съ  какой  сто}юны  ихъ  ни  взять,  какъ  ихъ  ни  перетолковывать, 
клонятся  только  къ  указан1ямъ  злоу11от])ебле1пй,  къ  истреблению 
обик'стненной  порчи,  къ  полсзнымъ,  не  разрушительнымъ  ново- 
введеп1яыъ,  ко  благу  и  слав!.  Росс1и>. 


*^')  Р'/сск.  Впстн.  1857,  т.  XII.  Совремсннпн  Лтпоппсь^  стр.  203.  Пстор1я 
об-Ьда— Р.  Стар.  18УЗ,  январь— февраль. 
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Цензоръ  находилъ  такую  литературу  достойной  поошрен1я  п 
и  защиты.  Пезаписимость  яауки,  ума,  таланта  необходима,  чтобы 
литература  могла  выполнять  свое  иазначен1е.  Цензоръ  указывалъ, 
до  какой  степени  цензурный  сгЬ;нен1я  способствуютъ  именно  вра- 
гамъ  Роес1и,  клевет!'.  и  развымъ  обвинен1ямъ,  развиваютъ  у  обще- 
ства Н1'Д0в1;1>1е  и  п()доз1)Нтельност1.. 

Крузе  получилъ  строжайн|1й  ныгоноръ,  р'1.ч1.  Кокорева  признана 
неприличной,  перепечатка  ея  въ  другихъ  изда1пяхъ  запрещена. 

По  на  :»томъ  вопросъ  пе  закончился.  Одесскш  Вуьстникъ  усп'Ьлъ 
перепечатать  н'].которыя  м'1.ста  изъ  статьи  ]^усскаго  Вуьстника 
раньше  распоряжен1я  министра. 

Газета  состояла  въ  в1.д1.н1и  попечителя  округа  Пи1Югопа  и 
перепечатка  вызвали  ожесточенную  войну  генералъ-губернатора 
гр.  Л,  Г.  Строганова  съ  попечителомъ.  Графъ  выстумилъ  насгоя- 
щимъ  якобинц|'мъ  старыхъ  порядковъ  п  въ  ()ф(1|иц1альныхъ  бу- 
магахъ  принялся  излагать  такую  государственную  мудрость,  что 
вызвалъ  воз1)ажен1я  даже  въ  правительственпыхъ  сферахъ.  Эта 
война — одно  изъ  самыхъ  яростныхъ  столкновен]й  умиравшаго 
крепостничества  съ  новымъ  движен1емъ,  и  Строгановъ  выполнялъ. 
свою  задачу  съ  р'Ьдкнмъ  блескомъ. 

Оиъ  горячо  возмупщлся  московскимъ  обТ.домъ  не  мо1л,  допу- 
стить и  мысли,  чтобы  ])усск1е  обыватели  смЬли  высказывать  свои 
«частныя  мнЬн1я>'>  даже  В1.  пользу  правитольственпыхъ  распоря- 
ж?н1П,  заявлялъ,  что  вся  }»усская  першдичсская  печать  отъ  мод- 
наго  журнала  до  губернской  газеты — есть  ^<мн1ш1е  правительства», 
чго  комед1Я  Гоголя  Ревизоръ,  коп1я  Свадьбы  Фкшро.  Правда,  эта 
пьеса  и  сотни  подобныхъ  ей  не  произвели  въ  Росо'и  с<г1;хъ  же 
печальныхъ  П0('л1..1стн1й  для  Росс1м,  какъ  творен1я  Бомарше  для 
Франц1и>\  но  зато  переводы  ихъ  навлекли  на  Росс1ю  много  на- 
рекан1Й  заграницей,  Строгановъ  прямо  ставилъ  вопросъ  о  благо- 
ном  !;р1'нности  Пирогова,  доносилъ  о  литературныхъ  собран1яхъ 
въ  его  дом'^^,  какъ  первоисточникахъ  возмутмтельныхъ  статей 
Одесскаго  В^ьстника. 

Строгановъ  долженъ  былъ  найти  сочувственниковъ  и  херсон- 
ск1й  губернск1й  предводитель  дворянства  Касиновъ,  въ  бумаге  къ 
министру,  вл1ян1е  Пирогова  па  ОдесскШ  Впстникъ  приподилъ 
въ  непосредственную  связь  съ  прннципомъ  Ьа  ргоргчНе  с'езЬ  1е  1ю1, 
съ  предстоя. цимъ  воззван1емъ  къ  топорамъ  во  имя  свободы  труда, 
припоминалъ  Прудона,  Мацини,  Герцена  и  ого  Колоколъ,  грозилъ 
правительству  «кровавою  стезею  безпорядковъ»    и  въ  заключен1в 
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договаривался  до  Робеспьера.  Въ  доказательство  и  генералъгу- 
бернаторъ,  и  его  сотрудники  ссылались  на  статьи  газеты. 

Но  сиасители  отечества  съ  Ропеспьеромъ  и  < республикой» 
хватили  черезъ  край  и  сами  зараи-Ье  подорвали  дов'1ф1е  къ  своему 
здравому  смыслу.  Направлеи1е  Одесскшо  Впопника  въ  ПеторбурН! 
не  признали  вреднымъ  и  Пироговъ  пока  остался  на  своемъ  м1.сгЬ 
и  съ  репутацхей  благонамГ.реинаго  администратора.  Но  по  усер- 
Д1Ю  Строганова  и  Касинова  молено  судить  о  напряженности  охра- 
нительскихъ  инстинктовъ  у  многихъ  особъ  преобразовательной 
эпохи.  Разсказанная  борьба,  К1)0м'1.  того,  подтперждаетъ  существен- 
ный историческ1Й  факть:  оппозищю  правительству  по  поводу  ре- 
формы д'Ьлало  только  дворянство  и  иреимун;ествепно  высшее  чи- 
новничество. Литература,  напротнвъ,  скорье  могла  потеряться  въ 
своихъ  восто1)жепныхъ  чувствахъ,  ч-\тъ  обна1)улсить  даже  гГ.нь 
отрицательнаго  настроен1я.  Это  зас1!ИД'1;тельст1{()вано  одинаково  и 
публикой,  и  властью,  и  самой  литературой  *^^).  Даже  заграничная 
русская  печать  преклонялась  предъ  полей  и  личностью  Импера- 
тора Александра.  Огарет>  сравни ва.гь  его  нос1иеств1е  на  прсстолъ 
съ  <теилымъ  утромъ  поел I.  долгой  и  ледяной  ночи»,  Герцепъ  опре- 
д'Г.лялъ  ему  €м1.сто  въ  числ!;  велпчапшихъ,  государствевныхъ 
дЬятелей  нап1его  времени»  ^").  И  общество  высоко  догнило  пе- 
чать и  пристально  сл'Ьдило  за  не11. 

Въ  это  именно  время  и  развернулась  слава  Каткова,  какъ 
публициста.  Заключалась  ли  особенная  заслуга  въ  усерд1и  Вус- 
скаго  Б)ьстника  по  вопросу  крестьянской  уюформыУ  Врядъ  ли. 
На  московскомъ  об1.д'1^  говорились  р1.чи  людьми  ум'1фенн'Ьйшаго 
об])аза  мыслей,  и  топъ  р1,чеп  даже  нревосходилъ  тусклое  слово 
Каткова.  Относительно  крестьянско11  ре(}юрмы  въ  печати  — болФ.е 
или  ыенГ.е  здравомысляп1ей — не  было  рГ.зкихъ  направлентй.  Ко- 
нечно, Строгановы  и  Касинопы  могли  найти  органъ  и  для  своихъ 
Кассаидр1адъ:  ихъ  прорицан1я,  наверное,  не  отказался  бы  напе- 
чатать }Иурналъ  Зсмлеьлад)ьльневь^  —  но  это  не  былъ  органъ  об- 
уцественнаго  мн'11и1я,  а  чисто-эгоистической  парт1и  и  заматор1ш- 
тей  касты.  Вцсскгй  Впхтныкъ,  следовательно,  отнюдь  нелибераль- 
ничалъ,  а  плылъ  широкимъ  теченхемъ,  захватывавпюмъ  одновре- 
менно и  высп1ее  п1)а1!ительство  и  лучшее  оби1,ество. 

Дая1е  бол1>ше.  ВусскОс  Вистникъ  явно  придерживался  подапив- 

^«)  Ср.  Русск.  Стар.  1898,  февр.,  273-4. 
^^')  КоАоко.п,  15  дек.  18оУ. 


504 

шей  его  аагл1йской  складки  въ  тор1йскомъ  смысл!;,  Современ- 
никь  еще  въ  1859  году  могъ  составить  рядъ  к|)айне  любопыт- 
нмхъ  ссылокъ  на  статьи  журнала,  разсматривавтихъ  нопросъ  о 
выкупть  душъ,  не  желавшихъ  6тчужден1я  даже  усадебъ  въ  про- 
мышленеыхъ  губерц1яхъ  и  особенно  горячо  враждовавшихъ  съ 
иринципомъ  общиннаго  влад^^пхя.  По  адресу  защитниковъ  об- 
п;ины  Русск1Г4  Впстникь  даже  прибЬгъ  къ  своему  «английскому» 
СТИЛЮ:  обозвалъ  ихъ  «<крикуиами>,  < задорно-крикливыми  голосами, 
которыхъ  наглость  равняется  только  ихъ  невЬжестпу  и  безсмыс- 
л1ю>>,  упомянулъ  о  снерастворимомъ  осадк'?;  отъ  верхогляднаго 
чтен1я  всякаго  рода  бропиорокъ»,  о  сцинизм!;»  о  «мерзостномъ 
костр'Ь»,  —  вообще  пполн'Ь  въ  дух1;  Иенгс  (1с8  йеих  ]\[ош1е8  и 
АНи'паеит'а^  и  въ  духЬ  всего  дальн-Ьйшаго  оудущаго  нанюго  пу- 
блициста. 

Этотъ  духь  обнаруживался  безпрестанно  съ  подавляющимъ 
<олимп1йствомъ>.  Катковъ  будто  заболФ.лъ  м<зноман1ей,  бол113нен- 
нымъ  зудомъ  пресл!;доиан1я  нигилистовъ.  Никакихъ  отт1.нковъ  и 
степеней  онъ  не  желалъ  различать.  Въ  припадк-Ъ  длящейся  ярости, 
руководимый  ст])аанымъ  дальтонизмомъ,  онъ  набрасывался  на  все, 
что  только  напоминало  ему  ненавистный  иризракъ.  /Курналъ 
не  замедлилъ  воспользоваться  романомъ  Тургенева  Отцы  и  дшпи, 
чтобы  наплести  всГ.хъ  ужасовъ  на  «милыхъ  малютокъ,  кото})ые 
пишутъ  въ  на1нихъ  лсурналахъ»,  уличить  ихъ  въ  дикихъ  1)аз- 
рушительныхъ  инстинктахъ  и  одновременно — въ  уб'Ьжден1н,  будто 
^^сосуний  младенецъ  —  самый  передовой  изъ  всГ.хъ  передовыхъ 
людей»,  догоиоригься  даже  до  своего  рода  также  нигилистиче- 
ской идеи:  ч<истор1я  разбила  у  насъ  вс!.  общественный  завязи  и 
и  дала  отрицательное  направлен1е  нашей  иску1*ствениой  цивили- 
зац1и>.  Такая  заншта  порядка  оказывала  ему  весьма  сомнитель- 
ную услугу,  и  авторъ  впадалъ  въ  обычную  крайность  особаго 
типа  охранителей,  подрывающихъ  достоинство  за1цищаемаго  строя 
ч  п1;ру  въ  его  законную  и  естественную  прочность  именно  чрез- 
.мЬрностью  и  бол'11зненностью  своихъ  ужассшъ  предъ  малейшей, 
даже  призрачной  опасностью. 

По  пока  ГцсскШ  Вп,стникъ  не  считалъ  полезными  «отрица- 
тельныя  мЬры»  протинъ  недуга,  т.  е.  *.<ст!;снен1я  и  преслГ.до- 
вашя»,  и  указывалъ  одно  радикальное  средство — «усилен1е  вс1.хъ 
чоюжительныхъ  инторесовъ  общественной  жизни>ч  Въ  Залттюь 
Оля  издателя  <■  Колокола»,  над'1'.лавтей  когда-то  много  шума  и  дей- 
ствительно   искусно    составленной,   Катковъ   разхраничивалъ  со- 
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блазнйтелей  отъ  соблазнемныхъ  и  говорилъ  о  посл'Ьднихъ  съ  чув- 
ствомъ  сострадан1я  ^^*).  Но  съ  течен1емъ  времени  сдержанность 
чувствъ  должиа  была  исчезнуть  нъ  иитересахъ  энерг1и  стиля  и 
полета  мысли.  Катковъ  быстро  расширилъ  кругь  своихъ  жертвъ 
и  захватилъ  едва  ли  не  все  русское  общество  и  не  всю  русскую 
цивилнзацш.  Въ  заключепхе  ему  неминуемо  пришлось  занять  по- 
люсъ  противоположный  содлиппсму  нигилизму,  и  столь  же, 
ел Т.довате^ъно,  далек1й  отъ  истинно-политической  мудрости  и  пло- 
дотворной идейной  деятельности.  Яеиыя  предзнаменован1я  мы 
могли  отм'I^тить  въ  самомъ  раннемъ  пер10д1.  катковской  публи- 
цистики. Она  не  таила  въ  себ'I^  аеренъ  поступательной  и  раанипаю- 
щейся  жиани.  Она  по  суп1еству  представляла  силу,  враждебную 
последовательному  и  независимому  движен1ю  общественнаго  созна- 
И1Я.  II  не  потому,  что  оиа  враждовала  съ  нигилистами  и  малют- 
ками: во  многихъ  отношен1яхъ  они  действительно  заслуживали 
критики,  а  потому,  что  она  враждовала  прежде  всего  съ  лицами, 
а  не  съ  идеями  и  въ  счоег  стих1йной  ярости  не  различала  ни 
доб1)а,  ни  зла  подъ  заведомо  ненавистнымъ  онаменеыъ. 

А  между  т1)Мъ,  владЬп  пуб.шцпстика  Рцсскаго  Б1ьстиика  ис- 
ттшо-грал1данскпми  задачами,  ум1,й  она  поставить  принципы 
выше  личнаго  самолюб1я  и  чс'Столоб1я,  она  могла  бы  оказать  боль- 
шую пользу  и  мальчишкамъ-свигтуиамъ,  и  ихъ  публике.  Следо- 
вало только  спуститься  съ  Олимпа  и  заговорить  не  на  д1алекгЬ 
подозрительнаго  бель-этал;а,  а  на  простомъ  русскомъ  литератур- 
номъ  ЯоЫК'Ь,  хотя  бы  на  такомъ  языкЬ,  на  какомъ  обращался 
къ  Каткову  передовой  вожакъ    свистуновъ. 

Мы  прппедемъ  эту  по  истин],  удивительную  речь.  Свистуны 
и  нигилисты  сгялсали  славу  баши-бузуковъ  и  именно  издатель 
Русскаго  Впстника  особенно  поста])ался  на  этотъ  счетъ  гораздо 
раньше,  чемъ  непр1ятные  ему  писатели  заслужили  подобное  на- 
имеьован1е.  Впоследств1и  они,  разумеется,  перестали  скромничать 
и  стесняться:  незаче.мъ  было,  разъ  самъ  издатель  «большого  обо- 
зрен1я»  на  англ111ск1й  образецъ  неистовствовалт,  и  бранился  со- 
всемъ  не  нъ  парлам(Ч1тскихъ  формахъ.  А  пока  эти  циники  гово- 
рили совсГ.мъ  иное,  и  могли  бы  поучить  культуре  и  парламента- 
ризму всю  редакцш  московскаго  АНкиаеюпа. 

Въ  ответъ  на  судо])ожные  вопли  и  личиыя  клеветническгя  об- 
винен] я  Каткова,  Чорньппевски]  писалъ: 


'^М  Гус.  Висшн.  1802    май,  1юль. 
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«Сошлемся  на  опытъ  каждаго,  кто  дТ.йствовал'ь  въ  дитерату)у1> 
благородно:  кому  изъ  нихъ  не  случалось  н'!;сколько  разъ  гово- 
рить сесЗ-Ь  то  о  томъ,  то  о  другомъ,  близком^  прежде,  соучаст- 
никЬ  трудовъ  и  стре.млен1й:  «Мы  переглаемъ  понимать  другъ  друга? 
мы  стали  чужды  другъ  другу  но  уб1^лсден1Ю,  мы  должны  иокинуть 
другъ  друга  во  имя  чувствъ  еще  бол'}1е  чнстыхъ  и  дорогихъ  намъ 
ч^^мъ  наши  нзаимныя  чувства».  Тотъ,  кто  питетъ  эти  ст])Оки, 
началъ  сном  литературную  д1.ятельность  позднее  почтеннаго  ре- 
дактора Рцсскаго  В1ъстника\  но  и  ему  пришлось  испытать  ие  одну 
такую  потерю.  Онъ  можетъ  сказать  ее  шутя,  что  не  совсЬмъ 
легко  было  ему  убедиться  н1к'колько  л').тъ  тому  назадъ,  что  оиъ 
и  редакщя  Рцсскаго Вуьапника  по  мн'Ьнхямъ  своим!,  о  нГ.которыхъ 
слишкомъ  важиыхъ  вопросахъ  не  могутъ  сочувствоватидругъ  другу. 
Что  мн1,  былъ  г.  Катковъ?  его  тогда  я  не  зиалъ  \\ъ  лицо,  онъ  меня 
также.  Я  никогда  не  1)азс'и1тывалъ  быть  его  сотрудникомъ  онъ, 
вероятно.  е1це  меньше  могъ  бы  согласиться  принять  меня  въ  свои 
сотрудники.  Ничего  подобмаго  личнымъ  отноп1ен1ямъ  или  интри- 
гамъ  тутъ  быть  не  могло.  Но  было  время,  когда  мнЬ  пр1ятно 
было  думать:  ^^(И  мы  мгжемъ  дЬиствоиать  за-одно>\  Разсчетъ  ли 
денежеаго  выигрыша  былъ  тутъ?  И  прип1ло  потомъ  время,  когда 
мн'!',  тял;ело  было  думать:  «по  вопросу,  которы!!  теперь  стоитъ 
впереди  всего,  мы  не  можемъ  д1и1ствовать  заодно?  '.<Что  же 
въ  самомъ  дФл'Ь,  денежную  ли  потерю  я  чувствовалъ  такъ  горько. 
И  если  я  теперь  думаю:  «кожетъ  придти  очередь  другихъ  во- 
просоБъ,  въ  которыхъ  мь1  можбмъ  сойтись»,  разв-Ь  денежный 
выгоды  или  друг1я  дрязги  заставляЕотъ  меня  желать  того?  пусть 
судьей  будетъ  самъ  Рцсскш  Впоиникъ*  '^^). 

Но  Русск1й  В)ьстникъ  не  пожелалъ  быть  судьей,  онъ  пред- 
почелъ  роль  прокурора  и  прнтомъ  весьма  своеобычнаго,  произпо- 
сящаго  обвинительныя  слова  иезаписимо  отъ  достов^фныхъ  фак- 
товъ  и  не  взирая  па  преступность  удостонУ.реппыхъ. 

Естественно,  подсудимые  перестали  скоро  не  только  оправды- 
ваться, а  вообп^е  вЬжливо  раг^говаривать  съ  такимъ  одержимымъ 
представителемъ  правосуд1я.  Вольп1е  Каткоьъ  у;ке  не  дождался  •):  по- 
рыва чувствъ»  и  <гпеум1;стнаго  паооса>\  заставивпьяго  Чернышев- 
скаго  даже  оглолспть  полемику  до  «другого  паст])оен1я».  Олим1иецъ 
достигъ  обычныхъ  резу.'ьтатовъ  вс11хъ  не  по  разуму  энергичныхъ 
и  не  по   достоинствамъ   велмчественныхъ    педагоговъ:    «мальчи- 

'*')  Современникъ.  18С1,  VI.  Полемическая  красоты.  Коллекщя  первая. 
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шки»  совершенно  утратили  всякую  почтительность  къ  Русскому 
Буьстнику  и  стали  обрапдаться  съ  нимъ  чрезвычайно  обидно. 
Москонскому  обозр'Ьнхю  пе  разъ  приходилось  весьма  плохо,  но 
Катконъ  могъ  въ  трудный  мину1ы  сказать  себ'Ь:  Тн  Гаа  1'ои1и, 
(хеогдез  ВатИп.  Гораздо  прискорбнТ^е  и  важн-Ье  другая  послЬд- 
ств1я  не  для  Каткова,  а  вообще  для  русской  нублицистики  тести- 
десятыхъ  годовъ. 

Д'1;ти,  1;стр1>типъ  со  стороны  отцов7>  незаслуженную  брань  и 
нич'Ьмъ  не  оправданное  высоком1.р1е,  въ  свою  очередь,  закусили 
удила  и  понеслись  безъ  оглядки  впе11едъ.  Порывъ  естественный, 
но  онъ  скоро  превратилъ  В1.  <отсталыхъ>  самихъ  учителей  и 
вдохновителей  пылкаго  юношества.  Сначала  Б'1;.1инск1й  отжилъ 
свое  нремя,  потомт,  очередь  дотла  и  до  Чернышенскаго  и  Добро- 
любова, по  крайней  мЬр!..  относительно  многихъ  суи1ественныхъ 
идей.  А  д1.ти  все  неслись  впередъ  и  вълицГ,  Писарева  и  Зайцева 
усн1.ли  домчаться  до  ()трипан1я  луны  и  солнца.  Нашлись,  конечно 
и  спутники  у  этихъ  передовико.чъ.  и  ст110гая  преобразователь- 
ная мысль  11е1»1юучителей-м1естндесятник()нъ  у  младшихъ  эпиго- 
нопъ  доразнилас!.  ьесм.ма  скоро  до  невм1.няемаго  каприза  и  неу- 
кротимо-отважной безсмыслнцы. 

Этотъ  ч<прогрессъ^  врядъ  ли  совершился  бы  въ  такихъ  откро- 
венныхъ  |}юрмах1г,  как1я  мы  встрЬтимъ  въ  н1.кото})Ьь\'ь  импрови- 
зац1яхъ  Русскою  С.юва.  Если  бы  съ  самаго  начала  установилась 
(•опм'1;стная  работа  отцовъ  и  дКтей.  если  бы  не  объявились  само- 
званные олимнхйцы  и  НС  стали  вт^  нызываюп1ую  ноинственную 
позу  протнвъ  иск1)енн'!и1шихъ  публицисювъ  своего  времепи.  если 
бы  они  не  поклялись  своимъ  кляузническимъ  перомъ  и  своей  ма- 
!11ей  велич1я  стереть  въ  порошокъ  всГ.хъ  ипако  мьгслятихъ,  и 
снизошли  до  обгцей  приннипхальной  бесЬды  съ  талантлпв'Г.й- 
П111МИ  И  трудолюбив!. йшими  писателями  молодого  покол1.н1я,  исто- 
рия могла  б1.1  принять  другой  ооо})отъ,  во  ВСЯКОМ!,  случа'^^  не  вы- 
{•азилась  бы  въ  столь  рЬзко!)  безпои1адной  междоусобиц!.. 

И  потомство  въ  своемъ  судЬ  о  заслугахъ  или  преступлен1яхъ 
Каткова  пе  доля;но  забыть  роковаго  вл1ян1я,  оказанпаго  имъ  на 
русскую  обшественвую  мысль  въ  л\чшую  весеннюю  по|)у  ея  ]1аз- 
зит1я.  Никто,  ни  раньше,  ни  позже,  не  пносплъ  столько  озлобле- 
:!1я  и  разд'1>лен1я  въ  семью  русскихъ  писателей,  никю  съ  такимъ 
нреднамЬреинымъ  усерд1омъ  не  ])або'галъ  надъ  у1шжен1емъ 
пругихъ  ради  личнаго  возпытен1я  и  никто  никогда  съ  такимъ 
горлымъ  созиан1емъ  своихъ  силъ  и  успЬховъ  не  совершалъ  такой 
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разлагающей  работы  въ  течен1е  десятковъ  л'Ьтъ.  Одновременно 
и  рядомъ  съ  ней  шла  другая,  заклейменная  наименонан1ями  раз- 
^:ушительхон  и  отрицательной,  но  въ  действительности  продол- 
жавшая д'1.ло  положительной  мысли  и  передавшая  его  сл'Ьдую- 
Н1,имъ  покол1.н1имт. 

ХХП. 

Вопросъ  о  новыхъ  люд.нхъ  шестидесятыхъ  годовъ,  одинъ  изъ 
самыхъ  т]»удныхъ  для  исто{)ика  русской  обпц'стпенной  мысли.  Что 
такое  представляли  эти  люди,  во  имя  какихь  положительныхъ 
п|)инци(10въ  они  д'1111ствовали,  ка1ая  благотворныя  С'1шена  посЬяли 
на  литературной  пичв'11 — все  это  задачи,  получапш1Я  столько  же 
разнообразныхъ  рЬпимйй,  сколько  разъ  он'Ь  разр1.П1ались.  Кипу- 
чая страсть,  одуишнлявшая  пюстидесятниконъ,  перешла  на  ихъ 
судей  и  зрядъ  ли  скоро  настанетъ  время,  когда  спокойное  исто- 
рическое разсл'1,дован1е  т.ончательно  устрамитъ  полемическ1е  при- 
говоры и  съу.мЬеп.  бу1)нып  пор1одъ  наи1ей  публицистики  ввести 
въ  закоиом].])ИЬ1Й  ходъ  ея  раз1шт1я. 

Па  пути  къ  этой  ц'1.ли  стоитъ  множество  П])е11ятств1й;  глав- 
н11йпшхъ  два — нап})аплен1е  идей  и  характеры  д^^ятелей.  Шести- 
десятые годы  ныдпинули  на  первый  плаиъ  дсновные  воп]к)СЫ 
личной  нравственвости  и  культурваго  граждаясь'аго  строя.  Они 
желали  пост]10ить  свои  отвЬты  на  оощих-ь  философскихъ  прип- 
ципахъ,  т.  е,  создать  цельное  м1росозерп,аи1е  въ  области  (()Ило- 
соф1и,  мо])али  и  политики.  Они,  сл']1Довательно,  мечтали  о  корен- 
ной реформ!,  отвлеченной  и  практической  деятельности  человЬь-а 
и  гражданина.  !5адача,  рапная  отыскиванхю  причины  всГхъ  п})И- 
чин'ь  и  по  всяком'ь  случа'1.  далеко  превосходящая  силы  и  стрем- 
лен1я  обычныхъ  преобразователей  философской  мысли  и  отжив- 
шихт.  обпи'ствениыхъ  иорядковт,. 

Она,  несомпЬнно,  т])ебовала  не  только  исключительныхъ  та- 
лантов!., но  и  особаго  .ме  года.  Строжайшее  изсл'Ьдован1е  фактовт, 
спокойная  разносторонняя  критика  существуюп1,аго  и  вдумчивая 
безпристрастиая  оц'Ьнка  предлагаемыхъ  па  смЬну  ему  идеаловъ, 
крайняя  осторожность  въ  выбор];  данныхъ  и  въ  составлен1и  умо- 
зпклюисшы — все  это  первыя  вастоятельныя  услов1я  не  только  для 
р1.шен1я  поставленнььхъ  задачъ.  а  далее  для  бол-Ье  или  менее 
соответственное  и  достонноП  работы  надъ  ними. 

Эти  условия  оказались  съ  салаго  начала  трудно  выполнимыми. 
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Преобразователями  ф1иософ1и  и  политики  являются  не  изсл1.до- 
вателй,  закаленные  въ  пр1емахъ  строго-иаучнаго  мышлен1я,  а 
юные  публицисты.  По  самой  природ!,  пещей  для  нихъ  вся  цен- 
ность и  радость  труда  заключается  не  въ  подробной  кропот- 
ливой раз])аботк1,  фа1;товъ  и  постепешюмъ  осмотрительномъ  ихъ 
обобщен1и.  а  въ  возможно  см1>лыхъ,  быстрыхъ  и  практически- 
проложимыхъ  выводахъ.  Они  ищутъ  не  столько  истины,  сколько 
новизны,  приспособдемно!!  для  разрушения  устар'1.в1иихъ  возир'1.н1й 
и  для  подъема  молодыхъ  св^шихъ  силъ  на  борьбу  съ  разв'11нчан- 
ными  авторитетами  и  омертвГ.птими  цф.рочанхями. 

Съ  одной  стороны,  страстное  :1:елаи1е,  установить  всеобъемлю- 
нце  научно  и  логически  обос'ыованные  принципы  новаго  м]росо- 
зе11цан1Я,  съ  другой — настоятельная  потре^шость  непосредственно 
применить  ихъ  къ  д1и1Ствител1Л10Стп,  общую  идею  превратить  въ 
рукоиодящ!!!  пароль  повседневной  дЬятельности.  Легко  предста- 
вить, П1»и  такихъ  услов1яхъ,  какая-нибудь  изъ  двухъ  ц'Ьле11  не- 
пременно поте111]итъ,  будетъ  выполнена  не  съ  достодолжной  гл_\- 
биноп  и  оснопател1.ностью  и  белъ  надежд!,  на  П1)0чнь1й  усн^^xъ. 
Или  ({|илосо(||ск1п  нринципъ  будетъ  опрсд!  лснъ  слинкомъ  поспКтно 
и  не  на  достаточно  солидпыхъ  фактическихъ  осионан1яхъ,  или 
практическое  приложен1е  его  П1)ииедегъ  ст])1'мительную  мысль 
преобразователей  къ  |)езультатамъ,  М1'и1,е  всего  научнымъ  и  ло- 
'чческимъ.  И  та,  и  другая  неудача  будетъ  зависать  вовсе  не  отъ 
улой  поли,  или  какихъ-либо  другнхъ  нравственныхъ  изъяновъ  па- 
щихъ  мыслителей,  а  будетъ  вызвана  разумной  необходимостью, 
самой  постановкой  философской  системы  на  жгучую  пе))ерождаю- 
щуюся  почву  действительности. 

Эта  почва,  можетъ  быгь,  и  въ  самомъ  д'ЬлЬ  нуждается  пре- 
имущественно въ  молодыхъ  отважкылъ  силахъ.  Новая  жизнь 
должна  создаваться  и  новыми  людьми,  внопь  подниматься  тол1лсо 
что  накаленными  плугами  и  еще  не;  исгои1,енными  работой  паха- 
рями. Но  д'Г.ло  въ  высшей  степени  усложняется,  если  одновре- 
менно однимъ  и  т-Г.мъ  же  людямъ  п1;11ходится  расчищать  буду- 
Ч1,ую  ниву,  выбирать  се.мена,  сЬять  ихъ  и  сторол;ить  посЬвъ  отъ 
истреблен1я  и  п()Т])а1!ы. 

Именно  иъ  тако('  положенхе  стили  но1!ые  люди  шестидесятыхъ 
годовъ.  .Мы  видЬли,  ихъ,  п])И  псрвомъ  же  пиявлен1и  на  сцен}, 
встретила  эгоистическая,  и  т'1,мъ  бол1>е  слЬпая  врал^да.  Они  съ 
перваго  шага  пынул^дены  и  отстаивать  свое  право  на  существо- 
ван1е,  и  вь.яснять  свою  в'}фу,  и  доказывать  ея  жизненную  ц^.ле- 
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сообразность.  Требуется  исключительная  разносторонность  талан- 
товъ  а  гибкость  умовъ.  Многому  научиться  и  у>Н.ть  1  оворить  непре- 
менно общедоступнымъ  увлекательыымъ  языкомъ,  влад'Ьть  навы- 
ком!, отилечепнаго  мышлен1я  и  научныхт>  доказательствъ  и  являться 
во  всеоруж1и  полемической  находчивости,  остроум1я,  блестящей 
д1алектики,  возводить  собственное  зданхе  н  наносить  удары  чу- 
жому— это  но  истин1>  героическая  работа  и  она  ц'Ьликомъ  лежала 
на  плечах!,  молодежи  шестидесятыхъ  годовъ.  Мы,  встречаясь  съ 
юношескимъ  задоромъ,  часто  наивнымъ  самообольщ,ен1емъ  п  само- 
ув1.])енност1.ю,  не  должны  забывать,  на  какой  действительно  дра- 
матической сцен!,  подвизались  оти  юноши?  ЧеловЬку  позволительно 
даже  преувеличить  представлен1е  о  своихъ  силахъ  и  рисовать  въ 
слишкомъ  радужныхъ  краскахъ  плоды  своих!.  усил1й,  если  онъ 
д^.йетвитсльно  предоставлен!,  самому  себ'Ь  и  вндитъ,  какъ  съ 
каждым!,  днемъ  увеличивается  число  его  слушателей  и  умень- 
шается строй  его  противпиковъ. 

Шестидесятники  это  вид  I. ли  и  имЬли  неизмеримо  больше  осно- 
ван1й,  чемъ  современные  имъ  олими1йды,  высоко  цЬнить  свои  да- 
рован 1я. 

А  что  касается  стремлен1й, — безъ  всякихъ  личныхъ  и  себя- 
любивыхъ  иллюз1г1  шестидесятники  могли  считать  ихъ  иотреГшостью 
времени  и  предсказать  будущее,  по  крайней  мер);,  многимъ  изъ 
своихъ  идеалов!.. 

Въ  само.мъ  деле,  возьмемъ  существеннейппя  основы  новыхъ 
учен1й.  Они  прежде  всего  поразятъ  иасъ  вовсе  не  новизной.  Со- 
вершенно напротинъ.  Отъ  самыхъ  запальчивыхъ  нроповедниковъ 
новаго  слова  мы  услыпшмъ  чрезвыча11ио  старыя  ре.чи,  пережив- 
ш1я  множество  многолЬтнихъ  годови;пцъ.  1\1ы  увидимъ,  русск1о 
шестидесятники  выполняли  исконный  г^аконъ  общественнаго  куль- 
турнаго  прогресса,  возобновляли  старую  первую  главу  въ  истор1и 
всякаго  преобразовательнаго  движен1я. 

У  цивилизованнаго  человечества  были  и  остаются  въ  распо- 
ряжен1и  два  пути  нравственной  и  1])актической  жизни:  прежде 
всего  готовый  уже  выработанный  обобщен1я  наблюденныхъ  п 
объясненныхъ  фактовъ  и  вновь  отк1)Ытые  или  иначе  истолкован- 
ные факты.  II редан1я— ничто  иное,  какъ  давнинш1е  выводы  изъ 
давнишних!,  онытовъ,  авторитетъ — власть,  основанная  на  этихъ 
выводахъ.  Но  съ  течен1емъ  времени  факты  увеличиваются  въ 
количеств!.,  способы  наблюден1я  изопфяются,  объяснен1е  стано- 
«ится  глубже  и  точнее,    следовательно,  и  обобш,еи1я  должны  со- 
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отвктственио  меняться  и  авторитеты  терять  старыя  точки  опоры. 
Это  совершенно  естественное  двнжен1е,  столь  же  неотвратимое 
и  иеизб'1^жное,  какъ  наконлеы1е  жизнениаго  опыта  и  усопершен- 
ствова1це  общихъ  воззр1;п1й  у  каждаго  человека  отд'Ьльно. 

Решительный  пе]>еломъ  въ  возр1.н1яхъ,  не  удовлетворяющихъ 
смыслу  вновь  пр1обр'1>тениыхъ  достоьгЬрныхъ  данныхъ,  всегда  и 
везд'Ь  обозначается  однимъ  и  тГ.мъ  же  ноиятхемъ:  старое—  нроти- 
вор'Ьчитъ  прщюд^ь  и  зОравиму  смыслу.  1]релчН1Я  обобще111я  не  со- 
отв1.тствуютъ  изученной  д1л1ствител1>ности,  они,  сл'11Д'»вательно, 
)/1)0)пиь'исс)псс/пос.ниы  и  не  рсиумны.  Эти  ионят1я  тождественны: 
нрирода  и  разумъ  сливаются  въ  одну  воинственную  и  П1)еобразо- 
вываюшую  силу.  Факты — это  сама  природа,  смыслъ  ихъ — разумъ; 
очевидно,  новое  воззр'1.н1е  только  потому  и  можетъ  ])азсчитывать 
на  поб)>ду,  что  оно  основывается  одинаково  на  ириродЬ  и  логике;. 

С1.  такими  разсужден1л.ми  стоики  шли  на  разлагавнайся  язы- 
ческ1й  нравственный  и  иолитическШ  строй,  философы  ХМИ  н'1.ка 
разрун]али  ^< старый  порядокъ>^  и  ихъ  бли:кайш1е  предшест1{ен- 
ники-^люди  Воз}Х)жден1я  и  Рсформа1ци — подрывали  истины  С]»ед- 
нихъ  в1.ковъ  и  авто])Итетъ  католической  це])кви.  11одробн'11е  и 
настойчи]г1,е  нсЬхъ  нре1Ю])азовательную  филосо(|чю  выяснили  энци- 
клопедисты. Они  не  переставали  твердить  о  природе,  естествен- 
номъ  норядк'Ь  веи;е11,  естественных!,  потребностяхъ  человека,  ме- 
тафизи1:1.  противоставлят1>  опытную  пауку,  т.  е.  факты  наглядной 
действительности,  хитроумнымъ  и  обременительнымъ  отвлечен- 
постямъ  схоластики  — истины  и  правила  зд1)аваго  смысла.  Такъ 
именно  и  назыналъ  новую  философ1ю  Вольтеръ,  а  Руссо  старался 
изъяснить  супщость  естеопвенншо  соопоянгя.  Ье8  1о18  1а  паЫге 
е(  с1е  1(1  г(И8ои — законы  природы  и  разума — въ  этихъ  словахъ  вся 
мудрость  XVIII  в^жа,  притязавп]аго  создать  новую  землю  и  новое 
небо. 

Совершенно  такимъ  же  путемъ  шли  и  русск1е  новые  люди. 

Ихъ  обпця  воззрЬшя  чрезвычайно  просты.  Они  установлены 
первыми  вождями  движешя  Чернышевскимъ  и  Добролюбовымъ. 
Ученики  п{1ибавили  свои,  выводы,  по  суп1,ность  учен1я  оставалась 
П1.ч1зм1л1ной  съ  пе1)выхъ  статей  авто])а  Ант})0)голо/ическаго  пркн- 
н»иа  въ  философы  до  самыхъ  радикальныхъ  откровен1й  Варфо- 
ломея Зайцева. 

<^<Для  того,  чтобы  об|)азовался  ясный  и  правильный  взглядъ 
на  П1»едметъ  нужны    факты»;    это   одно   изъ  самыхъ  раниихъ  за- 
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явлен1й  Чериышевскаго  ^").  Факты  должны  быть  единственными 
источниками  нашихъ  знанШ  и  нашей  философ1и,  и  Добролюбовъ 
въ  основу  характеристики  новыхъ  людей,  молодого  покол'1.и1я  по- 
ложитъ  €  ближайшее  соприкосновен1е  съ  д-Ьйствительной  жизнью», 
съ  счастнымп  фактали>\  отвращснхе  К1.  абстракщямъ  и  фанта- 
стическим!. ир(.'дстаплен1ямъ.  сИололсительность^,  «реализмъ! 
съ  одной  стороны,  съ  другой  — «благородным  мечты»  и  «идилли- 
ческ1я  надежды»,  дпло  и  фраза,  такъ  ясно  и  кратко  можно  вы- 
разить контрасты  отцовъ  и  д'1^тей  '^^). 

Итакъ,  (/1«л'>^ы— единственные  руководители  (}илософа  и  мо 
радиста.  Но  они  существуютъ  затЬмъ,  чтобы  д'Ьлать  выводы, 
т.  е.  обобщен1я.  Иопыя  истины  должны  устранить  старыя,  и, 
сл'Гдовательно,  новьш  люди  перем1шятъ  только  способъ  добыван1я 
общихъ  идей, — обратятся  къ  природ!;,  а  не  къ  отвлеченному 
мышлен1Н)  и  воображен1ю. 

Чему  же  учигъ  при1)0даУ 

11е]1вый  и  наглядн'1.йт1й  выиодъ:  законом'Ьрность  и  неотра- 
зияая  причинность  явлен1й.  Въ  м1р11  фактовъ  н'^тт,  произвола  и 
случайностей.  Все  посл1.дуюн1ее  неразрывно  связано  съ  п[>едъ- 
идуп1,имъ,  все  одновременно  и  причина,  и  сл'1.дств1е.  «Закопъ  при- 
чинности». <.<нсооходимость  веп;ей» — истины,  одинаково  приложимыя 
и  къ  М1ру  (((изическому,  и  нравственному.  Каждый  фактъ  посл'Ьд- 
ств1е  д})угого  въ  при])0д1.  и  каждый  поступокь — необходимый  ре- 
зультатъ  факта  въ  жизни  человека  '®*), 

Итакъ,  всеобъемлюнцй,  всеподчиняюпцй  законъ  причинности 
первый  урок!.,  какоп  даютъ  намъ  •1)акты,  т. -е.  природа  и  Д'Ьй- 
ствительность. 

Дальше  сл'йдуютъ  логическ1е  выводы. 

Разъ  въ  г1)1Ирод'!1  все  законом'Ьрно,  мы  имЬемъ  право  отъ 
изв'^^стныxъ,  уже  наблюденныхъ  фактовъ  д1аать  умозаключен1я 
о  неизв'{.ст11ыхь  и  даже  нед«1ступныхъ  наблюден1ю. 

Мы,    наприм'1фъ,    не    изслЬдовали    внутренней    Австрал1и    и 
Африки.  Можетъ  быть,    тамъ    суп1ествуютъ   как1Я-нибудь    новыя 
горныя  породы,  новыя  растен1я,  новыя  метеорологическ1Я  явлеп1я 
Съ  точностыо   пока  нельзя    сказать,    что  это  за  в(мци  и  явлен1Я 


'*")  Въ  роцо11а1и  иа  персводъ  сочни.  Лрпст<)те.1я.  О  поэ,пн.  Отеч.  Зап. 
1854.  .V  9,  критика. 

'**)  Сочинсиш.  II,  418,  III,  357-!). 

189)  Чернышевский.  Критич.  статьи.  Спб.  1895,  стр.  342,  347—8.  Антропол 
приннинъ.  Совре.у.  1800,  май,  7. 
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но  можно  съ  достоверностью  утверлчдать,  какихъ  вещей  и  явлен1й 
не  найдется  нигд1.  на  земномъ  ша|)'11  и  какой'»  хараюпрра  будутъ 
предметы  и  феномены  въ  цент]»!,  земли  и  на  какой  угодно  точк'1. 
ея  понерхности.  Такимъ  образомъ  «методъ  отрицательныхъ  заклю- 
чен11Ь.  также  одно  илъ  пр^оор'1^тен^й  фактическаго  .зпан1я  '^"). 

До  сихъ  поръ  фило1*оф1я  идет'ь  вполн!.  гладко  и  фактм  даютъ 
достаточное  осиован1е  для  вынодовъ. 

По  д'1')Л1.  натпх-ь  фчлосо<Ьовъ  вовсе  не  естественно-научный 
истины,  все  равно,  как'ь  и  для  ([|илософонъ  XVIII  в].ка  природа 
и  ея  законы  отнюдь  не  представлялись  источкикомъ  самодовл'Ью- 
щаго  спокоипаго  созерцан1я.  111)ирода  для  всякаго  нравственна!  о 
мыслителя  поучительна  лии1ь  въ  иитересахъ  его  1юззр1.н1и  на  чо- 
лов'Ька  и  общество.  Она — только  (^ундаментъ  для  здан1я,  именуе- 
маго  новымъ  порядкомъ  человЬческо1г  жизни.  Он^  ^к'раая  посылка 
иъ  СИЛЛОГИЗМ'!;,  гд'Ь  вторпн — челов'Ькл.  кат,  одно  1137.  явленШ 
природы  и  заключсн1в — программа  повои  морали  и  политики. 

Факгъ — 11(_ч:^:^г1.ни1.1Й  при  вс1.хъ  преоб1)азовател1>ныхъ  движе- 
н1яхъ  М1.1СЛИ.  1'стествознан10  вь  так1я  эпохи  ничто  иное,  какъ 
арсе1К1Лъ  для  культурно!!  б111)ьиы.  наука — щигъ  и  мечь  ноиыхъ 
люде!!  въ  бою  съ  зап1,итииками  «фантастическаго  м11)()С0.'1ерп.ан1я>>. 
II  учен1>йт111  изъ  (|)раяцу.;скихъ  энииклопсдистовъ  Далам()е])Ъ 
г1|1евосхо;п!(1  выра;'.илъ  оту  мысль  в'ь  \\\)^;1\и'1^м,\\\къ  Э}111,ик^опс(Пы. 

По  мнЬн1ю  знам<'нитаго  математика,  изучен1е  П11ироды  само 
но  себ'к  «холодно  и  спок(1Пно>,  и  чувство  естествоиспытателя 
^<однообразно,  сдержанно  и  неподвижво>>.  А  новымъ  людямъ 
пужяы  «живыя  удовольств1я> ,  и  11ХТ,  методъ  (11ИЛ()софствонать — 
н11Что  въ  род'!^  длящагося  сост(1Ян1я  :ч1туз1азма  —  ихс  ('82)1с«' 
1Геи^]1Ы!<1а8»1С.  01К|1ЫТ1я  вызынаютъ  у  нихъ  подъемъ  идей>->, 
<брожев1е  ума; ,  и  (чю,  по  словам'ь  Длламбера.  направляелся  на 
все  съ  кра1]11и.мъ  увлечен1емъ — а>ч'с  инс  сзр/се  (1е  гиЛепсе'.... 

Въ  высшей  С1('пени  к]|;1снор'Ьчивое  признание!  Эвтуз1азмъ, 
подъемъ  идей,  стремительность  и  иеи)1ем1л1но  даже  въ  изсл"!'.- 
дован1яхъ  природы. — это  останется  вЬчной  хар;1кте1и1стикой  всЛ,хъ 
преоб1)азователей  :г.Ис1Н11  на  оснонахъ  разума. 

Шестидесятники  не  только  не  могли  01ступить  отъ  общаго 
закона,  во,  по  услов1ямъ  в}смени  и  среды,  должны  оправдать 
его  съ  особенн011  сило!!.  Они  не  им1.ютъ  возмолпюсти  пережить 
и   одной  минуты  споко1'!наго,  оиршаеии'по  ])а^мышлен1я.    Они  не 

'•'")  Ап111)ю>1.   принм.   Соврем..  ап[>1".ль.   ',М\0 — I. 

истомя  РУССКОЙ  Ю'импси.  оЗ 
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уходятъ  съ  боевого  ноля  и  не  снимаютъ  досп'Ьховъ,  все  равно, 
о  чемъ  бы  иыъ  ни  приходилось  беседовать  съ  своей  публикой — 
о  I^аук'!^,  о  литератур!.,  о  МолешоттЪ,  о  Фет11,  о  Бокл'1;  или  о 
Катков ];.  «Срожен1е»  не  покидаетъ  ихъ  и  не  могло  покинуть: 
вра1"т.  сд'1;дитъ  за  каждымъ  ихъ  дви/1;ен1емъ  и  во  всякую  ми- 
нуту готовъ  нанесли  ударъ,  пок])Ыть  см1>хо1иъ  нелопкое  слово, 
извратить  неясно  пыралсенную  мысль.  Дидро  г1рив1.тствовалъ  исто- 
рическ1е  т,'|уды  Вольтера  не  за  ихъ  фактическую  полноту,  а  за 
искусное  философское  истолкопаи1е  фактонъ.  То  же  назначен1е  имФ.ли 
и  всево:]можныя  ра;^сужден1я  нашихъ  нросв11Тителе11. 

Новые  люди  иск1)енне  до])ожили  фактами,  но  конечная  ц'1;ль 
заключалась  не  въ  накоплен1и  ([шктоьъ  и  даже  не  пъ  идеальномъ 
выяспенп!  законовъ  природы,  а  нъ  философскомъ  осв1;н1,ен111  ({«ак- 
товъ  и  пъ  открьгг111  сстсствепныхъ  путей  челоп']1ческаго  ])азт1пи 
и  счастья. 

Очевидно,  естественно-научныя  размыи1лен1я  1иестидесятни- 
конъ  явились  только  )12)сднслов'1емг:  само  соч11неи1е  посвящено  не 
природ-!;,  а  человеку,  не  организмамъ,  а  духу. 

ХХУП. 

Мы  назвали  два  понят1я— организмъ  и  духъ,  мы  этимъ  са- 
мымъ  допустили  величайшую  научную  ересь.  1]ъ  природ!;  ника- 
кого дуализма  не  существуетъ:  это  основное  уб'!;жден1е  нашихъ 
фплософовъ.  Такъ  учатъ  «медицина,  физ10лопя,  хим1я>,  а  фило- 
соф1я  приоавлясгъ:  «если  бы  челов'!1Къ  им'Ьлъ,  кромЪ  реальной 
своей  натуры,  другую  натуру,  то  эта  другая  натура  непрем'!;нно 
обнаруживалась  бы  въ  чемъ-нибудь,  и  такъ  какъ  она  не  обнару- 
живается ни  въ  чемъ,  такъ  какъ  все  происходящее  и  проявляю- 
щееся въ  челов'!ж11  происходитъ  по  одной  реальной  его  на1ур'!-, 
то  другой  натуры  въ  немъ  н1;тъ»  ^'•'').  Такъ  |)азсуждаетъ  Чер- 
нышевск1й;  Добролюбовъ  въ  другпхъ  словахъ  пересказываеаъ 
то  же  самое: 

«Кезъ  веп1,ествениаго  обиаружен1я  мы  не  молсемъ  узнать  о 
существован1и  внутренней  деятельности,  а  вещественное  обнару- 
жен1е  происходитъ  въ  т^иФ.;  возмолпю  ли  отделять  предмстъ 
отъ  его  признакоиъ,  и  что  останется  отъ  П1)едмета,  если  мы  нред- 
ставлеи1е  вс11хъ  его  признаковъ  и  свойствъ  уничтолсикъ»   ''•*^). 


' ')  Стр.  340. 

>»-)  Сочинения.  II.    33. 
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Добролюбовъ  называетъ  авторитетовъ,  паучившнхъ  его  этой 
философ1и:  ^1олешотта,  Фохта,  Бюхнера  и  подробно  сообщаетъ 
выводы  ученыхъ  на  счетъ  связи  количестпа  мозга  съ  уаютвсн- 
выыи  способностями  и  но  отступаег}>  даже  предъ  печальнымъ 
пригопоролп>  надъженскимъумомъ.  Для  Добролюбова,  автора  едва 
ли  не  самыхъ  рыцарственныхъ  статей  о  литературныхъ  ли'нскихъ 
типахъ  во  всей  русской  критик!.,  это  должно  быть  истнннывп. 
самоотверла'нхемъ.  Но  наука  впереди  всего. 

Другихъ  доказательств!,  з1ате1)1ал}Л1аго  единства  чеюп'}. ческой 
природы  мы  не  слыии1М1.  отъ  иаи1их1-  публииистопъ.  Весь  воп1)Осъ 
сводится  къ  акс10м1.:  духа  н1.т1.,  потому  что  онь  не  обиа]>ужп- 
вается  нич'Ьмъ  д]|угим'1.  помимо  т'1.ла.  СлЬдовательно,  т'1.ло — ор1/- 
д/с?  Но  Доб1)ОЛ1обовъ  подм'Ьняет'1.  ото  понят1е,  от.  говоритт.:  ;//>м- 
знакь.  Да!,  идеи  соьершенпо  1>азличныя!  111. кая  сила  пользуется 
матер1альными  средствами  возд'^^!стI^^я  на  1ш1,ш111й  Ы1рт.,  но  это 
пе  значитъ,  будто  т1.  же  средства  ея  признаки,  т.  е.  ея  оргапи- 
чески  неразрыпныя  принадлежности.  Это  значитъ  впадать  т.  ло- 
гику младенна,  цазываюп1аго  папоИ  всякаго  господина  въ  такой 
же  ШЛЯП'];.  т>  какой  онъ  П1»ивыкъ  видЬп.  своего  отца.  Бъ  этомъ 
случа'11,  ДЛЯ  ребенка,  шляпа  призиакъ,  такъ  же  какъ  ]»ужье  1!Ъ 
чьихъ-либо  рукахъ  нспремЬнно  заставитъ  заподозрЬть  солдата  или 
охотника,  глядя  по  тому,  кого  ему  назгали  1п,  первый  ])азъ  съ 
такимъ  призиакомо. 

Но  даже  если  остановиться  на  бол1.е  осторожномъ  выражении 
Чернышевскагс,  все-таки  2^11  ков! кЬш1(й  принии)17.  ц'^.лой  филосо»!"- 
ской  и  нрапс1вевной  системы  1})еб(1пал1.  несравненно  бол'}.е  уб1.- 
дител:л1ых1.  и  ст]10ги\т.  доказательствъ.  Дуализмъ  можно  отвер- 
гать, какъ  н'Ьчто  бездоказательное  и  фантастическое,  но  это  еию 
не  уполномочинаетъ  ]1азносто])Онняго  учснаго  Х1Х-10  в'].ка  утнеу)Ж- 
дать  монизмь,  все  ])авно,  ма'1е1аальиы11  или  идеалып.1Й.  До  какой 
степени  шатка  почва  у  автора  Ан)п}1(),'1(иогическаго  и]1ыннииа,  по- 
казываетъ  его  злоупотребленге  аналог1ями  и  сравнсн1ями.  Если 
Платонъ  п{)иб'Ьгалъ  преимущественно  къ  этимъ  способамъ  дока- 
зательства, то,  в'1.дь,  никто  никогда  и  не  разсчитывалъ  предъ- 
являть К7,  нему  [па}чныхъ  .зан]10С0въ  и  онъ  самъ  мен1>о  всего 
помышлялъ  о  титл1.  ученаго.  Л  зд'1.сь  насъ  предупреждаютт.:  со- 
П])емен11ая  наука  ч<не  принимаетъ  ничего  безъ  стуюжайшей  все- 
сторонней пав1.рки  и  не  выводитъ  изъ  принятаго  никакихъ  за- 
кл1очен1й,  кромЬ  т!-хъ,  которыя  сами  собою  неотразимо  сл'Ьдуютъ 


516 

и:1ъ  фактовъ  и  закоиовъ,  отвергать   которыхъ    иЬгь  никакой  ло- 
гической  В03МОЖ1ШСТИ>'>    '®'), 

Неулсели  въ  самомъ  д1.л'11  естествевпыл  науки  разнились  на 
столько,  что  даютъ  возможность  «точиаго  р'1;шен1я  нравстпенныхъ 
вопросовъ?» 

1{ак1я  же  это  точныя  р1.шен1я'г' 

Разъ  челоп1.чес1:ан  природа  только  органи.чмъ,  нее  применимое 
къ  жииот111,1мъ,  ОТНОСИТСЯ  И  К'ь  Н('11,  Т.  О.  ВСЯ  ПСИХОЛОГИЯ  И  мораль. 

061.  не  трс'буютъ  простраиныхъ  ]1азговорот..  }1влен1я  нрпв- 
ствс'мпаго  И  матор1альнаго  110{1ИД1са  кичгственпо  ничЬмъ  не  0'1ли- 
чаются  друп.  отъ  Дру1а.  Мало  того.  Организмы  и  не  ирганиче- 
ск1я  вен1естпа  находятся  въ  такомъ  же  взаимномъ  отношенхи. 
^то  только  )10  колкчсстчу  ])азличныя  соединен1я  элементопъ.  Де- 
рево н  неорганическая  ьнслота  двЬ  химнческ]я  комбин.иин.  одна 
простая,  д])угая  сложная,  одна,  положшп >,  2,  другая— 200.  Чело- 
вЬческ1Й  организмъ  сочень  многосло;|;ная  х11?тчос1:ая  комбинанхя, 
находя Н1аяся  нъ  очень  миогосложномъ  химическомъ  нроцесс'1.>  ''•'''). 

ВсЬ  :»ти  полпжен1я — исконный  снмволъ  ь'1;ры  матер1али:;ма. 
Н!,тъ  ни  одной  филосо(|)скоп  системы,  которая  такъ  безнадежно 
ПС  вра1иалась  бы  т.  заколдонанномъ  кругу  одних7.  и  гЬх!.  же 
представлен1й.  Съ  тече111ем1.  15ремени  могли  изм'1. пяться  (/)0рм!1лы 
пъ  .яамиснм(1С'1И  отъ  фактонъ  и  гипотезъ  опытнглхъ  маук1.,  но 
сун;ность  1!()з:!р'1,н1я  осталась  до  конца  Х1Х-го  п1.ка  въ  томъ  ж& 
состоян1и,  нъ  какомч.  ее  зан1ли,али  споимъ  ученикамъ  дрепн1е  ма- 
тер1алисты — Демокритъ,  Лукрен1н.  Воюя  съ  метафизикой  и  про- 
пзволо\'7>  фаитаз1м.  м;1тор1плнзмъ  исегда  янлялся  одной  изъ  са- 
мыхъ  догма! пческмхъсистемъ  метафизики.  Если  мета(}»изики  споимъ 
апр{1)рн1,)М7,  нострое1Пям'ь  нрип11С1.1нали  фактпчсскчю  ценность, 
матер1алисть!  факты  позподили  на  совершенно  фаитастнческцю 
высоту  н  въ  общи.п,  вьиихкиь  те[»яли  почву  д1,йстпительности  и 
1)уководитсльство  науки  сь  неменьнтмъ  осл1;плен1емъ,  Ч'1м'ь  г^у- 
бокомькменные  скогтусы  среднихъ  вЬковъ.  У  метафизикопъ  вну- 
1прсин'1й  <тытъ  часто  доходитъ  до  яснопид1>н1я,  у  матерхалистопъ 
чюъшняп  (})1,ыствп))1е,лшогт1,  япляется  гиннозомъ  не  только  для 
научном  логики,  но  и  для  здрапаго  смысла. 

}гак1я,  напримЬръ,  набл10Д(чц!1  дали  на1иему  филосо(||у  нрава 
утверждать    количествсннцю    разницу  между  кислотой    и  человФ.- 

'■'^)  ('оорем.,  апр.,  3(55. 
'^*)  Апр1.л1.,    5. 
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коиъ?  Какую  тайну  онъ  разъясни лъ,  подм-Ьнивъ  метафизическ1я 
термины  новыми — комбинащя  элементовъ,  химическ1й  процессъ? 
Чью  ПЫТЛ1В0СТ»-  \ма  оиъ  успокоилъ,  настаивая  на  закон Ь  причин- 
ности? Не  вправЬ  ли  читатель  задать  ему  рядъ  вопросовъ:  вы 
<1Тождествляете  фактъ  съ  п{)ичи110й,  но  почему  л:е  глава  позити- 
визма, Контъ,  призналъ  доступными  только  заан'ю  последова- 
тельности и  со^!уи;ествован1я  явленШ,  а  не  причинности?  Почему 
даже  •{|Илософъ  ХУШ  вЪка,  Ю.мъ,  бол1.е  близк1й  къ  вашимъ 
1!мззр1.н1ямъ,  не  р1. шился  утвержать  необходимость  связи  ме;кду 
(1|актами-п]1ичииаз1и,  т.  е.  не  п^ик^налъ  идеи  п]>ычыннос/пи  за  дан- 
ное опытнаго  изсл'1.дован1я?  II  не\}кел11  вы  желаете  уподобиться 
самому  ог1)ан11че11ному  изъ  положительпькъ  пустослововъ  '1'з11у^.. 
П'^кончившему  съ  попросомъо  причинное ги  легкомысленнымъ  срав- 
иен1емъ  фактовъ  съ  арм1ей  еолдатъ  и  причины— съ  ея  генераломъ? 
Гене})алъ  в],дь  тоже  еолдатъ,  только  новажнЬе,  слФ.довательно,  в 
причина  тол:е  фактъ...  Это  был()  бы  не  достойно  ни  па1него  ума, 
ни  вашихъ  несимн'Ьнныхъ  знан111. 

А  между  тЬмъ,  иы  действительно  подпадаете  подъ  наем  1.шки 
даже  ьдеологовъ  п]10ииаго  стол'1.т1я.  Кондильякъ  им1.лъ  иъ  виду 
философовъ  вап]его  тина,  когда  смЬялся  надъ  (фанатиками  обоб- 
П1еи1й.  Мы  рождаемся  среди  лабиринта  «Ьлктовь,  тысячи  путей 
готовы  привести  нлсъ  къ  заблужден1ю,  выходъ  найти  необычайно 
т])удно,  и  воть({||1лософ1.1  приб1,гаютъ  къ  об  )б1цеи1ямъ,  выбираютъ, 
на11{1ИмЬръ,  два  |1|акта,  на  самомь  д1.л1.  совершенно  не  сходные 
д{1угъ  съ  д1)угомъ  и  только  по  внЬ1пности  механически  связанные, 
и  воображаютъ,  что  вышли  изъ  лабиринта.  11омн1.н1ю,  заметьте, 
отнюдь  не  метафизика, — ничего  не  может ь  быть  смЬшнЬе  этого 
приключев1я   '^'). 

Внрочсмъ,  зач'1-мъ  обращаться  намъ  К1.  чужимъ  К11итикамъ. 
15ъ  руескомъ  журнал);  вь  сороковыхъ  го;)ахъ  печатались  статьи 
])}сскаго.  безусловно  ноложигельпаго  мыслителя  и  ли')еральпаго 
!1убли циста  Письма  оОь  изучении  )111ыро<)1.1  Герцена  Вь  нихъ  пред- 
ставлена пространная  критика  матергализма  сравнительно  съ 
идеализмомъ  и  показано,  сколько  вщ)ы  и  произвола  въ  мнимо-до- 
стовЬрныхъ  поло;кен1яхъ  матер1алистовъ.  Правда.  разсужден1я  не 
могутъ  похвалит1>ся  ясностью  и  авторъ  будто  наиФр^нно  старался 
явиться  глубокомысленнее  при  помои|и  запутанной  р^чи.  По  сущ- 
ность авторскихъ  уб1;жден1й — несомненна.  Она  вполнЬ  вы11азилась 
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въ  сочувственной  ссылк'Ь  на  сл'Ьдую1ц1я  с^ова  одною  н'Ьмедкаго 
анатома:  <Разбирая  сложный  явлен1я  нашего  духа,  можно  ихъ 
свести  на  иростыя  110нят1я  или  кятегорш.  Но  желан1е  Э1и  кате- 
гор1и  вывести  и.чъ  чего-либо  пнГ.тняго,  было  бы  столько  лее 
безумно,  кпкъ  ннуками  объяснять  краски:  такъ  поступала  Локкона 
школа,  хог1;п1пая  нынести  понят1я  изъ  вн'Ьшняго  опыта>   ^^^). 

Разсу;кден1я  Герцена  не  оставили  никакихъ  сл'11Довъ  пъ  вос- 
иитани!  новыль  людег*.  Они  предпочли  съ  энтузьазмо. м7>  воспри- 
нять крг111н1е  выводы  Молешотта  и  Бюхнера  п  применить  ихъ 
къ  р1.ше1пю  трудн'Ьйшихъ  нопросонъ  челон'1.ческой  нрапстпеи- 
ности. 

Т])удности  ЭТО]')  для  Чернышенскаго  не  сутестновало  съ  того 
з)0.мен1а.  когда  онъ  ув'1'.ровялъ  въ  качественное  тождество  чело- 
в'{и1ескаго  и  животнаго  организма.  Ему  оставалось  только  наблю- 
ден1я  надъ  ыозгомъ  животныхъ  перенести  въ  человеческое 
обп1,ество. 

Прежде  всего,  не  мояеетт.  6ыт1>  сомн'1.1|1я,  что  такъ  называе- 
мые умственные  процессы  по  существу  одинаковы  у  человека  и 
животнаго.  Нервная  система  Ньютона  и  нервная  система  курицы 
отличаются  только  ра.т^ьрами  процесса;  все  равно  какъ  полеты 
мухи  и  орла.  Самосозна1ие  такая  лее  безсмыслица,  какъ  само- 
серебро: п'Г.дь  о'Ьднякъ  и  Ротшильдъ  отличаются  только  количе- 
ствомъ  серебра,  у  Ротшильда  н'Ьтъ  никакого  особаго  се1)ебра, 
такъ  же  и  у  челов'Ька  нЬтъ  другого  сознанхя,  кром'11  свойствен- 
наго  сопак'11  и  куриц!;.  Другими  словами,  это  значитъ,  человЬкъ 
не  отдастъ  себЬ  отчета  въ  нравственной  ц'Ьнности  своихъ  по- 
ступковъ,  никогда  не  бываетъ  судьей  своихт,  чупстсъ  и  д'1.йств1й, 
потому  что  самосознан1е — к]1И1ика  своего  я. 

Вы  удивлены:  какимъ  путемъ  можно  додуматься  до  отрицан1я 
столь  простого  вс'1,мъ  извЬстнаго  и  доступнаго  опыта!  Ни  у  одною 
ученаго  н1л"ъ  матер1ала,  чтобы  ааподо.чрЬть  у  собакп  способность 
сознательнаго  выбора  между  разными  влеченхями, — выбора,  осно- 
ваннаго  па  прим'1<нен1и  изв1стныхъ  общихъ  попят1й  къ  отд'1зль- 
ному  случаю.  И  только  въ  средн1е  в'1>ка  могли  судить  животныхъ 
и  даже  предметы  за  нарушен1е  грал;даискихъ  и  нравственныхъ 
законовъ:  по  логнь!;  матер1*ализма  пыходитъ,  эти  процессы  вполн'Ь 
основательны. 

И  въ  самомъ  д1.л1;,   нашъ  философъ  ноставленъ    въ  необходи- 
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мость  создать  гармон1Ю  между  Н11а1хтненнымъ  м1ромъ  животнаго 
и  челов-Ька.  Овъ  долженъ,  с•л■I^довате^ьно,  унизить  челснЬка  и, 
возвысить  животное.  Это  онъ  сонершитъ  будто  по  програэш^;.  О 
любви  курицы  къ  11,ыплятаз1Ъ,  высил^евнымъ  ею  изъ  яииъ  друго(1 
курицы,  онъ  будет ъ  гоьорить  очень  трогател1>но;  «она  любитт. 
ихъ  потому,  что  положила  въ  нихъ  часть  слоего  нраяствсннаго 
сущеет{)а — не  матер1алы1аго  существа.  н'1>тъ:  въ  нихъ  нКтъ  ни 
частички  ея  крови,  — н'1.тъ,  въ  пихт,  она  любитъ  ^(езультаты  своей 
заботливости,  своей  доброты,  скоеп)  благоразум1я,  своей  опыт- 
иости  въ  куриныхъ  д!  лахъ:  это  (^тпотенхо  чисто- нравственн<^)е>ч 

О  челов1ж'1.  пойдетп,  ингл'!  разговоръ.  Вс1'>  ею  Д'1;^ств1Я  управ- 
ляются эгоизмомъ.  Пололимъ.  и  курица  эгоистична,  но  по  новоду- 
11априм'1.ръ,  слезъ  матери  о  (.•ме]>ти  ребенка,  улсе  не  вспоминается 
о  «чисто-н1.авственномъ  отношенп!»,  а  подчеркивается  въ  гя  прп- 
читан1я.\ъ  л,  мое,  у  меня,  т. -е.  чисто-эгоистич(СК]я  чувст1!а.  Во- 
обще, всюду  челов'Ькъ  руководится  ])а>:счстомъ.  Быбираетъ  боль- 
шую пользу  или  большее  удоЕОЛЬСТВ1е.  Курица,  поэтому,  выходитъ 
выше:  у  нея  н'11тъ  способности  разсчитыьать  и  выбирать  и  она 
подвизается  въ  добр'I^  по  рлечеихк!  своей  благ01)0лн(1Й  природы  '^■). 

Такова  философская  система,  положенная  шестидесятниками  въ 
основу  лит1'ратурпыхъ  и  обшестиениыхъ  поз;-|р'!.н1й.  ПЬтъ  нужды 
разбирать  вс'1.  ея  частности,  настаивать,  наприм1.ръ,  на  совер- 
шенно бе.чдоказательномъ  отождестплен1и  двил1ен1й  нерповъ  съ 
ошущен1ями.  представлен1ями  и  даже  идеями.  Физ10логъ  знаетъ, 
что  вн'1;шн1я  явлснхя  вызываютъ  движеи1е  не]Ч1поп  системы,  но 
какимъ  путемъ  ьъ  результат!.  двил;ен1я  получш^тся  идейньп!  про- 
пессъ.  никакой  опытъ  ему  этого  не  показывастъ.  Пастоянцй  уче- 
ный долженъ  созиаться.  что  для  него  весьма  многое  остается 
та?1ной  въ  нравственномъ  мхр-!;  человека  поел!,  изучения  всевоз- 
мпла1ыхъ  химическихъ  процессовъ  и  онъ  не  им1;етъ  никакого 
права  отъ  изь'Ьстныхъ  (||актовъ  аиатом1и  и  физ1олоп"и  д1лать 
заключен1е  о  неизвЬстныхъ  и  даже  нгдоступиыхъ  онпшнем;!  на- 
блюдению фактахъ  психолог1и.  Че11вышевск11!.  отрицая  самосозна- 
1110,  забылъ  и  о  самонаблюден1и,  о  томъ,  что  психологи  называютъ 
виутреннимгопынюмъ^  т.е.  о  вален  1.Й1иемь  источник'!.  психолог1и, 
какъ  науки. 

Очевидно,  всяк1и  чичатель,  вовсе  не  идеалистъ  и  не  метафи- 
зикъ,  могъ  разомотр1ль  шаткость  и  искусственность    соорул:ен1я 

''^")  Соврем.,  май,  30—1,  33,  НО. 


Чернышевскаго.  Оно  не  1и.1ДС'ржи1шло  критики,  преимущественно 
съ  его  собстпенной  точки  зр'1.н1я,  коздвигалось  на  «юобщегпяхъ, 
отнюдь  не  оправдываемыхъ  ^современной  наукой»  и  безирестанио 
украшалось  аналопями  и  другими  фигуральными  доказательствами 
вм^юто  научно-ооос-нованныхъ  »||актонъ.  Газсулсдеи1е  объ  Лииц^о- 
полигпческомь  принщ^пь  въ  философ'т  сл1;дуетъ  П1)изнать  слабЫ]- 
шимъ  прознедеи1ем1>  знамемитаго  публ11ЦИ1;та.  Пи  въ  одной  его 
стать'Ь  мы  не  найдемъ  тако11  ле11оииц(.1  неп1)0дуыанныхъ  мыслей, 
произвольиыхъ  выводонъ,  к\рьезиыхъ,  даже  комическихъ  соао- 
ставлен1Г1  и  такого  воп1юи;аго  нарушеи1Я  основного  П1»ии11,ипа  — 
пол(»:кнгел1.ности  и  реализма,  Черльпыввскхй  оказал;!Я  авторомъ 
въ  полном  ь  смысл  и  метафи;1ическаго  трактата  и  уподобился  ме- 
тафизикамъ  въ  дальи Ьйше!!  политик!.,  вызванной  печатными  воз- 
ра:кен1!1ми  на  его  п]10изиеден1е. 

Метафизики,  по  самому  суп|,еству  своего  м(лшлеп1я,  не  м01111пъ 
доказывать  своихъ  идей.  Ихъ  дЬло  категорически  наставлять  и 
производить  откровеи1я.  Всякая  метафизическая  система  непре- 
м^^нно  догматъ  для  вЬруюнщхъ  и  ромапъ  для  с]:е11тиковъ.  Такъ 
искони  ведется  и  никогда,  в1.1)оятно,  не  кончится.  Отсюда — исто- 
рически извЬстпая  нетерпимость  н  запальчивость  метафизиковъ. 
Они  призаають  только  п[)Озерлитопъ  и  певЬрныхъ,  и  ни  одна  наука 
не  представляетъ  примЬропъ  та1:н.чъ  яростныхъ  междоусобицъ, 
какъ  диспуты  метафизиковъ. 

Ничего  другого  отъ  нихъ  нельзя  и  лсдать.  Но  неизмеримо 
ВЫСШ1Й  и  кз'льту1»ный  долгъ  лел'лтъ  на  челов'1;к1.,  пропозглашаю- 
щемъ  себя  апостоломъ  строгой  доказательной  науки.  Онъ  не  мо- 
жетъ  декламировать,  воп1Ять,  инсинуировать — вооби;е  сражаться 
оруж1емъ  прорицателей,  плад  1.юи1,ихъ  высшими  тайнами.  Онъ  вста- 
нетъ  31  свою  истину  снокойно,  исполненный  благородной  и  вели- 
чаво скромной  ув11ренности  въ  правотЬ  своего  дЬла.  У  него  не- 
истощимый запасъ  «{(актовъ  и  идей,  ясныхъ  какъ  лучи  солнца  и 
также  губительныхъ  для  вс'1;хъ  умственпыкъ  и  нравственныхъ 
микробовъ.  11  не  должно  и  не  можетъ  быть  отрадн'1.0  и  величе- 
ственн'Ье  зр^иища,  чЬмъ  борьба  просвЬщеннаго  разума  и  неотра- 
зимо-правдивах'О  знан1я  съ  полубезотчетными  грезами  и  трусливой 
схоластической  изворотливостью  людей — косной  мысли  и  духовной 
сл'Ьпоты. 

Какъ  л:е  поступилъ  Чернышевскхй,  вызванный  на  открытый 
бой  ненавистной  метафизикой,  «фантастическимъ  м1росозерца- 
н1емъ>г' 
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Моментъ  великаго  исгорическаго  и  культуриаго  смысла!  Онъ — 
едиаственныГ!  по  всей  литературной  д'Ьятелыюсги  Чернышевскаго. 
показаг!Ш1Й  его  ие  въ  свЬт!;,    11рил114ествую1];емъ    вождю    и   учи 
телю.  II  это  завис Ьло  ие  отъ  недостатка  воли  и  таланта,    а   отъ 
самого  дЬла,  заведомо  проиграншго  для  какого  угодно  защитника, 

Одинъ  только  разъ  Каткову  удалось  литературными  средствами 
поставить  С1юи.чъ  в]1аговъ— новыхъ  людей — въ  двусмысленное  по- 
ложен1е— не  то  и1>Г)1.жд'М1ныхь,  не  то  не  принявшихъ  вызова.  И 
даже  не  самъ  Катковъ  создалъ  это  пололамае,  а  профессорт.  нев- 
ской духовной  акадомхи  Юркевичъ.  Катковъ  только  съ  больнтмъ 
треском!,  и  криком],  воспользовался  чу;кой  статьей  противъ  фило- 
софи1  Чериьипевскаго. 

Возралсать  нроти15ъ  этой  философ1и  р1;шителы10  не  стоило  пи- 
какихъ  усил|й  ума  и  знан1я.  Вэиралсенхй  не  мало  молшо  найти  въ 
самой  сгатьФ.,  чЬмъ,  впрочемъ,  Юркевичъ  именно  и  не  восполь- 
зовался, а  потомъ  вь  многонЬконой  полемик!,  идеалистовъ  съ  ма* 
тер1алистами.  Даже  Катковъ,  читавш1й  въ  московскомъ  уяивер- 
ситотЬ  весьма  носредственныя  лекци!  по  истор1и  (}1Илогоф1и,  могъ 
бы  удачнЬе  возражать  (философу  Со<!ременника:  онъ,  по  крайней 
мГ.рФ,  спасся  бы  отъ  поколпкч  —  нотолпку  и  прочей  семинарской 
•Ьилософской  оснастки  '^^).  Въ  сгагь11  Юркенича  нФгъ  ни  одного 
самостоятельнаго  довода,  ни  одной  свФ.жей  и  ярко1  мысли  и  Рцс- 
скгй  В>ьстнык1  въ  комнам!!!  съ  О, псчгствгнными  Записками  толът 
въ  порыв];  полемнческаго  задора  могли  придти  нъ  восгорп.  отъ 
ученое ги  и  даже  талантливости  про|{)ессор:и  Чернышеве (с1й  имЬлъ 
основан1е  съ  легкимъ  духомъ  опюситься  къ  самому  Юркевичу, 
но  у  него  не  было  ни  лигератз'рнаго,  ни  нравственнаго  права  пре- 
небрегать тЬми  возражен1ями  и  запросами.  как1е — устами  зауряд- 
наго  автора — обращали  къ  нему  логика,  наука  и  обн1,ечелов1.че- 
ск1й  здравый  смысль.  Юркевичъ  ни  единаго  слова  не  говорихъ 
огъ  себя,  хотя  ни  на  кого  и  не  ссылался;  Че11нышевск1й,  дей- 
ствительно, во  всей  статьФ,  съ  первой  строчки  до  последней  встр'!.- 
чалъ  все  мысли  давно  ему  зиакомыя  и,  можетъ  быть,  даже  пол- 
нее, чФмъ  Юркевичу.  Но  значен1е  компиля1ии  к1евскаго  профес- 
сора въ  томъ  и  заключалось,    что   она    представляла    не  личныя 
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во:1зр^^н^я  какого-нибудь  метафи.чика  и  схоластика  нли  иаивнаго 
школьнаго  идеалиста,  а  повторяла  исконную  и  пока  неопровержи- 
мую критику  истимно-положитольныхъ  умовъ  противъ  материа- 
лизма. Если  бы  Катковъ  и  Дудыткинъ  обладали  серьезными  по- 
;ша111ями  въ  области  новой  философ1и,  они  могли  бы  двинуть  про- 
тивъ Чернышевсьаго  иеизмЬримо  бол'Ье внушительную  арм1ю  <|'ак- 
товъ  и  авго])Итетовт,  ч'Ьмъ  критика  Юркевича.  И  Чериыиювечай 
не  МОП.  этого  не  знать;  оиъ,  но  обширвости  и  ос  !Онательиости 
научныхъ  св'^д^.нЮ  годивш1йся  въ  учителя  все!'!  рсдакц,1и  Рус- 
скаго  Б)ьс»пныка.  Достало  бы  у  него  и  пол^'мичсскаго,  и  литера- 
ту1>ваго  таланта,  чтобы  положит1>  на  мЬстЬ  и  Юркевича,  и  Кат- 
кова, перепечатывавшаго  его  статьи  съ  восторжевными  прим'1>- 
чан1ями. 

И  все-таки  у  (•ов1емеии()й  гезвристраствоп  публики  долл:но 
было  остаться  виечатл'1.н1е,  весьма  невыгодвое  для  Че])нышев- 
скаго.  1}печатл'!ш1е  это  псрсживаетъ  и  современвыи  читатель. 

Въ  самомъ  Д'1л1;,  довустима-ли  въ  основныхъ  вопросахъ  ц'1;лаго 
направлев1я  следующая  тактика? 

Статья  Юркевича  появляется  въ  Трудах?»  к/соской  духовной 
акадсмш:  Соврсмснникь  пренебрегаетъ.  Статью  перепечатываетъ 
Тусскш  Вшппныкъ.  Отетственнын  Записки  сп'1;и1атъ  воспользо- 
ваться случпемъ,  —  вся  большая  публика,  следовательно,  п|1И- 
зывается  въ  судьи  вопроса.  Молчать  невозможно  уже  посл'Ь 
усерд1я  Каткова,  11етербу]1гск1м  журналъ  требовалъ  еи;е  бол1,е 
Р'1лиителы1аго  отвЬта. 

И  Червышевск!!!  отв'1-.чалъ  своимъ  противиикамъ,  ве  Юрке- 
вичу  собствевно,  а  его  иовулярвымъ  Ш)Кровите^ямъ,  т.  е.  восту- 
оилъ  съ  самаго  начала  к\,  совершевный  уш,е))бъ  дЬлу. 

Нелитературная  бринь  Каткова,  его  чрезвычайно  кр'1;пк1я  слова, 
которыя  могли  бы  сд'].лать  честь  са.уой  вац1ональБОй  москов- 
ской площади, — все  это  гово1)ило  за  себя  и  ве  стоило  соревпова- 
шя.  Не  стоило  уже  потому,  что  Русский  Вистникъ  былъ  явно 
0Д1фжимъ  сильными  чувствами  и  вовсе  не  вдохновлялся  ни  нау- 
кой, ни  истиной.  Юркевичъ  не  обиг1ружиЕалъ  недуга  и  скромно 
выполнял,  роль  ПО!  еска;<ывателя  выученвыхъ  и  врочитанныхъ  |}|И- 
лософеки.чъ  идей.  Съ  нимъ  можно  было  гово1'11ть,  не  ут1)ачивая 
челов'Ьческаго  достоивстга  и  не  :1|»иб1гая  къ  боксу  и  кулаку. 

ВмГ.сто  11азговора  Чернып1(вск1й  вдругъ  заявляетъ,  что  вся 
статья  Юркевича  не  заслуживаетъ  ни  мал'1ши]аго  ввиман1я.  Она 
ничто  иное,  какъ  одна  изъ  •-<задачъ>^,  г.  е.  школьныхъ  семинар- 
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скихъ  диссертащй.  Так1я  задачи  оаъ,  Чернышепск1й,  выполнялъ 
въ  саратовской  семинар1и  и,  не  читая  статьи  Юркевича,  знаетъ, 
что  въ  ней  иаинсаио.  Онъ  даже  и  не  прочтетт.  ея,  а  познакомится 
юлько  въ  корректур'Ь  съ  отрывкомъ,  какой  онь  иерепечатаетъ 
иъ  Совремеиныюь^  Т.  е.  съ  третьей  частью  статьи.  Больше,  по 
закону,  перепечатать  нельзя,  но  зато  законъ  будетъ  выполнен!, 
съ  точностью:  треть  статьи  придется  на  половишь  слова^  она  и 
будеаъ  перепечатана  безъ  окончашп. 

II  больше  ничего.  Въ  перепечатаиномъ  отрыпк'Ь,  между  про- 
чимъ,  заключается  указа1ие  на  грубое  отожд»'СТ1иен1е  нервныхъ 
движен!!!  съ  01цуп;ен1ям11,  т.  е.  сл1ян1е  т.  одно  двухъ  явленШ» 
только  необходимо  сиязапныхъ  д]»угъ  ст>  другомъ.  Эта  улика  без- 
условно требовала  объяснен!!!.  Чернышевскхй  ихъ  не  даетъ  и 
настаиваетъ,  что  Юркевичт,  и'1.что  нъ  родГ.  алхимика  и  каба^иста 
и,  сл'Ьдовательно,  его  возражен1я  «^:см1.1нны  и  пусты»  и  даже  будто 
бы  онъ  ч<  натура  л  истовъ»  счмтаетъ  <нропап1,имъ  народомъ>.  Изъ 
статьи  Юркевича  послЬдняго  вывода  никакъ  нельзя  ('д1к1ать. 
Явно  публицистъ  Соврсменник'л  чувстиуетъ  себя  въ  не  совсЬмъ 
выгодной  П03И1ЦМ.  Это  ясно  изъ  его  весьма  нетвердой  и  подчасъ 
даже  поожиданиой  тактики. 

Катковъ  и  Отечестчсннын  Записки  обзываютъ  его  нев^^ж- 
дой;  онъ  припоминаетъ,  что  и  Гегеля  называли  нев'1;ждою  и  что  во- 
обще «люди  1)утины  упрекаютъ  въ  нев'1;жсс1в1.  всякагс»  нововво- 
дителя  за  то,  что  онъ    поговводито^ь>   ^^'■'). 

Это  поменьшей  м1.р1.  неубедительно  и  ;1аже  не  липюно  наив- 
ности. Еп1,е  хуже  другое  возрал{ен1е. 

Отечсстаенныя  Записки  напомнили  Чернышевскому,  что  ба- 
ронъ  Крамбеусъ  также  отвЬчалъ  шуточками  и  пренебрежен1емъ 
на  К1)итику  БЬлинскаго.  Черньииевс1лг1  принимаетъ  сравненхе  и  от- 
В'1'>чаетъ  журналу,  разсчитывавлюму  оско])бить  его  сопоставлеи1емъ 
съ  Сенковскимъ:  «Почему  же  Сенковск1Й  любилъ  отшучиваться? 
Потому,  что  былъ  челов'Г.къ  очень  сильнаго  ума,  находивш1й,  что 
при  своемъ  умЬ  пмЬетъ  право  презирать  противииьовъ». 

П  даже  БЬлинскаго":'— сп]10сите  вы  у  того  самого  публициста, 
кто  являлся  веизм'Ьнпо  восторженнымъ  почитателемъ  критика. 
Какъ  л;е  такая  (||раза  могла  попасть  подъ  его  перо?  Только  въ 
состоя1|1и  полной  безвыходности  молаю  загово]|Иться  до  такой 
степени    или   ужъ   питать    къ  своимъ    противникамъ  нестерпиное 
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П1)езр'1.н1е,  даже  не  удостоивать  и.чъ  болЬе  или  мен1.е  серьезной 
бесЬды  и  изд'Ьнаться  надь  ними,  принимая  съ  удовольств1емъ 
уподоблеи1е  свое!)  личпо^'ти  барону  Б]1амб1'усу?  Но  тону  ]»'1>чи  этого 
нельзя  заключить  и  тогда  бы  11])1емъ  публициста  оказался  бы  еще 
недо1;тойи'1,е  ноднятых-ь  им'ь  самимъ  принцип1альиыхъ  нопросовъ. 
Очевидно,  сражен1е  за  (11Илософ1ю  мате])1ал11зма  кончалось  ие 
къ  слап11  ниаьиъ  людей.  Исходл,  не  застаьилг.  ихч,  одуматься.  У 
Чернышовс:с:1ГО  нашлись  поел Ьдова гели  съ  самой  иск1»еипей  негю- 
средстпеиной  в^фой.  Написанный  впосл'Ьдгппм  ромаш.  Чпш  дгь.гать? 
посп|)Оизводил1.  Антрополотнсстн  ирннциьъ  т,  еще  бол'Ье  р'1,з- 
кихъ  (1|0]1му.1ахъ,  чГ.мъ  нъ  стать-Ь.  Теор1и  эгоизма  110свяп1еиа  длин- 
ная бсс'Ьда  Лопухопа  и  В Ь])ы  Павловны.  Героиня,  какъ  женпи1на, 
пугается  холодчости  и  безиоп!,адчости  теорхн,  но  Лопуховъ  срав- 
нивает!, свок»  (||Илс)СО()|11о  сь  лаидетоиъ:  онъ  не  доллюнъ  гнуться, 
иначе  плохо  придется  11а1иенту... 

Л^аль  только,  герой  не  объясняетъ,  отл.  какой  именно  болЬзии 
лЬчитъ  его  тео111я  исключительно  матер1а,льныхъ  побужденхй  во 
всЬхъ  челов.оческмх1.  д1,пств1яхч;?  Бы1)ажап.ся  Лонуховъ  можетъ 
очень  сильно,  особенно,  по  части  сравнен1й:  паприм11ръ,  «жертва — 
сапоги  въ  смятку  ,  но  ни  научность,  пи  логичность  п}10пов'Ьдуемой 
теор1и  отъ  ЭТО!!  силы  не  возвышаются;  соверн1енно  напротивъ  "^^). 
Въ  11езультат1;,  самые  пр1еыы  полемики  Чернышевскаго  за- 
свид'1;тельствовали  несостоятельность  его  философской  системы, 
и  именно  потому,  что  она  при  всГ.хъ  протязан1яхъ  на  доказател- 
ность  явилась  только  повой  формой  метафизики  и  догматизма. 
Стремлен1е  создать  всеобтемлюп1,ее  м1росозерцан1е  на  фактахъ 
ХНМ1И  и  физ1олопи— романтическая  мечта,  самый  слабый  пунктъ 
въ  идейномъ  тьорчествЬ  шестидесятыхъ  годопъ.  (ша  принесла 
безчисленныя  бЬдств1я  новымъ  людямъ  и  ихъ  д1!лу.  Она  зарапЬе 
подорвала  кредитъ  у  другихъ  положительпыхъ  идей  эпохи,  нало- 
жила незаслулк'нно  широкую  окраску  легкомысл1я  и  умственной 
незр1;лости  на  всю  ]»аботу  молодого  нокол1.и1и,  дала  въ  1)уки  Кат- 
ковымъ  благодарнейшее  оруж1е  въ  борьбе  съ  д^^ятелями  вели- 
кихъ  талантовъ  и  добросовЬсгнаго  труда. 

Провозгл;1шен1о  мате(11ализма  философской  религ1ей  нанесло 
непоправимый  ударъ  именно  научности  и  продуманности  публи- 
цистики п1ести;м'сятн11ковъ.  Кто  такъ  легко  и  произвольно  обра- 
щался  съ  ()|акгами  и  такъ  стремительно  и  самоув-Ьронно  на  н-Ь- 
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сколькихъ  разбросаниыхъ  калияхъ  ноздвигалъ  мтропое  и  нКчнсе 
;-1дан1е,  тотъ  самъ  себЬ  отрЬзывалъ  пути  къ  глубокнмъ  и  прочнымъ 
нл1ян1ямъ  на  общестпо.  Отвагой  и  ыеограниченпсй  широтой  воз- 
:ф1;н1и  онъ  могъ  увлечь  н1;сколькихъ  мололыхп.  талантливыхъ 
людей,  могъ  очаровать  даже  ц1'Лое  покслЬпхе  1!епосредств('ино 
иосл'!.  гнетущей  тьмы  и  неволи,  по  упрочить  свой  философскш 
;1нт(1])итетъ  ва  будущее  у  него  но  было  силъ.  Мы  подче1)КИ1  асмъ 
'//ы.юсо^/'СК/п  и  настаивает,  на  рЬзкомъ  разг]1аничеи1и  матер1али- 
стической  мета*!  изики  шеетидесятыхъ  ходовъ  отъ  другихт.  идсч!» 
иыхт.  стремлен1й  молодого  вокол'Ьн^я. 

Источникъ  п  мета^^изики,  и  стремлепп!  одинъ  и  тотъ  же:  поа- 
;;вав1с  къ  нрирод'1>.  1:ъ  фактамъ,  къ  естественности.  Но  метафп- 
зи1:а — иенаконное  д!.тище  плодотворныхъ  п}1Инцивоьъ.  не  логиче- 
ское и  не  научное.  Мел;ду  нею  и  ся  источипкомъ  громадная  про- 
пасть. Ке  мол:но  было  нс]1е[1рыгн\ть  только  въ  а^'а}.т'1.  страстваго 
увлечен];!  ноиым'ь  (11антасги.чес1:имъ  м1рос(  лерцав1(.'мъ  содъ  п.пя- 
Н1емъ  ненависти  кь  стар( му  протиьополол:иому,  ноне  бол'1',е(}|акта- 
стическому.  1]рыл:окъ  искунленъ  до}огой  цЬвой,  и  только  исторхя 
1;полнЬ  хладнокровно  и  1-праведливо  съум1,етъ  отличать  рокогое 
зиблул:дсн1е  отъ  мпо1  очислсчпилхъ  лпклюнныхъ  с'1о1япъ,  б|)Ошен- 
иыхъ  и:есгид|'сятни1;ами  на  ниву  11усскаго  обншствснпаго  }1азг.ит1Я. 

Тотъ  л:е  Чернышеис!;!!'!,  а1;то1)т.  злонолучнаю  Т}1актата,  яьился 
истиннымъ  продол.-кателемъ  пр(  св-Ьтительной  |)аботы  Б'1;лии- 
(•каго,  самымъ  в  1,р1!ымъ  и  послЬдовятел!  ньпп.  изъ  гсего   своего 

ПОКОЛ|Л11Я. 

XXIX. 

I 

Филосо<{|Ская    статья    Червышевскаго   не    даетъ    и  п{)иблизи- 

тельиаго    представлеп1Я  о  1'азносторонвости  и  глубин'1.   научнаго 

.1бризор.а111я   Че]И1ып1евска10.  Только  оно  и  могло  спасти  въ  немъ 

(ильнаго  и  грознаго  П110тин11ика  даже  кослТ  неча.:ьн(й  ист*  р1и  съ 

Аш)>})0)ЮЛ1пичсскнмь  ирннциномг. 

Одаренный  блестящими  способностями,  Че]»пышевск1Й  еще  дома 

ссЬлъ  превратиться  въ  учена!  о,  подъ  руководствомъ  отца,  сара- 

товскаго  прото1срся,  и  согствевной  пламепвс!!  охоты  къ  чт(чп'1о  -"'). 

Въ  семина]11и    онъ  пробылъ  два  съ  половиной  года,  п10Н1елъ  ре- 

тчрпку  и  ({илоссф110,  д;1леко  оставляя  ^а  собой  товарищей,  нора- 

-"')  Св'Ьд'Ёпзяо  жпзпп  Николая  Гав11илпв11ча  Чорпышевскаго.  Рцсск.  Ст. 
1'^ЯО,  тотъ  С'),  стр.    1411;  то.мъ  67,  ст]).  .'.'И:  Р'/сскШ  Артнвъ.  ТЬЮ.  I,  стр.  553. 
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зитс^ьно  начитанный,  знаюний  древн1е  п  новые  языки,  даже 
арабск1Й  и  татарски,  и  особенно  отличаясь  нъ  сочииен1яхъ  по 
литсратур'1.  «Си'1.тило>,,  '^<и1)офессоръ  лкадем1и»,  иначе  не  ц'Ьнили 
преподаватели  ссмин11р1и  своего  питомца.  Эпитеты  товарищей  не 
менГ.е  лопобытпы:  «^красная  д'Ьнушка»,  «дворянчикъ>\  Они  харак- 
теризовали чрезвычайн}10  застГ.нчивость  молодого  ученаго.  От. 
пе]1вый  не  р1.тался  ни  съ  к'1>мъ  заговорить,  Ее  вьшускалъ  изъ 
рукъ  книги,  всегда  былъ  готоьъ  помочь  другимъ  своими  знаи1ями, 
но  С1.  трудомъ  завязывалъ  друл:бу  и  не  приниыалъ  участ1я  вт. 
товарип;оск11ХЪ  шалостяхъ.  Тпкимъ  же  скромиымъ  Чернышеиск!!'! 
оставался  всю  жизнь,  избегая  общества.  развдочен111  и  отдавая 
вс'Ь  свои  силы  умственному  Т1>уду. 

Въ  роман);   Что  дп>лпть'^  одно  из1,  немноючисленныхъ  лири 
ческихъ   отступленШ    посвяп1,ено    идеЬ    11азвит1я.    Авторъ,  рисуя 
отдаленныя  перспективы  всеоби1,аго  счастья,  об])а1цается  къ  своимъ 
читателямъ: 

€Поднммайте1М.  изъ  вашей  труп1,обы.  поднимайтесь,  это  не  такъ 
трудно,  выходите  па  вольный  бЬлый  св1;тъ,  славно  жить  на  немъ 
и  путь  легокъ  и  заманчивъ,  попробуйте:  разиитхе,  развит1в.  На- 
блюдайте, думайте,  читайте  тЬхъ,  которые  говорятъ  вамъ  о  чи- 
стому 11аслажден1и  жизнью,  о  томъ,  что  человеку  можно  быть 
добрыиъ  и  счастлнвымъ.  Читайте  ихъ — ихъ  книги  радуютъ  сердце, 
наблюдайте  жизнь — наблюдать  ее  интересно.  думаГ1те — думать  за- 
влекательно. Только  и  всего.  Лхертвъ  не  требуется,  литен1и  не 
спрашивается — ихъ  не  нужно.  Желайте  быть  счастликыми — только, 
только  это  желан1е  нулию.  Для  этого  вы  будете  съ  наслал:дс- 
Н1емъ  заботиться  (I  своемъ  развит1и:  въ  немъ  счастье.  О,  сколько 
наслажден1й  1)азвит()му  человеку!  Дал:е  то,  что  другой  чувствуетъ 
какъ  жертву,  горе,  онъ  чувствуетъ.  какъудовлетворен1е  себГ., 
какъ  наслажден! е,  а  для  радостей  какъ  открыто  его  сердце  и 
какъ  зшого  ихъ  у  него!  Попробуйте: — хорошо>^  -"")! 

Это  личная  игпов'Гдь  автора.  Чернышепск1й  другого  наслаж- 
ден1я,  кром-!.  развппия,  не  зналт  всю  жизнь.  Ту  л;е  идею  усвоятъ 
и  друг1е  новые  люди.  Они  будутъ  неустанно  повторять:  |)азвит1е — 
такая  же  естественная  пот1кмм10сть  челоп1ка,  какъ  шпца  и  питье. 
Суп1,ность  челов'11ческой  П1)ироды  трудно  опред'1[;лить  к]»атко  и 
точно,  но  одно  несомненно — ея  способность  къ  развит11().  Это  основа 
«  первоисточникъ  всей  нравственно!'!  л:изпи  -"^). 


■■'"-)   Что  дплать:'  XXX,  Соврем.  1%3,  апц'Ьль,  стр.  .^20. 
-*")  Добролюбовъ.  Сичинсмня,   ИГ,  стр.   о4Г). 
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И  Чернышевс'к1й  работалъ  иеустанно,  не  взирая  ни  на  как1я 
Бн11ши1я  }Слов1я,  работалъ  дома,  въ  семинар1и,  въ  униперситегЬ, 
пъ  сылк1ц  въ  ВилюйскЪ,  нъ  Аст1)ахани  и,  накопецъ,  въ  томъ  же 
Саратов'1,.  и  умеръ,  окружепнрлй  работой,  не  м'Ьняя  своей  замкнутой 
лакзни,  до  посл'11дней  мииу1ы  не  ут1)ач11вая  В'1.ры  въ  плодотвор- 
ность развит1я  и  полагая  вс11  свои  силы  на  помон^ь  ему  въ  своемъ 
отечеств'Ь. 

Какой  умственный  капиталъ  могъ  собрать  подобный  1)аботникъ! 
II  Чернишевск1й  собралъ.  Есть  инв1.ст1е,  будто  бы  еще  студсн- 
томт.  нетербургскаго  университета  увлекся  матер1алистическими 
идеями  и  соби1)ался  <м'1.рить  н  в'Ьсить  мозги»  -"*).  Это  ве  суще- 
ственно. Гораздо  важн1;е — изумительная  энциклопедическая  уче- 
Н01!ть,  обнаруж'знная  4е1)НЫ1иевскимъ  въ  первыхъ  же  лите])атур- 
яыхъ  сгатьяхъ  и  чисго-1)елиг1озная  в1.ра  въ  человека  и  силу 
добра  и  разума. 

По  окончан1и  историко-филологическаго  факультета  въ  1850 
году  Чернышевск1й  былъ  оставленъ  при  утпшрситет!;,  но  по 
просьбЬ  мачери  переЬхалъ  въ  слЬдуюп;емъ  году  въ  Саратовъ  и 
сгалъ  учптелемъ  мЬстной  гимназш.  Товарищи  оказались  людьми 
допотопной  ф9рмап1и,  въ  саратовскомъ  обп;еств11  нашлось  всего 
два-три  интеллигентныхъ  ;кипыхъ  челон1.ка.  Еа,ииствеииымъ  уг!;- 
1пен1емъ  оставались  книги  да  ещ|-!  пристальное  челов1'>ческое  1)уко- 
водительство  умственной  работой  учениковъ.  ПослЬ  женитьбы  и 
110  смерти  матери,  гсобыт1й  почти  одновременныхъ,  Чернышев- 
СК1Й  переселился  въ  С.-Петербургъ,  пробылъ  недолго  учителемъ 
кадетскаго  корпуса,  и  навсегда  покончилъ  съ  педагогической 
деятельностью. 

По  учительски!  опытъ  долженъ  былъ  принести  большую  пользу 
писателю,  поставив1пему  себЬ  ц1;лью  развит1е  новыхь  людей.  Онъ 
вооч1ю  могъ  видЬть,  кого,  чему  и  какъ  предстояло  учить.  Психо- 
Л0Г1Я  молодежи — ва^кп^^йп^ая  наука,  завоеванная  Чсрпышевскимъ, 
и  настоятельнейшая  имечно  для  публициста  шестидесятыхъ  го- 
довъ.  Чтобы  подойдти  къ  этой  ПСИХ0Л0Г1И  и  овладеть  ею,  Че))- 
нышевскому  не  стоило  пикакихъ  усил1П.  Онъ  самъ  былъ  юношей 
по  непоколебимому  оптимизму  и  неисчерпаемой  эиерпи  своей  на- 
туры. Онъ  усвоилъ  себЬ  и  настоянную  (1|Илосо|1>1ю  молодости,  в'1.11у 

'"*)  Т.  Архивъ.  1890.  I,  5Г)'.1.  Эгп  воспомппап1я  (Пв.  Палпмсестопа)  та- 
звалп  эпе])гическ1я  возражетпя  (Ф.  Духовиикова).  Р.  Стар.  1890,  т.  07.  Опп,  п«- 
сомн-Ьоно,  внушены  изп'Ьстиой  «б;1агонам1;1)енп11Йэ  теидеиц1ей  п  .мнопя,можетъ 
Оыть,  и  достов'Ьрныя  дапныя  стараются  (ясраснть  въ  на11бил1.с  ярк!й  цв1-.тъ. 
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въ  есгествениую  правду,  нъ  11р('к])асцую  сущность  природы,  въ 
велч'пе  науки.  Эга  вГ.ра,  мы  лиаемъ,  подсказала  ему  матерхалп- 
стическую  страсть,  но  она  же  внушила  ему  и  его  послЬдоватс- 
лямъ,  столь  лее  юнымъ  и  сильнымъ,  1)ядъ  д11Йстиитсльно  вдохнов- 
ляюпхихъ  и  жизненпыхъ  идей. 

М1Л  попадаемъ  будто  пъ  раннюю  весеннюю  атмосферу  ХД*111-го 
пЬка,  нреис.'юлнсмшую  свЬтлыхъ  надеждъ  м  ге[1()ической  любви  къ 
челопГ.ку,  кь  текущему  перходу  его  исторЬ!  и  еще  бол'Г.е  блостя- 
и;ому  будущему. 

На  |)усскую  лснзнь  только  что  110в'1'.яло  еще  слаоое  дыхан1е 
тепла,  ен^е  только  1850  годъ,  а  нашъ  писатель  уже  говори  п.  о 
<нан1емъ  благородном?,  времени,  олагородном'ь  и  п|)екрасиомъ,  не 
смотря  на  нсЛ;  остатки  ветхой  грязи...  Оно  вс1;  силы  свои  напря- 
гает!., чтобы  омыться  и  очи(;тигся  огъ  посл'Ьднихъ  г1)Г.ховъ. 
Правда,  есть  и  т1.11И,  но  опЬ — результаты  злосчастныхъ  обстоя- 
тельсгъ,  П1г1.м!них1.  даи.1ен111.  Въ  д111стпнтел1. мости  .<огро:\и1ое  боль- 
шинство лк>деи  всегда  11м1;ет7.  наклопность  къ  доброжелательству 
и  пр.чвд'!.».  Даже  момкмтикимсупцы  у  Островскаго  исключеп1я: 
<ог1"омиое  болыиинство  пашихъ  купцовъ»  ооладаючъ  вс'1.ми  доб- 
рыми качествами,  как1я  свойственны  русскому  народу  '^^^). 

Вы,  пожал\н,  усмот]1И'1е  п]  оти[;о])'1,ч1е  т,  этихъ  похвалахъ  и 
въ  п)  овозглашенти  эгоизма,  какъ  единственной  управляюп1,е11  силы  въ 
природ!..  11110типор1,ч1я  н'Ьтъ.  Природа  сама  но  себ'1;  «благое  бо- 
жество?^, и  все  естественное,  все  что  натура — ьсе  то  благо.  Эгоизмъ 
также.  Это  ясно.  Послушайте  перпаго  ученика  нашего  учителя. 
В1'як1й.  кто  заботится  о  своемъ  развит1и,  не  выпоситъ  ст'Ьснешй. 
Съ  этимъ  «<:естествеппымт,  требо1!ан1емъу>  сливается  неестествен- 
ное сознание»,  что  и  ему — человеку — не  надо  посягать  на  права 
1ру111хъ  и  вредить  чулсой  д'Т.ятельности.  ']акимъ  нутемъ  эгоизмъ 
^ля  себя  становится  «гуманными  чувствами»  для    другихъ. 

И  Добролюбовъ  ;)Т0тъ  кулыч.  естественнаго,  натурь!  и  непо- 
средственности внесетъ  въ  свое  толкован1е  литературныхъ  явле- 
шй.  Катерина  Островскаго  будетъ  прсвозпессна  надъ  всЬмъ  рус- 
скимъ  обп1.ествомъ  шестидесятыхъ  годовъ  ради  д'1.йстпуюи1ей  въ 
пей  натчры.  1М.чь  восхин1еннаго  критика  безирестанно  будетъ  на- 
поминать гимны  Руссо  во  славу  ^естественнаго  человека»  и  егопро- 
КЛЯТ1Я  и;шран1енной  цииилиза1им.  Да,  почти  буквально.  Мы  услы- 
шимъ  о  <т()ни1хъ    и    чахлыхъ    ьыродкахъ    неудаьшейся  цивили- 


^  )  Критпч.  статьи.  288.  381,  333, 
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зац1и»,  насмешливое  заключеихе  на  счетъ  «азарта  высокихъ  ора- 
торовъ  правды  въ  пользу  идеи>'  и  вообще  «отвлеченныхъ  в'Ьро- 
ван1Й,  образа  мыслей,  ари1П11!пов1>»,  и  памъ  постараются  явить  во 
всемъ  блеск!;  *.<влечен1е  нату1>ы  безъ  отчетливаго  созЕ1ан1я>\ 
«силу  естествеиныхъ  стремлеи1п»,  «жизненную  необходимость  на- 
туры», «глубину  организмам...  -"'"'). 

Мы  увидимъ  вносл1.дств1и,  въ  какую  смуту  протинор'1.Ч1й  за- 
влекла нашего  психолога  1)елиг1я  Бату11Ы,  но  въ  ней  есть  и  безу- 
словно здо1)оное  зе1)ио.  Оно  открыто  енш  Чернышевскимъ  и  усво- 
ено вс'Ьми  публицистами  пюсгидесятыхъ  годопъ,  за  исключен1емъ 
Писарева. 

ГдЬ  природа,  какъ  нраиственный  П1)инпипъ,  тамъ  непремТ.нио 
является  народъ,  какъ  политическая  сила.  Такъ  было  у  филосо- 
||)0въ  пр01илаго  в^.ка,  тоже  съ  точностью  повторилось  у  насъ. 
Шестидесятники  —демократы  и  народники  не  по  чувствительности 
се{1лца.  а  по  принципамъ  филосо(|ии  и  нравственности.  Народъ  сто- 
итъ  блилгС  къ  природ!;  и  дЬИстиительности.  е1о  сп'1;д'1;н1я  глубже, 
мысль  яснЬе,  ч1.мъ  у  высшихъ  классовъ  и  даже  у  людей  ученыхъ, 
онъ  мол;етъ  сообпипь  имъ  много  новаго  и  имъ  иедосгупиаго. 
111)0грессъ  заключаеася  въ  гра:кданском'ь  развит1и  народа,  въ  его 
борьб!,  съ  людьми  исключительнаго  политическаго  положеи1Я.  И 
Че1)нышепск1й,  напишегь  ц1;лый  рядъ  статей  по  ноп1,йшей  исто- 
})1и  Франщи  для  доказательства  этой  мысли. 

Мы  вид'!;ли,  какая  оторопь  охватила  просв'1;1ценныхъ  истори- 
ковъ  благородн1.Й1иаго  об|к1за  М1лслей,  врод'1;  Гранопскаго,  предъ 
[10ступател1.нымъ  двил:ен1емъ  демократ1и.  Шссти^тесятники  пой- 
мутъ  смыслъ  яплен1я,  и  первый  Че{)иып1евск1й  П1)едставитъ  въ 
должномъ  св!.т1.  буржуазный  лпберализмь,  раскроетъ  мертвую 
эгоистическую  политику  Гизо  и  Д|1кт]1Иперовъ  и  объяснитъ  рус- 
скпмъ  читателямъ,  въ  как1я  горьк1я  .чаблужден1я  вводитъ  людей 
наивныхъ  «превздорное  слово — либерализмъ». 

Выяснить  истинный  см1лслъ  п])ограммы  и  деятельности  фран- 
цузскихъ  либе1)аловъ  и  разс1;ять  ореолъ  свободы  и  П1югресса,  ок- 
ружающей ихъ  въ  глазахъ  громаднаго  большинства  зрителей,  было 
бы  немалой  заслугой  публициста  даже  гораздо  позднЬпшаго  вре- 
мени, не  только  въ  п^естидесятыxъ  годахъ. 

Чернын1евск1й  не  открывалъ  ни  ноныхъ  фактовъ,  ни  новыхъ 
истинъ.    0н7,    въ    обп1,ихъ    чертах ь    повторял  ь  старую    критику 

-"'■)  Добролюбовъ,  Ш,  310,  440,  497,  505  еГл-. 
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сепъ-симопистовъ  иротивъ  политическаго  лиоеразма,  доказы- 
палъ  всл1.дъ  за  ними,  какъ  естественно  коиституц1онныя  права 
обршцаются  въ  принплепи  высшихъ  классовъ  и  какъ  трудно 
осуществлять  политическую  свободу  ни.чтимъ  при  экоиомичеекоИ 
заиисилости. 

Но  это  не  уначитъ,  будто  эти  права  и  ие  стоитъ  давать  на- 
роду раньше  экононическаго  ос1юбо;кден1я.  15онсе  н'1.тъ.  Демо- 
кратия, Я1ияясь  на  сцену  политическим!.  дЬятелемъ,  обнарулси- 
ваегь  спои  недостатки — нев1,жестпо,  зависимость  и,  сл'Ьдовательно, 
ставитъ  р1.и1ительный  вопросъ  о  своемъ  бл!1жа1ппемъ  будуп;емъ. 
Когда  поселяне  начали  аолызонаться  прапомъ  голоса,  вс1.мъ  стало 
ясно,  что  лежало  въ  основ'!,  злополучныхъ  событий  французской 
истор1и.  Сол1,зиь  была  та1'1ная  и  безъ  в'1;дома  нолитикоиъ  изнуряла 
орган измъ,  Теперь  честные  люди  поймутъ,  что  необходимо  тща- 
тельно заняться  воспитанхемъ  народа,  иначе  всЬ  либе])альныя 
усил1я  останутся  безплодными. 

Чернышепск1Й  дан;е  готонъ  отрицать  всЬ  заслуги  за  либера^ 
ламп  и  см'1;яться  над1.  ихт.  заботой  о  свобод'1.  печати,  о  свобод!, 
выборовъ,  о  нац10нальпой  гпард1и  "^^). 

Это  опять  уплечен1е,  а,  можетъ  быть,  и  но  достаточно  полное 
знакомство  съ  исторхей  либергиьной  парт1и.  Относительно,  иапри- 
м1>ръ,  свободы  печати  она  мен!>е  всего  заслуживаетъ  насм1.п1екъ. 
Одинъ  и л>  даровит!. 1Г'ийхь  вождей  либерализма  Бенжамэнъ  Кон- 
стапъ  нравов1)1)Н1,1й  лмбералъи  горяч1й  защитникъ  пенза,  всУ.ыи  си- 
лами своего  краснор'1.ч1я  отстаниалъ  свободу  печатнаго  слова  и  одинъ 
изъ  главпыхъ  его  аргументовъ — право  печати  контролировать  от- 
ио1нен1я  труда  и  капитала  и  служить  органомъ  эксплуатпруемаго 
пролетар1ата.  II  самъ  Чернышенск1н  пониыалъ,  что  свобода  печати, 
при  11ын1.ш11емъ  состоян1и  занадно-ев]»оне!1скихъ  обществ!.,  ста- 
новится обыкновенно  средсгвомъ  для  демократическо!!  пропаганды. 
Что  Гизо  ополчался  на  свободу  слова  и  вь  то  же  время  числился 
либераломъ.  нисколысо  не  опровергаеть  факта. 

А  потомъ  либералы  вовсе  не  см'Ьшны  ръ  своей  борьб!;  съ  бур- 
бонскон  рсставрац1ей.  Нельзя  одинаково  судить  о  нихъ.  и  въ  то 
время,  когда  они  представляли  он11о::!Ицш  и  когда  явились  прави- 
тельственной парт1ей.  Классовый  эгоизмъ  и  даже  сочувств1е  реак- 
ц1и  развились  носл1;   победы,  а  до  нея  либеральные  буржуа  все- 

-"■)  Соврем.  1800,  ипр-Ьль,  315.  Ворь^'т  нпртги  во  Фраюйи  при  ЛниЬ- 
в11)пь  XVIII  и  Кпрлп,  X,  ангусть  и  сеитнбрь  180У  года.  11члъскси1  мин(1рХ1я. 
18Ь0,  январь,  2(35—1).  Каиснтиъ.  Январь  л  мартъ,  1858. 
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таки  стоять  выше  и  д^.йствуютъ  благо110Д11'(>е,  ч'Т.мъ  феодальные 
сеньоры. 

Но  это  второстеоенныя  частиости,  въ  гланномъ  Чернышепск1й 
предсташиъ  11ст011ическив'1]рпую  картину  отношен!^  лиоерализма 
ш.  соц1алы1ы.мъ  иопросамъ  и  буржуаз!!!  къ  демократ1и.  15ыводъ 
получился  совсфшенно  оцред^иеииый:  во1^11ита1пе  народа— перв'Г.й- 
шая  иеобходимость  культурнаго  общества. 

Это— основной  дшматъ  тестидсятииковъ,  и  онъ  перноисточ- 

НИКЪ    ИХЪ    ЛПТературНЫХЪ    В033р].!П11. 

Вся1ай  челов^'.къ  прежде  всего  гражданин  ь.  а  потомъ  спеща- 
листъ  какого-либо  д'Ьла,  поэтъ,  публши.'ть,  учены»!,  философъ.  Л 
быть  гражлаимно.мъ  т.  напге  время,  зиачпть  содЬПствовать  благо- 
состояи11о  гражданъ.  а  не  сословия  и  класса,  т.  е.  быть  демо- 
куином!..  Ка;кдыи  доллсенъ  быть  полезгн7.  умстпенному  разп11т1ю 
и  51ате})1альному  прогресс-у  на|10да.  Эта  мысль  высказана  Чернь1- 
1иевскимъ  въ  одной  изъ  самы.чъ  раннихъ  его  статей,  еп1,е  въ 
Отечсственныхъ  Зхиыскал?,  и  неуклонно  ])азнипалась  во  всей  его 
критик!;.  Об1ии1)иая  М1)110гра'1|1я  о  Лес('инг1'.  переполнена  намеками 
на  по:ожен1е  ]|усског'.  литературы,  будто  апторт.  даже  на[ючно  съ 
отои  ц1.лью  пзилъ  свою  тему.  II  здЬсь  именно  онъ  многократно 
настаипаетъ  на  неразрыниой  свяии  писателя  съ  народомъ. 

Устами  поэтовъ  и  литерато])Онъ  высказынаклся  наде;кды  и 
т1)ебован1я  народа.  сЯзыкъ  данъ  человЬку  не  для  стихотпорнаго 
или  педантическаго  пустослоь1я:  писатель  должснъ  быть  органомъ 
желан1П  своего  народа,  его  руконодителемт.  и  ;и1ни1тннкомъ>  ^°''*;. 

Че])нышевск1й  ук;1зываетъ  и  путь  сближен1я  лит('])ату])1л  съ 
на|)одомъ.  Его  указан1и  —  развитее  мыслей  Б1.линскаго  о  психо- 
Л0Г1И  русскаго  му;кика.  Пасгаиная  на  интеллигентной  и  просв!»- 
тепноЛ  1ьародной  лшератур!.,  БГ.лннск!!!  требовалъ  п])1)стоты  от- 
ношен! [1  къ  народу,  безпоп;адно  и:(д11!ался  н лдъ  сланянофнльскими 
п1>ибауточиыми  и  искусе гненно  -  идиллическими  изд1;л1ями,  надъ 
барскимъ  ухажипан1емъ  за  мужичкомъ,  Н1дъ  младенческой  идеали- 
зац1ей  его  быта  и  натуры.  Мужикъ  такой  же  челок!. къ,  какъ  и  вс'1; 
нормальные  люди:  у  него  много  природнаго  ума,  много  разумнаго 
чутья  и  онъ  отлично  понимаетъ  всякую  фальшь  и  ппдд1.лку  -"^). 

-'")  О  >10Л1и,    сочип.    Ар11ст.1Г1':1я,  переп')дъ  (•рдыискаго.  Отеч.    Записки 

1^:а,  IX. 

-' •')  Лессинп^  ею  время,  сю  шппнк  и  0>ьм1П€Аьнос1иь.  Эстетика  V  п()^^^н 
<пО.  ]М»3,  стр.  292,  307. 

2'")  Сочинения.  VI.  ■1-21    IX.  2С4. 
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Чериышовс'К1Й  столь  жо  энергично  возстаетъ  противъ  «прес- 
ной лживости,  усп^пваюI^^ойся  идеализировать  мулсиковъ».  У  му- 
жика такая  жо  че.юнЬческаи  природа,  какъ  и  у  людей  всякаго 
другого  С0СЛ0В1Я.  Его  добродетели  и  пороки  ВПОЛН'Ь  СООТВ'Ьт- 
стнуютъ  ирапствеипымъ  качестпамъ  просв1.п;ен11Ыхъ  господь,  и 
совершеипая  оозсмыслица  подводить  ыужиковъ  подь  одипътипъ, 
какъ  и1.к1ихъ  дпка1)ег4  ■"). 

Л  достпгпуть  ЭГ011  цЬли — ;!иач1:т'ь  осповательпо  изучить  дЬи- 
ствительиосчь,  познакомиться  ст.  реальными  ({кштамп.  Иоэтъ  дол- 
жен!, много  шпть  и  поэз1я  должна  стоять  иарапнЬ  съ  наг/кон^ 
по  своей  иолсзностн.  Умстнеппая  деятельность,  слЬдоиательно, 
не  мев'Ье  важна,.  чЬмъ  талантъ,  даже  оолЬе.  Это  доказывается  и 
литературой,   и  повседневной  жизнью. 

Наблюдая  (1)акты,  Че11нышевск1й  дотнелъ  до  слГ.дуюп1,аго  убе- 
жден 1я: 

ч<Я  почти  никогда    не    нахожу    нулсды    приписывать    какому- 
нибудь  дурному  пам^ренш  человЬка  ноступокъ,  кото])ый  считаю  за 
нехороп1111.  Л  прежде  всего  смотрю  на  умъ  челов'Ька;  и  если  онъ 
поступил  ь  дурно,  то  почти  всегда  нахожу  я  достаточное  объяснен!^' 
тому.  п1)Осто  въ  недостатк'1'.  силы  соображон1я  у  этого  челов'1жа»^^"'). 

Другими  словами,  въ  недостатк!.  разн1гпя,  не  учености,  а  при- 
родваго  ума,  воспитаннаго  непосредственными  столкновен'шми  съ 
действительностью.  Для  нк^стидееятнпка  это  существенная  раз- 
ница: самопытнып  умъ  и  муд1)ость,  почерпнутая  изъ  книги,  заим- 
ствованная у  чулчого  авторитета  п  но  пров1фенпая  личной  ])а- 
ботоп.  Рахметовъ  не  ;келаетъ  даже  и  въ  руки  брать  ие-самобытной 
книги,  насколько  онъ  строгъ  по  этой  части,  показываетъ  его  без- 
падел:ный  приговоръ  надъ  Маколеемъ,  Ранке,  Гернппусомъ,  о 
Тьере  и  Ги,ю  нечего  и  толков:1ть.  Все  это — «лоскутья».  II  ему 
достаточно  четверти  час;|,  взглянуть  на  разныя  страницы,  чтобы 
рЬп1ить  попросъ.  Для  самого  Черньппевскаго  требуется  иногда 
всего   <дн1,  строки>',  чтобы  бросить  книгу,  не  читая  '^^). 

'Гакъ  нелика  ненависть  эгихъ  людей  къ  компиляторам!,  и  ра- 
бамъ  чул;ой  мысли!  Доб})олюбовъ  безнреставно  будетъ  уб-^ждать 
своихъ  читателей  «сохранить  личную  самостоятельность  протиг.ъ. 
всяьаго  авто})Итета,  свою  внутреннюю  в])авственност1>  противъ 
всякихъ  вн'ешнпхъ  внуп1еп1й»  и  никогда  ни  предъ  кЬыъипредъ 

'-'")  К2Л1тич.  ниашъи,  307,  382. 

2'-)  Полемич.  красоты.  Коллекц1'я  вторая. 

-")  ('оорем.   1Ь'С;^.  апрель.  48й,  493.  Лнтрои.  ирпнп.   1860,  апр,,  328— У. 
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ч];мъ  не  отрекаться  отъ  своей  волн  и  ума.  *<Всяк1й,  кто  иоступаетъ 
П1ютиьъ  виутрсипяго  своего  уб'Ьжден1я,  поступаетъ  бозчестно  и 
подло,  ВСЯК1Й,  потерявшК!  силу  свободнаго  самостоятельнаго  д'Ьй- 
ств1я,  есть  жалкая  дрянь  и  тряика,  и  только  напрасно  позорить 
свое  существованхе»  ■'^). 

Это  чрезвычайно  сильно  н  въ  м1росозе1»цан1и  шестндесятни- 
ковъ  вполн-Ь  естественно.  Если  природа  челов-Ька  и  его  самобыт- 
ность основа  его  нравственной  свободы  и  умствен наго  разиит1я, 
очевидно,  раоство  и  всепозмо;кные  духовные  и  практичсск1е  не- 
дуги являются  11звн1э,  подь  вл1ян10мъ  среды.  Отсюда,  неуклонная 
настойчивость  шес1идесятииковъ  въ  вопросе  о  вл1ян1яхъ  и 
о')Стоятельстнахъ.  Имъ  не  надо  бьыо  непрем^шпо  проникаться 
и  1,оями  Бэкля  о  мо^ун^ест^'I1  природы  и  пообн1е  ы111шниго  М1ра 
н;|дъ  П1'ихолог1ей  и  исто1)1ей  челов1)Ка.  То  же  убЬн;деи]"е  логическа 
вытекаеть  изъ  изв'Т'.стпаго  п])едставлен1'я  о  нат11]пь.  Руссо  исто- 
рическаго  человЬка  сравнипалъ  съ  П1)екраснымъ  антпчиымт.  про- 
изведен1емъ,  покрытымъ  грязью,  пылью  и  иломъ.  Такова  же 
суп1,ность  п  филосо({аи  п1естидесятниковъ. 

Эта  филосо|})!я,  мы  вид1]ли  и  увидимъ  дальпю,  вовлекала  на- 
шихъ  публицистов!,  т.  безвыходныя  п])Отиво1)'1.ч1я,  но  она  воз- 
несла на  небывалую  высоту  принцит.  личной  оригинальности  и 
естественной  самобытности.  Никто  ожесточеннГ.е  шестидесятни- 
ковъ  не  иреслЬдовалъ  всякаго  ])0да  схоластику,  про(|>есс1ональвую 
узость  и  нетерпимость  мысли,  исконное  невежество,  самооболь- 
И1,ен1е  и  надутую  притязательность  цеховыхъ  с[1ец1алистовъ. 

«Не  м'1.шаетъ  иной  разъ  умному  человеку  взглянуть  на  д^ло 
подобно  намъ,  снистунамъ,  то-есть,  безъ  самоуничи:кеи1я  передъ 
вздоромъ>   ^'^). 

Такъ  писалъ  Че11нышевск1й  по  поводу  необузданныхъ  домы- 
словъ  филологопъ-фанатиковъ,  и  сколько  разъ  '<свистуны>>  были 
какъ  нельзя  болЬе  на  мЬстЬ  въ  борьб!,  съ  безсмыслеинымъ  жре- 
ческимъ  свяи;еннод'Ьйств1емъ  и  тупоумной  притязательностью  по- 
движниковъ  заугольной  учености!  Сколько  1)азъ  блестящее  умное 
и  про-!тое  слово  публициста  нахлобучивало  колпакъ  на  м'Ьдное 
чело  книго1,да.  разоблачая  тунеядство  и  ша])датанство  его  ве- 
личественныхъ  аллюръ!  И  какъ  еи|,е  много  пройдетъ  в;1емени, 
раньше  ч'1^мъ  это  искусство  «свистуновъ»  станетъ  излиппшмъ  въ 
дЬлЬ  оби^естненнаго  раяпит1я  и  пароднаго  проси  1нцеи1я! 

-")  Сочинстл.  111,  148,  II,  51.  340  е1с. 
*'^)  1]оАемич.  красоты.  Коллекц1я  1)Т011ая, 
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Иесом1|1;11Н(),  и  здЬсь  свистуны  могли  нпадать  и  дУ^йствителыю 
нпадали  въ  крайности  и,  иапримЬръ,  1гь  лицЬ  Писарепа  брались 
толковать  о  предметачъ  неи1.домыхт.  и  во  всикомъ  случа!.  осно- 
вательно не  н:зуче1П1ыхъ.  Мы  упидимъ,  свистуиыие  медленно  и  пла- 
тились яа  спое  геро11Стпо.  По  Чернышевск1й,  съ  его  действи- 
тельной ученостью  и  самобыгнымъ  умомъ,  устраилъ  не  мало  ц11- 
лигельны.чъ  д.иг  нублики  душей  холодной  поды  иадъ  головами 
липломиронячныхъ  учеиых'ь.  То  же  самое  можно  ска шть  о  Добро- 
люоонЬ,  м  сямый  принцинъ  независимости  здраваго  смысла  и 
жизнениаго  умсгвеннаго  разиит1я  предъ  самой  внушительной 
книжной  ученостью  дол:кеиъ  остаться  нрочнымъ  д()Стояц1емъ 
]»усск;110  общее гпа  и  пся1С1Г0  молодого  умстиеинаго  дГ.ятеля. 

Мы  иидимъ,  въ  како11  неразрывной  логической  счяаи  слГ.до- 
на.1и  рукоподянЦе  Г1])11нци11ы  иублицистики  шестидесятых'ь  годовь. 
Па  нротивоноложныхь  концахъ  этой  ц!.1т  стоять  -иеи — на  одном ь 
природа  и  естественное  развит1е,  на  другомъ— писатель-гралсда- 
нинъ  и  руководитель  оби;сс115П.  II  мы  снова  ношоряем-ь,  эта  цЬль 
и  эти  зв1.нья— оснонныя  культурный  явления  исЬхч.  нреобразова- 
тельиыхъ  энохъ.  Сгоическ1я  011редЬлоп1я философа  *'°) — рае(1а^''0^и5 
и^епег18  кинь-ии,  агИГех  укае, —  воспитатель  чсловическаго  рода^ 
уопрониюль  .че/пнп — соотв Ьтствуюгь  и;июблениому  иольтеронскому 
сравиен11о  писателя-энциклопедиста  съ  апостоломг.  Мь!  знаемъ, 
первоучитель  шестидесятниковъ  выразилъ  сущность  того  лее  воз- 
зрения, основалъ  на  немъ  свое  эстетическое  учемге,  т,  е.  всю  кри- 
тику шестидесятых!,  годовъ. 

XXX. 

Въ  ч<СовремеииикЬ>^  въ  1804  году  было  объявлено:  «Возрож- 
ден1с  нашей  литсрату))Ы  началось,  какъ  известно,  съ  1855  г.»  '-'^). 
Въ  этомъ  году  Черны1иевск1й  сталь  сотрудникомъ  Современника, 
одновременно  вынустилъ  диссерта1ию:  Эстопнчсстн  отношенья 
искусства  кь  д)ьиствитсл1иос)пи  и  превратился  въ  перваго  к)  и- 
тика  журнала.  Но  уже  нъ  слФдующемъ  году  въ  журнал!;  но51вляется 
Д.обролюбопь,  къ  нему  ностеиенно  переходить  литературная  кри- 
тика, Чернын1евск1й  тмнегь  или  чисто-иублии,истическ1я  статьи, 
или  ограничивается  историческими  и  политико-экономическими  ра 
ботами.  Такнмъ  образомъ,  главнЬпш1й  вкладъ  Чернышевскаго  въ 


'•'"')  Зспесл.  Е1п>(о}(1е  )пога}е>^.  ГлЬ.  Х\"111,  ер.  \';  ЫЬ.  ХГУ,  ;'р,   I,  II. 
'■)  С'^^вр.  18У4,  фепр. 


•  Зэ 


критику  шестидесятыхъ  юдопъ — его  дисссртадЬт  и  его  же  статья 
объ  этой  диссертац1и,  излагавшая  и  дополнявшая  ея  положсн1я  *'**). 
Эта  статья  гораздо  меньше  книги,  но  по  содержан1ю  лаж1г1е  ея 
и  для  читателя  поучительнГ.е:  апторъ  изилекъ  изъ  книги  вое  су- 
ш.ественное  и  присоедпнилъ  н1кото]1ыя  попраш.-и  н   пояснен1я. 

Эстетика  Черньппепскаго  ус1114а  выясни'1ься  раньше  диссер- 
таи111  въ  Отеиссть'еины.гь  Зштско.хъ.  \\ъ  рецен;и11  на  русск111  пс- 
реводъ  ариетотеленскаго  сочпне111я  О  )1<'ЭЛ1(  Мерньинснскхи  напалт. 
на  идеалистическую  эстетику,  треоу10Н1ую  отъ  искусства  идеа- 
ловъ>  и  ут1жа[оп1УЮ  <д'].11стн11тельность>.  ЗдГ.сь  же  обиа])ул;ился 
и  философск1и  пе1)поисточ11икъ  лмчныхъ  ьаглядовъ  автора, — на- 
падки Плаю'на  па  искусство.  Илатонт,  обпинял^ь  его  въ  мТ.диости, 
слабости,  безиолезногти,  ничтожеств!.,  и  нанп>  авторъ  на%''дит1. 
эти  оивине111я  <1Ю  многомъ  спра11едл;!пыми  и  благородными?.  Ав- 
торъ съ  ридимымъ  удовольств1емт.  излагаетъ  платоновское  д'1.лен10 
искусствъ  на  производительвыя  и  подрал^ательнььт.  Одни — земле- 
дФл1е,  ремесла,  медицина— заслужинаютт,  полмаю  уважен1Я.  дру- 
г1я  неизмеримо  ниже  ихъ.  Они  «не  дикггъ  челпнЬку  ничего,  кром'1; 
обманчипыхъ,  ни  ьъ  какое  у1;(»требле11]е  не  годным,  коп!!'!  стдЫ'- 
(:т1!тел!Л1ыхъ  п1к'Дметот, ».  11x1.  можно  11|И1р;1нпять  кт.  па]1икма- 
херскому  и  поварскому  искусству.  Они  ста{)аютея  только  забав- 
лять. Оии  служатъ  къ  пр1ятному,  но  безполезиому  ирепровожден1ю 
времени. 

Чер11ышевск1п  припоминает ъ,  что  и  Гуссо  также  смотр!  лъ  на 
изящныя  искусства  и  -хзиамеиитьи'!  и!.ме1и;111  педагоге)  Кампею- 
по])илт.:  ч<[ыпрясть  фувтт.  шерсти  полезнее,  нежели  написат}.  юмъ 
стиховт,>.  Авторъ  не  семи!  вается,  что  >.<мноия>'  изъ  обличен!!! 
Платсна  вполне,  применимы  и  къ  сов{1емевному  искусству.  Онъ 
уб1,жде[п ,  «искусство  для  искусства^  мысль  ст}  анная,  все  равао, 
какъ  «богатство  для  богатства >,  ч<наука  для  науки>ч  <Вс^  чело- 
в'!.  )еск1я  д'!.ла  до.'^лсны  служить  на  пользу  челон'Ьку».  И  онъ  без- 
жагоство  изд'Увается  надъ  за1цитви1:ами  искусства,  будто  оно 
смягчаетъ  сердце  и  облаго]ал.иваетъ  дугпу.  Г1])авда,  и.чъ  картин- 
но!) гуллереи  или  театра  челов'!л:ъ  выходитъ  лсч^Л  е  и  лучше,  по 
крайней  м'1.рт,  на  полчаса,  по]:а  не  разлет!, лось  эстетическое  до- 
во.!ьство.  По  Б'!,дь  и  иосл'!;  сытиаю  об!,да  челов1,къ  встаетъ  сви- 
сходительн'1.е  и  добр!  е.  К{ит!1къ  обличев1я  Платова  дополияетъ 
чрезвычайно  краснор'Ьчтгымъ  (•равне111емъ:   ■.сиденье  назан;»липЪ 
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(у  поселяпъ)  или  вокругъ  самовара  (у  горожаиъ)  больше  развило 
въ  вашемъ  11арод1>  хоротаго  1)асположен1я  духа  и  добраго  рас- 
положен1я  къ  людямъ,  нежели  осЬ  П11()11зведен1я  жинописи,  начи- 
ная съ  лубочныхъ  картинъ  до  Ыосл'идняю  дня  Помисы». 

Это  вполн'1;  опред'Г-летю.  Искусство  должно  приносить  сове])* 
шеино  осязательную  нользу,  иначе  оно  недостойная  забава  и  ту- 
неядство. II  К11ит11къ  указывает!.,  какую  именно  пользу:  поэз1я 
должна  распространять  въ  .'*1асс'Ь  читателей  снЬд'1.н1я  и  понятзя, 
вырабатываемыя  наукой,  перечеканивать  въ  ходячую  монету  тя- 
желый слитокъ  .чолота,  выловленный  наукой.  Поэзгя — растроапра- 
нитеАшица  зианш  и  оСразоаанности^  только  на  этомъ  услон1и  она 
мо:кетъ  быть  одобрена  и  донун^ена. 

Эти  взгляды  высказаны  въ  18'14  году,  а  годъ  спустя  появи- 
лась диссертащя.  Учено!!  степени,  но  нолЬ  высшаго  начальства, 
Чернышевск1й  не  получилъ.  но  сторицей  былъ  вознагра;кденъ  по- 
пулярностью книги.  Поваго  нослЬ  только  что  установленныхъ 
принниповъ  она  ничего  не  могла  дать  и  приводила  только  преж- 
н1я    отрывочный  зам1>чан1я  въ  систему. 

Ц^кп.  автора — применить  обпця  воззр'1.н1я  новаго  времени  къ 
эстетическимъ  вопросамъ,  А  эти  воззр1.н1я  ничто  иное,  какъ  «апо- 
лопя  д1и1стнительности  сравнительно  съ  ()|антаз1ею».  Въ  наук!,  ме- 
тафизика доллша  уступить  м^.сто  опытному  знан1Ю,  въ  искусств'Ь 
д^-.йствительнос!  ь  должна  устранить  все  фантастическое.  Супшость 
эстетическаго  трактата  оп1)едЬляется  ясно:  «доказать,  что  произ- 
веден1я  искусства  р'1;шлтельно  не  могутъ  выдержать  сравнешя 
съ  живою  действительностью  ''"').  И  авторъ  подробно  объясняетъ, 
до  какой  сгеиени  безсильна  фантаз1я  и,  сл1>довательно,  искусство 
создать  что-либо  прекрчсн'Т^е  и  совершеннЬе  д1.йствительпыхъ 
явлешй  жизни. 

<.<11рекрасное  есть  жизнь»,  а  не  воображаемы!!  идеалъ,  какъ 
думаетъ  старая  эстетика.  Мысль  эта,  повидимому,  противорЬчитъ 
общественнымъ  фактамъ.  Люди  безпрестанно  мечтаютъ  о  сове])- 
шееств-Ь,  объ  идеально!!  красогЬ,  желаютъ  чего-то  бол'Ье  возвы- 
шеннаго,  чГ.мъ  сун1,естнуюпцгя  д1)!!ствитсльность.  Эти  желан1я. 
разъ  они  нич^.мъ  не  удовлетворяются,  слЬдустъ  признать  болез- 
ненными, а  чти  касается  обра;10въ  фантаз1и,  стоитъ  пригляд'1;ться 
К1.  ниыъ,  и  непрем^шно  обнаружится,  что  они  нисколько  не  лучше 
реальны.чъ  лицъ.  Наконедъ,  (}|аитаз1я  и  желан1я  у  здороваго  че- 
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лов'1.ка  разыгрываются  только  при  отсутств1и  удовлетворительной 
д'Ьпствительности.  11априм'}.ръ.  въ  сибирскихъ  тундрахъ  еще  можко 
мечтать  о  садахъ  и;зъ  Тыснчи  одной  ночи.  но.  иап11им'1.ръ.  въ  не- 
богатомъ.  но  порядочномъ  саду  въ  Курской  или  К1евской  губер- 
111И  эти  мечты  иав)фное  исчезнуть  '■'). 

Факты,  сл-Ьдовательно.  согласны  съ  выводами  современной 
науки,  п])изнающе1!  высокое  п]11'Восходстпо  действительности  надъ 
мечтою. 

Очевидио,  старая  теор1я  <тнорче'тпа>  несостоятельна.  Силы 
творческой  (1|анта>!1и  очень  ограниченны.  Она  можетъ  только  ком- 
биниронать  нпечатл'1.н1я,  полученныя  изъ  опыта;  вооб]1ансен1е  только 
разнообразитъ  и  экотенситю  упеличиваеп,  предметъ.  но  иитеп- 
сивн'Ье  того,  что  мы  наблюдали  или  испытали,  мы  ничего  не  мо- 
жемъ  вообразить,  Я  могу  представить  себ'1)  солнце  гораздо  больше 
но  пели  ЧИН'!.,  нежели  каково  оно  въ  действительности,  но  ярче 
того.  как1,  оно  являлось  мне  въ  действительности,  я  не  могу  его 
вообразить»   "'). 

Черныи1евск1й  п})и?г1.ияетъ  это  со()б])ажон1е  къ  ноэгическому 
создан1ю  типовъ.  Обыкновенно  думаютт,,  будто  поэтъ  наблюдаетъ 
множество  отд1;лы1Ыхъ  личностей,  подмечаетъ  у  нихъ  })ядъ  общихъ 
типическихъ  чертт,,  отб])асываетъ  гее  частное  и  соеди!1яетъ  въ 
одно   художественно-целое. 

Такъ,  д'1>йст1и)тельно,  гопорятъ  не  только  эстетики,  но  и  сами 
художника.  Паприме.ръ.  Тургеневъ,  признавалъ,  что  онъ  въ  своемъ 
творчестве,  «никогда  не  отправлялся  оть  //о'^'/^  а  всегда  отъ  оо/^а- 
зооъу-,  а  за  недостаткомъ  ооразои?^,  ему  приходилось  сидеть  сложа 
)|уки.  Будто  бы  онъ  даже  опредЬлялъ  количество  необходимыхъ 
для  него  знакомствъ — для  изучен1я  чертъ  известеаго  характера, 
именно  до  пятидесяти.  При  окончательномъ  воспроизведен!!!  типа 
писатель  непременно  нуждался  въ  «жипомъ  лиц11»,  какъ  исход- 
но)!  точке,  напримеръ.  11исуя  Базаро1!а,  онъ  представлялъ  себе 
личность  некоего  молодого  врача. 

Эти  призиан1я  не  противоре.чатъ  разсуждснчямъ  Чериьппев- 
скаго,  но  и  нъ  томъ  и  въ  другомъ  случа!.  отнюдь  нельзя  сде- 
лать логическаго  вывода,  будто  действительность,  въ  данномъ 
случае,  реальное  лицо,  выпче  художесгвчшаго  обра'^а.  Безпо1)но. 
художникъ  не  можетъ  отрешиться  отъ  впечатленчй  дЬйствитель- 
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мости,  иначе  оиъ  рискуетъ  ппаст!.  въ  со'1ииительст1:о  и  чудопищ- 
ность.  Но  это  не  знамитъ,  будто  опъ  ограничивается  точнымъ 
поспроизведри1емъ  сиидивидуал.ныхъ  личностей»,  т.  е.  «ио])тре- 
тами  съ  :кив1.1хъ  людей».  Тургеиевъ,  иесомнЬнно,  протестопалъ 
бы,  если  бы  читатели  его  Па.чарова  оюждестпили  съ  его  Ггнак(»- 
мымъ  врачем!..  Иъ  Г)азаров!;  нашлись  бы  чс11ты,  отсутствовавшая 
пъ  личности  п])ача,  и  художникт.  досгип,  полной  гармон1и,  Ваза- 
ровъ  не  пышс'лъ  соклсптическимт.  суп|,естпомъ»,  т.  е.  у10домъ, 
состаплени1.1мъ  изъ  частей  ]1аз1и.1хъ  лицъ.  Чернышевскчй  спра- 
ведливо смЬется  надъ  подобным!,  процоссомъ,  достопнымъ  гого- 
левской ге]10И11и,  но  это  не  тотъ  процоссъ,  какимъ  создаются  типы. 
Они— не  портрет!.],  ромапъ  не  мемуары,  б1огра(1|1я  ге[10Я  не  исто- 
р1я.  Чернышсм5ск1й  именно  всЬ  эти  П(и1ят1я  отождестиляетъ.  но 
протииь  нсчо  ноп1(Ть  еже.',Н11}мый  оп1лгъ  и  писателей,  и  публикг, 
и  простой  адраиый  смыслъ.  Всяк1й  .чнает!,.  ь-акия  разница  лал:о 
между  фотог11аф1ей  и  художественно-исполпеппымъ  портретолъ. 
Тэиъ,  не  ме1г1;е  стремительный  реалистъ,  чЬмъ  маи1Ъ  критикъ, 
нахо,1.илт>,  что  иной  порт]нтъ  историческаго  лица  стоитт,  груды 
документовъ.  Тэиъ,  по  ооыкноиеи1ю,  схватился  за  истину  такъ,  что 
немедлспио  иеревернулъ  ее  пнилъ  головой,  но  сущность  мысли — 
в^фна.  Стоить  только  П(и')ывать  гп.  галлерсяхъ  старинно!'!  живо- 
писи, чтобы  вынести  чрезвычайно  яркое  П1)едст;.плеа1с  о  самыхъ 
сложныхъ  историческихъ  эпохахт.. 

Очевидно,  даже  пъ  портрстахъ-картинахъ  заключается  нТ.что 
большее,  чГ.мъ  иидивидуальшля  черты  отдЬльныхъ  личностей. 

Песь  процесс!,  творчества  Черпыи1оПск1й  готовъ  свести  къ 
«<пониман1ю,  спосооности  отличать  существениыя  черты  огь  не- 
пажиыхъ>->.  Самъ  к|»итикь,  несома Ьнно.  обладалъ  этими  каче- 
ствами, почему  же  он  ь  иа[1исаль  такой  плохой  11()маиъ?  Почему  его 
идеальный  <Н)вып  челов1.къ>' — ч<сиир11Г1ый>^  Рахметовъ  вьппелъ 
куклой,  чрезвыча11ио  пышно  убранной  многочисленными  крича- 
щими ярлыками,  по  совсриюнно  мертво!!  и  механической?  А  вЬдь, 
кал;егся,  рука  автора  <  напри  влилась  ;кивымъ  смысломъ»  и  умомъ, 
конечно,  не  уступавп1имъ  уму  даже  большихъ  художпикоьъ. 

Очевидно,  ПСИХ0Л0Г1Я  художника  и  вопросъ  о  творчеств!,  не- 
сравпсмшо  слолш'Ье,  ч!.мъ  прсдставляегь  авторь.  ^1ы  могли  бы  не 
настаивать  па  этой  истииЬ,  если  бы  она  не  оказала  гибельнаго 
вл1я1|1я  па  носл^доьателгп  Чернышевскаго.  Самъ  опъ  обладалъ 
слишкомъ  кр'Ьпкпмъ  здравымъ  смысломъ,  чтобы  въ  самомъ  д1;л!; 
худолшиковъ    П1)иравнять    къ    копмровальп|,ика.1Ъ   и  искусство  къ 
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нарикмахерству.  Онъ  только  представилъ  извЬстпые  запросы  ху- 
дожиикамъ  и  пхъ  талантамъ,  но  на  самое  чхъ  существование  не 
по<*ягнулъ,  не  дошелъ  до  отрпцанхя  художествен  па  го  таланта, 
какъ  яплеп1Я  природы.  Эготъ  подпмгъ  будетъ  соиершенъ  Писаре- 
1!ымъ,  и  мы  вмдпмъ  НО  вд()ХИовен1ю  Чернышевскаго.  Опъ  поста- 
нилъ  своего  юнаго  ученика  на  продательск1й  пути— мпимо-реаль- 
наго  возмр'Ьн1я  на  суп^ность  художествепнаго  творчества  и  тол- 
киулъ  его  на  такхе  же  ({|амтастическ1е  выводы,  къ  какимъ  при- 
шел, самт,  пъ  общихъ  ([)илосо(|)скихъ  попят1'яхъ  матер1алпзма. 
'.-)\'0  с}чцестнониан  отрип.атоьиая  черта  юшги  Чернышевскаго. 
Ее  миновали  многочисленные  ь'ритики,  ст.  ожесточе1пемъ  напа- 
.1,ап1и1е  на  новую  эстетшсу.  Они  привя:!ались  какъ  1)азъ  къ  т1.мъ 
идеямъ  Черны1иевс1саг(),  каи1я  явлнлисч.  продолжен1емъ  критики 
ПУиинскаго,  и  д1и'1сгвительно  о:ки влили  и  возрождали  современную 
;!аиндевЬвшую  библ1ограф1ю  и  пкьолонное  рецензентстпо. 

Отечественнын  Зттскн  усиливались  доказать  «самую  дорогую, 
гамую  бли;зкую>->  для  пихт-  •.<ист11ну> :  <.<нравстненное  чувство  есть 
то  же,  что  чунсгно  эстетическое,  примЬиенное  только  къ  .т1.11- 
слвительной  ЖИЗНИ/-,  -<чуп1'тио  эстетическое  и  гумашюе  чувстко 
находятся  нъ  неразрывной  связи  ;111мъ  съ  другомт  »  -''■). 

Аноллонъ  Григо1>ьев  I,  также  (|1ана л  ически  дс1>:1;ался  этой  истины, 
'10  уже  Шиллеръ  блистательно  усн1.лъ  ее  11азбить,  самъ  Шил* 
леръ,  прекраснод\чш11,йш1Й  ноэтъ  классической  и  романтической 
к])асоты ! 

Эдельсоиъ.  издавнпй  ц1;лую  книгу  противъ  критики  Н1естиде- 
сятыхъ  годовъ,  также  открылъ  въ  Чернып]епскомъ  безумнаго 
врага  искусства  именно  потому,  что  онъ  требовалъ  отъ  искусства 
)1о^иы.  Критикъ  разсчитывалъ  поразить  Чернышевскаго  автори- 
тстомъ  СГ.линскаго,  высоко  ставивн1аго  поэз1к>  и  требовапшаго 
отъ  нея  только  серьезна10  содержаи1я  '--^).  Мы  знаемъ,  кикцт 
110Э31Ю  ц'У.нилъ  С1.ЛИНСК1Й  И  ЧТО  значило  для  него  се|м,е;и1ое  со- 
дер;кан1е.  Глце  въ  |)анн1Й  пер10дъ  онъ  горевалъ,  что  находятся 
люди  съ  толаптомъ.  способные  п1.т1.  подобно  птинамъ  безотчетно 
и  безучастно  къ  судьб1.  своихъ  стра:кдун1,ихъ  брат1й. 

Черпышевск1й  развивал7.  именно  эту  мысль,  и  наиаден1я  его 
критнковъ  доказывали  только  ихъ  безнаде;кпо-сл1.пов  пристраст1е 
кл.   -святой»  старин!,  и    .<1-вятому>  искусству.  11сихолог1я  творче- 


-^-)  Вопросъ  объ  искусствгь,  Соловьева.  От.  Зап.  1805,  з'юнь,  отр.  47 1. 
-'-'^)   О  значен1п  искусства  въ  ничи.хизахци.  Спб.   1867,  стр.  8 — 10. 


ства  не  нашла  у  Чериытеискаго  достодолжнаго  понимаи1я,  но 
вопросъ,  ч1,мъ  должно  быть  искусство,  разр'Г.шенъ  критиком!. 
побТ.доносиодлявсЬхъ  его  протипнпковъ-  и  совремеиных'ь,  и  позд- 
н'1;йшихъ. 

XXXI. 

<Языкъ  человеку  данъ  не  для  стихотворнаго  или  педантиче- 
скаго  иустослов1я>,  въ  этой  (1|])аз'11  мся  активная  эстетика  Чер- 
ныи1евс'каго,  и  она  иочерииута  у  Б'1;лиискаго.  Велик1й  критикъ 
идеалыилмъ  художиикомъ  считалъ  талантъ,  воспроиз1Юдящ1Й 
действительность  и  силой  своей  тнорчеС1:ой  природы  осмысли- 
паюици  ее,  т.  е.  одупнмияюицй  свое  ироизведон1е  духомъ  П1»авды 
и  высокихъ  стремленШ  не  подъ  в.иян1емъ  отвлечеиноЛ  мысли,  не 
предиам'Ьрепно,  а  по  внушеп1ямъ  спое11  натуры. 

Чер!1ь;шевск1й  ]»а:шипаетъ  этотъ  принцип],  посл'Ьдовательио  и 
съ  математической  ясностью. 

Область  искусства,  все  интересное  для  челов^жа  въ  л;изни  и 
природ I;,  первое  ш)ложен1е.  Второе — иазначен1е  искусства,  слу- 
жить обьяснен1оыъ  воспроизводилыхъ  явлен!!!.  Третье — если  ху- 
дожпикъ  челов^жъ  ыысляидй,  то  его  произведен1е  непрем^.нно 
будетъ  пригоноромъ  мысли  о  воспроизводимыхъ  я»ле1цяхъ.  Въ 
такомъ  случа!;  искусство  пр1обр'1.таетъ  зиачен1е  научное,  произ- 
кеден1е  художника  становится  учебяиномъ  жизнк^  и  зд1,сь  зна- 
чен1е  его  «иеизм'1фимо  огромно»,  и  искусство  такая  же  «насущная 
потребность  человека,  какъ  пища  и  дыхан1е».  Одинаково  нел'{и10 
ог]1а11Ичивать  жизнь  человека  одною  головою  или  однимъ  желуд- 
комъ:  жизнь  умственная  и  нравственная — ч<мстинно-приличная  че- 
лов1;ку>  "*). 

Чернышевск1й  говорить  о  своемъ  сочинении,  что  оно  «проник- 
нуто уважен1емъ  къ  искусству».  Это  несомнГ.нно,  только  къ  искус- 
ству просветительному,  «мыслящему»,  къ  искусству  содержатель- 
ному и  идейному.  Его  настойчивое  возв1лшен1е  д1.11Ствительности 
надъ  искусством!,  нисколько  не  В1)едитъ  достоинству  искусства  и 
не  лишаетъ  его  самостоятельности  и  даже  «неизмеримо  огром- 
наго  значен1я».  Пусть  только  художникъ  будетъ  ыыслителемъ  и 
стоить  на  уровне  современной  ему  науки  и  нередоьыхъ  обще- 
ственныхъ  с'1'])емлеи1и.  /Келан1е  не  новое,  оно  еи|,е  высказыва- 
лось Веневмтиновымъ  и  легло  въ  основу  всей  критики  БЬлинскаго. 

'-')  Эстетич.  отнотенгя.  стр.  139,  141—2,  148. 
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Но  посл'Ьдн1е  выводы  одной  и  той  же  идеи  оказались  далеко 
не  одиааковымп  у  БЬлинскаго  и  его  восторженнаго  поклонника, 
и  не  одинаковыми  у  самого  Че1)11ышевскаго  и  его  ученикоьъ.  Мы 
знаемъ  одинъ  изъ  первоисточимковъ  этого  преобразован1Я:  про- 
зратное  толкован1е  т1!(»])'.'ескаго  процесса,  друго]'! — еще  бол'Ье 
сильный,  боевой  характеръ  всей  во1юи  литературы  и  особенно 
публицистики. 

Въ  атмос<1»ер'1.  шестидеслтыхъ  годонъ  трудно  было  сохранить 
идеальную  последовательность  мысли,  уравноп11шенную  невозму- 
тимую в'Ьрность  како11-либо  теор1и,  если  только  она  сама  по  себ1> 
не  соотв1.тст1)овала  кипучему  настр()еи1ю  молодого  покол'1;н1я.  До 
какой  степени  песов])еменными  являлись  мирный  созерцательный 
и  творческ1я  доброд'Ьтели,  показыьаетъ  П11им1.р1.  истиипо-худо- 
жественной  и  сильной  нату]>ы  Нисе.мскаго.  Далее  его  шестидеся- 
тые годы  цревратили  въ  тенденцюан!  11шаго  публициста  и  внесли 
полный  разг1)0мъ  въ  эпическ1й  ст])Ой  его  таланта.  Чего  :ке  было 
ожидать  отъ  юиоГ1  публицистики,  воинстнепноп  по  п{1изван1ю, 
С1растно  отьалаюй  по  темпераменту  и  глу'^око  убежденной  на 
оснонан1и  жите11Скаго  опыта  и  нринциоовъ  своей  (11Плософ1и,  что 
пи11  оби1,ео"твен1!ЕЛхт.  и  Г1)а;кданс1;ихъ  тпересоьъ.  мол;етъ  царить 
только  «злоязычная  и  безпутная  поныость»,  что  мужчина  безъ 
чувствъ  Г1)аждани11а — даже  не  мужчина,  а  только  существо  муже- 
скаго  пола  п  что,  наконецъ,  и  лучше  не  развиваться  челов'Ьку, 
иелсели  развиваться  безъ  вл1ян1я  мысли  объ  обп1ественныхт. 
дЬлахъ,  безъ  всякихъ  чувстгп..  11})обул;даем1.1хъ  учасатемъ  въ 
нихъ:'»   '"-'). 

Это  обп1ее  и}1авило.  В}1емя,  съ  своей  стороны,  нахлынуло  на 
литературу  нескончаемыми  запросами  жизни  и  науки.  Они  до 
такой  степени  сложны  и  значительны,  что,  въ  сушности,  эстетика 
среди  нихъ,  дЬло  совер1пенно  второстепенное,  и  о  ней  даже  можно 
бы  и  не  гово])ить  -■'^).  Если  и  заходитъ  рЬчь,  то,  конечно,  не 
]»ади  иея,  а  ради  все  т1.хъ  же  запросовъ,  ради  отноп1ен1я  лите- 
11атуры  къ  нимъ. 

Очевидно,  искусство,  волей-неволей,  въ  силу  духа  времени 
утрачиваетъ  самодовл1.ющ1й  интересъ  и  становится  въ  подчинен- 
ное положен1е  къ  д'1.йствительности,  т.  е.  главный  вопросъ  о  немъ 
сосредочитовается  на  его  полезности  дляграждавскаю  иниучнаго 
])азвит1я. 


^-*)  Чернышевск1й.  Критыч.  ст.,  201 — 2. 
-^^)  Соврем.  1855,  VI;  Крит,  ст.,  сгр.  258. 
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Къ  этой  ц1;ли  и  напрапится  критика  шестидесятыхъ  годов!,, 
проЛдетъ  свой  путь  С1.  сво11Ствеиной  611  быстротой,  иъ  несколько 
л1.тъ  достигаотъ  полюса  не  только  отвосителыю  теор1и  искусства 
для  искусства,  по  далее  раинихъ  идеи  Че1)нышевскаг().  И  самъ 
учитель  пойдетъ  впе1)еди. 

Мы  пид'1.ли,  нъ  одной  и;п.  первыхъ  статей  Черпышепск!!! 
усп^иъ  вииисать  совершенно  опредЬленпое  предислов1е  къ  своей 
эстетик!.,  :1ая1И1ТЬ  неп]>им111)имую  вражду  къ  эстетике  идеаловъ. 
Ио  ••тъ  этихъ  заявлен1г1  еп|.о  далеко  до  послЬдняго  рсаяьишо  мо- 
мента критической  эволюцш  автора. 

Въ  1855  году  Чернышевскгй  иачнетт.  Очерки  гого.квскто  пс- 
р'юдч:  смыслъ  ихъ  въ  популя](Изац1И  статей  БГ.линскаго.  Эти  статьи 
не  были  соб11аиы  въ  отдельное  и;}дан1е,  современной  публикой,  мо- 
жетъ  быть,  полузабыт!.!  и  те11е^»ь  являются  во  главЬ  новаго  дии- 
:кеи1Я  общестиенной  М1.1сли,  хотя  автора  их7>  пока  еп1е  иельия  назы- 
вать. Сул;ден1п  Гу1)Ливс1;аго  и  его  полемика  съ  1'азнаго  сорта  публи- 
цистами и  П1)0фессорам11  пололсены  въ  основу  историческаго  обзора 
критики.  Естественно,  оче])ки  ук],ап1а10тся  об1пи]Ш'!;йп1ими  выдерж- 
ками изъ  статей  Б-Г-линскасо  и  мнол^ествомъ  фактопъ,  д'|1лаюп;ихъ 
честь  авторской  начитанности.  Чернышевский  оказывалъ  русской 
публик'!5  великую  услугу,  вводя  ее  вь  истор11ческ1й  ходъ  крити- 
ческой мысли.  Правда,  от.  ото  д1;лалъ  путемъ  отд^льныхъ  эпи- 
зодовъ,  не  п1)оводилъ  связуюп;ей  нти  мелсду  идеями  и  наи]»авле- 
и1ями,  оцЬнивалъ  заслуги  отдЬльныхь  критиковъ  и  мало  обра- 
щалъ  вииман1я  на  взаимную  зависимость  ихъ  воззр^шхй.  Только 
С'Ьлин.ск1й  примкнутъ  к-ъ  Паделсдину  и  даже  т1.си1;е,  ч'У.мъ  было 
на  самомъ  д'1,л]..  Молено  указать  и  Д]»уг1я  неточности  и  пробелы: 
первая  статья  БГ.линскаго  не  оц'1;нена  по  достоинству,  въ  ней  и 
въ  ею  гегельявскихъ  увлечен1яхъ  не  п])осл1.жены  зачат1:и  насту- 
и1ШП1аго  вскор'1,  новаго  нергода  его  К11итики  ^-^3.  По  всЬ  эти  не- 
достатки исче  (аютъ  предъ  важностью  псего  д'1;ла.  Западническая 
парт1я  въ  лип,'^^  Черньппевскаго  выполнила  задачу,  съ  которой 
тна-тно  носились  славявофильск1е  патр1оты.  Она  д1.йствительно 
просв'1.1цала  и  поучала  публику  не  декламап1ямп  и  пророчествами 
а  фактами  и  историей.  Эта  .задача  такъ  и  останется  лестной  при- 
вилег1ей  ^оападыиковъ»,  «прогресспстовъ»,  «либераловъ>.  Они 
действительно  будутъ  работать,  не  отступая  предъ  чернымъ  тру- 


-*')  Очерки  ююлевсулю  чергода  рцсаю'й  литературы.  Спб.  1'^93,  стр.  22!^, 
269. 
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домъ  собиран1Я  т^анных!.  и  изучен1я  документовъ.  Въ  течен1е  ка- 
кихъ- нибудь  десяти  л1;п.  они  исрсдо.дутъ  публик!;  такую  массу 
св'Ьд'Ти11й,  бросятъ  В1.  чуткую  срод}'  молодыхъ  читателей  такое 
1;олнчествофил()со11)скихъидей  и  иаучныхъ  ьыподопъ,  чтоихъпроти- 
миикамъ  придется  и^^!  безнадежно  оихстить  ])уки,  или  утЬшаться 
аигл1Йскимъ  д1алектоз1ъ  Рг/сскаго  В1ьстнпка  и  ^1осковскихъ  В)ы1омО' 
опей.  II  кто:ке  пииопатъ,  если  моск()!;с1с:11  АИниисит  иредпочиталъ 
щеголять  К0МГ1ИЛЯЦ1ЯМИ  Друл^инина  и  тумаинымъ  сладкогласхсмъ 
Линепкоиа  нъ  то  нремя,  когла  Современны  кг  давалъ  и]'еносходно 
написаиныя  статьи  по  всГ.мъ  жи1!1)Т})е1('щ\1иимъ  паукамч.  п])емени. 
И  статьи  отнюдь  не  па1)Т11!ныя.  не  полезшчесьчя.  Очс}>ни  ызь  >п>- 
ллтичеспой  :)Ноном1и  Че1)нытепскаго,  его  тн1,ательн1им1ая  ь-рити- 
ка  идей  Милля,  его  моиографхи  по  моной  фрапцуаской  истир1и  не 
утратили  своего  апачен1я  до  посл1.дняго  н]»емени,  и  не  ?1ертвен- 
иымъ,  хотя  и  уч(Ч!ым7.,  Д11ссеу)та1аямъ  Соловьева  и  не  филосо(1)- 
скимъ  экскурсаэп>  Ю])ке1!ича  было  сореьнонат!,  сь  талантом!,  одного 
изъ  самыхч,  блестящихъ  публицистовъ  своею  времени, — не  только 

ИЪ    Ро(ЧЧ11. 

Оч(]1ки  заканчивались  ])1.1нительнымъ  зая1'лен1емъ,  что  Б'У.лмн- 
с;ай  остается  случиишъ  и  соп]>е.мениымъ  ны]1аячеи1емъ»  ))у('ск()й 
критики.  Авт()]п.  это  доказывает ъ  большой  статьей    о  Пушкиа'Ь. 

Она  преисполнена  почтительиыхъ  чувствъ  къ  поэту.  Опъ«бла- 
го1)Одн'1и'т11й  челов'Ь!ст.>.,  онъ  «навсегда  останется  великим!,  гюэ- 
'10мъ>,  но  и  у.мъ  его  равнялся  чаланту,  а  но  образопаниости  даже 
теперь  въ  русскомъ  оби1,оств'Ь  найдется  немного  люде]'!,  раввыхъ 
1]у1икипу.  Это  видно  изъ  бЬглыхт.  очрывочныхъ  за.м'1,чан1й  Пуш- 
кина по  ])азнь]М1.  вопросам!.  лите11ату})ы — о  народности,  о  нЬкотс- 
рыхъ  писателяхъ,  ихъ  глубокой  облуманпости  его  поэтическихъ 
произведеч!!].  оначен1е  его  въ  г.сто11И1  русской  об])азопа11иости  не 
меньше,  чЬмт  въ  истор1И  русско!'!  поэз1и.  с  Его  произведен1я  э;о- 
гуиюственно  д'Ьйствонали  на  п])(.бужде1!1е  ('очувств1я  къ  поэо1и  въ 
масс'1.  русскаго  обпюстпа,  они  умно;килп  1!ъ  десять  разъ  число 
людей,  интересуюн;ихся  литературою  и  черсзъ  то  д1лаюн1,ихся 
способными  къ  восп])инятйо  высшаго  н]1австнепваго  раз!  ит1я>^  -^^). 

Чернышенск1й  будто  предвосхип1,аетъ  позднЬйшую  войну  своихъ 
и1,'Сл].дователе1'1  съ  Пушкинымъ  и  старается  установить  правиль- 
точку  зр!.н1я  на  по;»та. — заботливость  въ  выс1ие11  степени  ва:кная 
и  для  вожди   П1естндесятпи1;ов'ь  к{)аснор'1.чивая: 

--*)  Критич.  стаиии.  2,   II,  20,  4о. 
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«Гоиоря  о  ;шачен1и  Из'ткииа  пъ  нстор1и  разпнт1я  нашей  ли- 
тературы и  общества,  должно  смотр'У.ть  не  на  то,  до  какой  сте- 
пени выразились  пъ  его  произведен1яхъ  раз.шчныя  стремлен1я, 
встр1.чаемыя  на  другихъ  ступеняхъ  разпит1я  общества,  п  прини- 
мать т.  соображеп1е  настоятельпГ.йшую  потребность  и  тогдаш- 
няго,  и  дпже  нын'Ьтмяго  вросени, — потребность  лггературныхъ  и 
гуманных!,  интересовъ  вообн1е.  Въ  этомъ  от110П1ен1и  311ачен1е 
иун1кина  неи;{м1.[>имо  велик').  Черезъ  него  разлилось  литератур- 
ное оиразован1е  на  десятки  тысячт>  люде11,  между  т11мъ  какъ 
до  него  литературные  интересы  зятпк'.ли  иемногпх'ь.  Оиъ  первый 
во:<велъ  у  нач^ъ  литературу  въ  достоинство  ншцональнлго  Д'1;ла, 
'1  Ьмъ  какъ  п{)ежде  она  была,  по  удачному  заглав1ю  одного  изъ 
сгаринныхъ  ;курналовъ  Пришшымь  и  полезным?,  )греп2)0вижденгемъ 
времени  для  т'1.снаго  кружка  дилеттантовъ.  Онъ  былъ  первымъ 
поэтомъ,  который  сталъ  въ  гл:1зах7з  всей  русской  публики  па  то 
высокое  м'Ьсто,  как(  е  дол:1:енч,  :!пнп.)1ать  вь  своей  стран'1>  велик1й 
писатель.  Вся  возможность  дальн!  1,'шаго  развит1я  русской  лите- 
рату|1Ы  была  приготовлена  и  отчасти  еще  приготовляется  Пуш- 
кинымъ>  --'•*). 

Эти  мысли  Чернынювск!!]'  не  считаетъ  своими.  Онъ  признаетъ 
невозможнымъ  определить  смыслъ  и  значен1е  пушкинской  поэз1и 
лучше  и  полнЬе,  чЬмь  было  сд'11лано  ВЬлинскимъ,  и  онъ  съ  тоской 
сравниваетъ  современную  критику  съ  прежней.  Да,  авторитетъ 
Б'Г.линскаго  для  нашего  публициста  свял1ененъ,  и  Чернышевск1й 
будетъ  зорко  оберегать  отъ  покун1еп1й  пев'].ждъ  и  тонкихъ  по- 
литиковъ,  обвиняющпхъ  В'Ьлинскаго  въ  односторонней  «дидак- 
тик'Ь>  "'^). 

Это  будетъ  продолжаться  пъ  то  время,  когда  зан1ита  Пуш- 
кина утратитъ  для  критика  привлекательность  и  онъ  даже  съ 
особенной  настойчивостью  станетъ  развивать  мысль,  высказанную 
также  Б1иинскимъ:  Пушкинъ  преимущественно  художникъ,  а  не 
поэтъ-мыслитель.  Раньпю  критикъ  не  палегалъ  на  вторую  часть 
этого  опред'1иен1я  и  краснор1и1иво  изображалъ  плодотворныя  вл1я- 
Н1я  ноэтичеекаго  таланта  Пушкина,  теперь  по  поводу  Гоголя  онъ 
заявдяетъ:  недалеко  уйдетт.  художникъ  не  мыслитель.  Поэтому, 
Пушкинъ  окалывается  ужъ  очень  безра:иичнымъ  наблюдателемъ. 
Онъ  равнодушенъ,  какъ  поэтъ,  и  не  знаетъ,  негодован1я  или  удив- 


»-»)  /Ь.,  65-6,  119. 

^^")  Кртпьч.  ст.,  стр.  177. 

-•*')  Критич.  с?н.,  128. 
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лен1я    заслуживаетъ   изображаемый   имъ   бытъ?  Новые  писатели 
чул;ды    этого   равнодуш1я,    они   д'Ьлаютъ    выборъ  среди  явден1й, 
попадающихся    имъ    на   глаза,    а    пу1икипская    наблюдательность 
просто  зоркость  глаза  и  памятливость.  II  кпитикъ  поспЪшигь  до- 
казать,   что   даже    П.<семск1й    иопсе    не    осгавляетъ  споими  раз- 
сказами  примирительыаго  отраднаго  1и1вчатл'1.н1я,  какъ  съ  обыч- 
ной   П1ЮН11цатель!10стью    открылъ  Дружпнинъ.  Дальше,  Пушкпнъ 
страдаетъ    еще    бол].е    валшымь    иедогтаткомъ.  Всего  два  года 
иазадъ  онъ  (|ТК})Ы1{[1Л.  критику  мнижестио  поучительныхъ  истинъ, 
теперь  его  прозаическ1Я    статьи  поражаютъ  соединеп1емъ  разпо- 
р1.чивыхъ  мыслей.  Паконедъ,  ]|1.П1ительиьи1  п]»игоноръ:  Пушкинъ 
не  могъ  иоьл1ять    благот1Ю])110  на  1'оголя.  Онъ  мо1ъ  въ  раагово- 
рахъ    об'],    мскусстп'1.  есылачься  на  глубокомысленнаго  Катенина, 
мо1ъ  обозвать    Полевого    пустымт,  и  пздорнымъ  крикуиомъ,  могъ 
прочесть  свое  ст»хотп(>])ем1е    Инэпи.    и    н(рн/>...    Все  эт(»  не  могло 
создать    у    Гоголя    Т1!е]|дыхь    }б1.жде1П1),    сообишть    ему  1Пироту 
обществеинаго  взгляда. 

Это  писалось  нъ  Современитпь  въ  ]>(57  году.  И  (.сколько  мЬся- 
цень  спустя  вт.  томъ  же  журнал!,  о  'юмъ  же  предмет'!;  разсуж- 
дал'ь  ^1об}к,'Любовъ.  ()11'1.  также  гопорилъ  объ  отсутс! ь1н  у  11} ш- 
кипа  се}»ье;{11ыхъ,  независимо  ])азвивтихся  убежден! И  и  о  недо- 
сгатк'Ь  серье.шаго  образова1ая,  но  ^<п]!есловутую  чернь»  не  счи- 
таетъ  точнымъ  выражением!,  взгляловъ  Пушкина  на  поэз1ю.  Кром'1^ 
того  Доб]1олюбоп'ь  ув'Г.ренъ,  что  Пуи1кин'ь,  никогда  не  доходилъ 
до  обс1.у1'ан1изма  и  да:ге  поражалъ,  когда  могъ,  обстрантизмъ 
другихъ.  Въ  заключен1с  Доб]10любовт.  считаетъ  Анпенкова  до- 
сктным'ь  искреиней  благодарности  за  издан1е  сочинен!!!  «нашего 
!;еликаго  ио^га».•  ото  «исгини'ая  заслуга  П1(едъ  русской  литера- 
турой и  обIЦес^т^омъx.  -^'-). 

К1)птик11  не  совс'Ьмъ  единоду1ииы.  но  сни  нполн!.  уподобляются 
другъ  д]»угу  нъ  разви|!и  сноихъ  взглядовъ  на  Пушкина.  Два  года 
спустя  Дооролк^бовъ  го.'^01)итъ  о  Пун1кин!.  въ  тон!;  Вазарова.  По 
его  сло1!амъ,  Пушкинъ  восп'Ьвалъ  только  с  прелесть  роскошнаго 
пира,  стройность  колоннъ,  идуни1хъ  въ  битву,  грандиозность  па- 
дающей лавины,  «благоухан1е  словеснаго  слоя>\  пролившагося  на 
него  съ  какой-то  ч<высоты  духовной^,  и  пр.  и  пр.».  Пушкину  почти 
нев'^1домо  уважен1е  къ  человеческой  природ!. ,  развЬ  только  «въ 
эпикурс'йскомъ  смьим'!,>--  "'). 

-■'-')  От.  Ч('1)Иышевскаго.  Соврем.   1^57,  VIII.  Добролюбова.  185"?,  I. 
'-'■'*)  Сочиигтя.  III,  Г^^4. 
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У  третьяго  вождя  шестидесятников!,  —у  Писареоа — мы  встр^;- 
тимъ  ту  же  эволюгию,  и  даже  въ  еще  бол^е  рЬзкой  форм!;. 

Фат-ъ  въ  выс1ией  степени  любопытны!!.  Защищать  11уи1:с11на 
и'!;тъ  нужды;  мы  достаточно  знакомы  съ  его  художественными  и 
общественными  и;1глядамн  и  им'^.^и  нозмол;иость  оцЬипть  его  от- 
ношен1я  къ  1*адищеву  и  Нолевому.  Что  касается  вообще  не  серьез- 
ности и  01с_\тс'1в1я  уб'1.ждеиш,  лу  мысль  развилъ  еще  горяч1й  по- 
сл'1;дои;пг'ль  БI.^инска^о  и  его  сонременникъ,  написа1!Ш1Й  ()че])1Го 
г4сто]йи  2>у^'СI^о^^  поэзгы  но  С1атьямъ  критика.  Книга  эта  много 
л'Ьтъ  слулсида  яблокомь  11аздо11а  наи]их'ь  литерату})ныхъ  лагерей: 
эсге'1Н1.и  ее  поносили,  Н1естидес-}1тники— именно  Добролюбовъ—нос- 
хваляли.  Характеристика  Пунпсина  зд1.сь  изоб]1ажена  ])1,зко  и  оп11е- 
дЬленно,  безъ  всякихъ  противорЬ'ИЙ  и  недомолвокъ  ^'^). 
Почему  же  колебались  ниши  критики? 

У  автора  Очерка  Путкин'ь  являлся  ье.шким!.  ноэтом!.  и  пло- 
химъ  обп1,ественным1.  мыслиюлемь.  Такова  идея  и  СЬлинскаго. 
Она  тягот'1.ла  надъ  вс'1.й1и  молодыми  крипнсами  и  они,  п[)и  всеИ 
ст1)астности  своихъ  :пи1росовъ  кь  г]1а:кдаиско|1  пооз1и,  не  могли 
съ  легкимъ  сердцем!,  [покончить  съ  .<любимымъу>,  <.<великим'ь>\ 
«гпе1»вымь»  поэтомъ.  Это  все  их!-  эпитеты,  но  они  шли  не  отъ 
С(фдп,а.  Достаточно  вспомнить  бе:(Г|1анич11ые  восторги  Григорьева 
предъ  Пуп1кинымъ,  чтобы  огъ  н1естидесягнмковъ  ожидать  другого 
отиотен1я  къ  поэту,  не  изъ  протеста,  конечно,  критику  Москви- 
тянина и  Эпохи,  а  по  самому  складу  нраистпеннаго  и  и[)актичо- 
скаго  м1росоиерцан1я. 

Пыло  бы  противоестественно,  если  бы  (1>илософы,  положитель- 
ные до  посл'1.днихъ  выводовъ  матер1ализма,  и  публицисты-поли- 
тики по  принципу  и  страсти  оставили  неприкосновенно!)  славу 
11упп;ина,  весьма  неудовлетворительнаго  политика  и  еп1,е  мепГ.е— 
филосо()»а. 

11астояп;ее  естественное  нап])авлеи1е  критики  икстидесятыхъ 
годовъ  обнаружилось  одновременно  съ  от1)Ицательиыми  замЬча- 
Н1ЯМИ  Чернып1евскаго  ва  счетъ  развит1я  и  уб1.л{деи1й  Пушкина. 
Въ  Отечественных?,  Запискахъ  Чернышевск!!!  еще  могъ  кое-какъ 
ми])иться  съ  разсул;ден1ями  о  поэз1и  и  художестиенности,  пь  Со- 
в))''мснник)ъ  опь  съ  первой  же  статьи  папалъ  на  безличную,  пусто- 
порожнюю критику  т'1.хъ  л;е  Отечсствеииихь  Заиисо'О.  и  привелъ 

-"")  Очерки  истор1и,    А.    :5111люкова.    Спб.    18С4.  З-о  и:5д.,  стр.  20^— 21 1 
Первое  п:^.  ныш.ю  ьъ  1847  году. 


д^йсттпельно  поразительные  образчики  безъндеИности  м  бездар- 
ности, царствовавшихт.  въ  критлческомъ  отд1лЬ  Лчуриала  Д}'дыш- 
кина  и  1\раевскаго  -^^^.  Черииш..'вск1й  не  могъ  поми]1иться  съ  та- 
кямъ  самоубийством!,  критики,  и  въ  каждой  статье  позаботился 
высказать  вполи!.  опред'1иени()е,  искреннее  мн1и1е  о  предмет'Ь. 
Пе])выми  жертвами  оказались  Бенедиктовъ,  давно  уиичто;кенный 
Бълинскимъ,  во  возстановляемый  Дружининымъ.  потом!.  Авд^евъ, 
каррпкатурное  вопло1Цси1е  Лермонтова  или  даже  Марлинскаго,  по 
т1.мъ  Не  мс'иЬе  любпмецъ  того  л:е  Дружинина  и  0.^печес)ивI■нныx7^ 
Заиысчкъ,  впосл1.дст1ии  см^-ртульно  по]1аж1'И1;ий  Д(л'ролюбовымъ. 
1ке  зто  не  особенно  ва;кно.  горпздо  л1обопытн'1,е  к;)пти1;а  на  ко- 
мед1ю  Островскаго  Би.оноот,  не  иорчкъ. 

Она    11р1!иадл('л;итъ  1?-[>4    п»ду,  во  у:ке  вполн'!.    обличастъ  по 
паю  1;]1И1ика.  даже  ст.  больше!!  долей  иетерпимосш  и  парт1пиа10 
увлечсчЛя.    Чернышевск1й,    1:опечио.    не  можетт.  ми110ва'1Ь  удиви- 
тельна! о    гимна    1'р:1Г01)ьева    В1.    честь  Любпма  Торцова,  и  надо 
думать,  этотъ  гнмт.  осо'^юпно  разд1)ажилъ  нашего  кри'1ик;|. 

Если  Островск1й  прпводитъ  въ  такое  неистовое  посхиш,ен1е 
писателей  Москвитянина,  въ  немъ  непрем1а1Н0  долженъ  таиться 
д\хъ  моск1зобЬс1Я,  Т.  е.  мракоб1.с1я,  идеализап1я  тата]1Ской  ста- 
]  ины,  замос1:вор1л1Кихъ  добродетелей,  вообще  вс).  прелести  славяпо- 
|)|ИЛ!.ск(1Й  в1.1)Ы.  II  первое  впечатление,  повидимому,  иодтве1):!:1аетт. 
до1"адку.  Въ  комеД1И  Ис  въ  спаи  сани  не  садиа.  «яспо  и  р1.зко 
было  сказано;  полцоОрал/ьаинисть  лпме  неыьжсстьау  по  не  п])И- 
бавлено,  что  лучше  и  то11,  и  другою:  исп1инния  ои1)азоьаиность> . 
За  это  посл1дуетъ  разбор  ь  повой  комед1и  безпон1адный.  Боль- 
шинство С11,еиъ  окажутся  Н1Ч1у:кныли,  и  цЬль  авто)  а  будетъ  истол- 
ко1'апа  именно  какъ  «апотеоза  сгариннаю  быта  и  вся  пьеса  при- 
знана не  больше,  какъ  «сбо1и1!1Комъ  пародныхъ  п'1.сеиъ  и  обы- 
чае1п,>    -^''■). 

Д')б])Олюбопъ  П!!0сл  1.дст1и11  въ  Т0М1.  же  Сои])Смсинии)ь  возме- 
стит ъ  нес!!ра1!едлиг,0С1Ь  С!;(К'ГО  учители,  но  памъ  у  Ч(.'рны1певска1'0 
нужшл  не  СТОЛЬКО  01:,1и1С11  ()Тд1.Л1Л1!лхъ  лите11ату1)иыхъ  яиленхй, 
скольк^^  оопцй  Д\хт,  ею  1:]111'111ческой  ^:ыслI!.  Онъ  бысг]10  стапо- 
В11ТСЯ  во!1нсгьевпымт.  и  11с1;лк)мител1.110  публииютичсскимъ.  Еше 
!гь  1850  году  онъ  подробпо  и  благос1;лонно  разбираетъ  худо- 
жественн1.1й  таланть  1р.    Голсюго  и  восхищается  особенно  <сило11 


-■'^)  Ст.   ОО'у  ис>:}ин'10сли1  въ  ку.1п/г»к>ь.   ]^1)и)»пч.  с»:.  203,204- 
•-■'';)  1Ь.,  стр.  2Г,1»,  27:— 3.  277-8. 
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нравствеиной  чистоты»  пъ  ноэзьп  автора  /(тпства  и  Отрочества 
говорит'!,  ^ирически  о  чистой  юношеской  душ!;,  отзывчипой  на  все 
чистое  и  прекрасное  и,  разчунстпопанншс!.  окоичателлю,  согла- 
шается, «сне  псякая  поэтическая  идея  донускастъ  внессчае  обще- 
ствеоныхъ  вопросов'!,  т.  111)011ииеден10:  .  !!  11(Ч1ос])('дств(\чно  М1>1 
с.питимъ  о  «закон!,  художестненности'»   '"'')... 

1)0об1це,  удипител.ноо  счастье  гр.  Толстого.  ИиолиЬ  понятно, 
почему  иногородн1е  подписчики  ноиднигалп  ему  ньедесталъ  мадъ 
всей  современной  литс]»атуро^,  ко  ногь  критпкъ,  только  что  со- 
вершинн!!!!  иоходъ  на  11ун1кииа,  1:акт.  на  челов'Ька  безъ  обн1,е- 
ственныхъ  иде11,  пнадаетъ  въ  идиллическое  С1  зорцан1е  юнотесххОЙ 
дучни  и  даже  художественности!  Правда,  пройдетъ  четыре  года  и 
[■р.  Толстому  :кесто1>о  достанется  ля  его  педагогическ1я  умсгвованхя. 
Разоблачен1я  Черц|,1Н1еи(ч;аго  насчеть  обычных!,  спуипп^пг).  (||И- 
лософ1и  графа,  т.  е.  непреодолимой  наклонности  нсЬ  вопросы  раз- 
рубать 0Д1Н1мъ  влмахомъ  руки,  сг1)асть  къ  фан1астичоским'ь  обоб- 
Н1ен1ямт.  ед|;а  лишь  усмотр1.нных1.  и  вовсе  не  нонлтыхъ  фактон'ь, 
совершенная  бсиюмон^ность  вь  области  теорстическахо  анализа 
идей,  вьпюда  закл10чен1й  и  отыскиванхя  принциповъ,  наконец'Ь, 
неограниченная  н1)итязательность  едиполичнах'О  изобр'Ьтателя  по- 
роха съ  высоть!  свсихъ  мнимыхт.  отк])Ыт111  и  сч{оропалигсльныхъ 
комически-нез|)'Ьлыхъ  истин!.,  взирать  на  другихт..  какч.  на  глуп- 
цовъ  и  неп'Г.ждъ.  всЬ  эти  разоблаче111я  (}|илосо(|1ическаго  ген1я 
гр.  Толстого  не  утратили  своей  новизны  и  своего  значенхя  до  на- 
шихъ  дней.  Еще  любопытнее  смертоносная  к})итика,  какой  подпергъ 
ЧернышевскИ!  художесч венные  вымыслы  гр.  Толстого  съ  педаго- 
гической !1.1>лыо  "•*). 

Все  это  будстъ  какъ  бы  отплатой  за  «юношесчае»  восторги 
предъ  талантом'!,  гр.  Толстого,  но  <худол1ественность»  все-таки 
бьиа  признана  независимо  отъ  об1цесгвениь1Хъ  воп])осов7,,  и  въ 
заключен1е  статьи  говорилось  о  «вкусЬ»,  которому  только  и  до- 
ступны ч<истинпая  красота,  истинная  поэз1я>. 

Очень  краснор'Ьчиво,  но  на  этомъ  и  змкончилась  чиг.тая  эсте- 
тика Чернынювскаго.  Въ  сл'1;лук)Н1,емч.  году  Пуикину  наносятся 
усиленные  удары,  а  сп1,е  немнох^о  спустя,  разбо1)ъ  ту])геьевской 
пов1.сти  Леи  ул:е  иы'А.о:ш'1Ъ  разли,1Ш.пн1ями  и  называется  Русскгй 
человпкь    на    п-тЬ-г-ьчт^.    Реальная    к])итика,    кахсь    впосл'].дств1и 

-''')  п.,  281  еП-. 
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опред'Ьлялъ  Добролюбовъ,  устапаплпвастся  окончательно,  т.  с.  отно- 
шен1в  К1.  худо;кестпеиному  П])Он:?поде111ю,  какъ  къ  31атер1алу  для 
сужден11'1  о  д  1,{1с  гнлтельностн,  как'ь  къ  поподу  и  канв!.  для  обще- 
стпенной  ф1!лосо|{11я  II  политики.  Ппсаревъ  пооедетъ  эту  мысль  дальше 
и  отождестнитъ  погг[,сти  и  драмы  просто  сь  обозрЬптями  и  хро- 
никами. У  Чернышенскаго  и  Добролюбова  и'1пъ  этого  «послЬдня го 
слова>->  новой  эстетики,  по  талчокъ  данъ  ими,  и  первый  Черны- 
шевскимъ. 

Онъ  носпользопался  поп'1".стыо  Ту))гепеиа  для  уб1йственной  ха- 
рактерпстики  <луч1и11Х1.>>  русских!,  люден,  ианисал!,  сачпру  на 
обп1,ест1!0,  создающее  такую  Д))ян1.,  и  заклейммлъ  позоромъ  всЛ.хъ 
Ромео,  впадаюп1,ихт.  т,  кон11|узъ  и  трусость  при  каждомъ  р1,н1и- 
тсльномъ  момент!.  :ки.зни.  Автора  нисколько  не  интересует!,  лю- 
бовныП  вопросъ,  с  голь  худо:кестпенпо  разработанный  пъ  повЬсти: 
«Богъ  ст.  ними  съ  эротическими  вопросами,  не  до  нихъ  читателю 
нашего  времени,  занятому  иопросами  объ  «дминистратипныхъ  и 
судебныхъ  улучшеи1яхъ,  о  финансовых!,  иреоб])азонан1яхъ,  объ 
освобожден1и  к[1естьяиъ». 

II  не  герой  собственно  занимаетъ  критика,  а  характеръ  вообн1,е 
русской  интеллигенд1и,  и  не  постунокъ  героя  сь  героиней,  а  не- 
опытность и  растерянность  русскаго  об!цества  въ  самыхъ  насущ- 

ныхъ  жизненныхъ  вопросахъ.  Автора  безпокоитъ  М1лсль,  какъ  по- 

ступитъ  оно  въ  только  что  нас1у[1ивш1п  велик1н  историмеск1й  мо- 

,  ментъ'.''  Онъ  жестоко  б.">:1тся  за  русскихъ  лучшихъ  людей,  съум  Г.ютъ  ли 

они  понять  свое  поло}кен1е,    свой  домъ  и  воспользоваться  обстоя 

тельствамиУ 

<Противъ    ;келан1я   нашего,  —  пишеть  онъ,  —  ослаб'1;ваетъ  въ 

наст,  съ  каждымъ  диемъ  надежда  на  проницательность  и  энерпю 

людей,  которых ь  мы  упраиитаемт,    понять   ва;кность  иасгоящихъ 

обстоятельствъ  и  д'Ьйствовать  сообразно   здравому  смыслу >. 

Онъ  усиливается  объяснить   обп;естпу  смыслъ   обстоятельствъ 

и  преподать  совТ.ты.  Опт,  обрапщется  къ  читателямъ  искренне  и 

открыто: 

«Поймете  ли  вы  требоваи1е  времени,  съумГ.ете  ли  воспользоваться 

т'.мъ    положен1емъ,    въ  которое  вы  поставлены  теперь. — вотъ  въ 

чс'мъ  теперь  для  васъ  ьопросъ  о  счашчи  и  И1  иесчастп!  навЬки>^  "^). 
Сльппится  глубокое  безпокойство  автора  въ  этихъ  словахъ,  и 

намъ  попятно,  что  онъ  станетъ  дЬлать.  <.<Пусть,  по  крайней  м1ф!1, 

-'■')  1Ь.,  217,  2ои,  '20')— Г.. 
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не  говоря1-ь  они,  что  не  слышали  благоразувкЯыхъ  соп'11товъ,  что 
не  было  объясняемо  ихъ  п()ложен1е!»— восклицаетъ  оиъ  о  своихъ 
читателяхъ,  и,  насколько  хиатитъ  силъ  и  представится  нозмож- 
ность,  онъ  не  перестаиетъ  лапать  сов11ты  и  представлять  объ- 
яспен1я, 

Въ  ЗТИХ1.  задачахъ  вся  программа  иовоП  критики  и  ея  перво- 
степенпыхъ  представителей.  Со  встуилен1емъ  Добролюбова  въ  Со- 
врсмсннпкь.  журиалъ  сталъ  пастояи^еI^  об!цестпенио-просвЬтительной 
энциклопед1ей  своего  времени,  нопымъ  философскимъ  словаремъ 
ноныхъ  эидиклопедистопь.  М  молодому  сотруднику  пути  уже  были 
проложены;  литература  пъ  его  рукахъ  обратится  въ  неисчерпаемый 
иь-точникъ  для  совГ.товъ  и  объясиеи1й,  старому— останется  иродол- 
жать  свое  любимое  дТ.ло,  выполнять  свое  истинное  при;шди1е— 
учить  публику  необходим'1'.Й1иимъ    наукамъ    поваго    в1жа — истор1и 

и    политической    ЭК0Н0М1И. 

XXXII. 

Предъ  нами  нто1)о11  учитель  и  вождь  шестидесятниковъ,  но 
мен1.е  вл1ятельный  и  любимый,  ч-1м  ь  его  старт1Й  сопременникъ,- 
и  мы,  псматриважч.  въ  лнп,о  и  вчитываясь  въ  произиедец1я  юнаго 
,ероя,  — также  сирашипаемъ  съ  недоум'1.н1емъ:  гдЬ  же  мальчи- 
шка? гд1.  бап1и-бузукъ  и  на1здиикъ?  Мы  не  нстр-Ьтили  ничего 
подобнаго  вл,  нравсгвенномъ  характе!)!;  и  въ  критическихъ  ста- 
тьяхъ  Че11Нып1евскаго,—иапротипг, —  слышали  отъ  него  даже 
умильныя.  до  послГ.дней  степени  миролюбивый  р'1зчи.  оД'Г.сь  так}ке 
мы  тщетно  стали  бы  искать  ыал1.йп1аго  намека  на  ужасы,  откры- 
тые гонителями  нигилизма  въ  деятельности   новыхъ  людей. 

Мы  снова  должны  повторить:  какъ  легко  было  бы  сладить 
съ  этими  страп1ными  |)азруп1ителями,  если  бы  иодойати  къ  нимъ 
съ  ис1:ре11ннимъ,  доброжелмтельнымъ  слопомъ,  внимательно  ьслу- 
шат1,ся  въ  ихъ  откровенную  юношескую  рГ.чь,  и  признать  за 
ними  нравственное  и  литературное  право  — смГ.ть  свое  суждеп1в 
им'1-.ть!  Можно  быть  ув'11реннымъ,"  русской  публик'Ьне  пришлось  бы 
присуктновагь  при  одной  изъ  самыхъ  жестокихъ  литературныхъ 
междуусобицъ,  как1н  только  знаетъ  вся  иовая  европейская  лите- 
ратура. Уь1,1)еииость  гЬмъ  бол-Ье  основательная,  что  у  «мальчи- 
П1екъ»  и  величестпенныхъ  старцонч,  на  пе1'иыхь  порахъ  оказа- 
лис! ,  понидигому,  о:и\1,иг1;л;е  исходная  точки  и  блилсайппе  идеалы. 

Рцсстп    Вистникь    усиленно    писалъ    на  споемъ    знамени  т1; 
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самыя  слова,  как1я  считались  священными  и  въ  лагер'1.  моло- 
дежи: с  всхода  печатнаго  слова,  развитее  общественной  самодЬя- 
тельности,  коренное  преобра;-!Оп:1н1е  старой  Росс1и.  Конечно, — 
изъ  однмхъ  и  г1.хъ  же  поло)кеп;й  можно  выводить  весьма  раз- 
Л11ЧНЫЯ  заклю'1ен1Я, — но  отъ  самихъ  партК!  зависить  соо<''П1,ить 
этиаъ  заключен1ямъ  непримиримо  воинственный. нетерпимый  смысдъ 
или  попытаться  найти  почву  для  совм'1;стной  борьбы  противъ 
об1л,аго  врага. 

Мы  вид'Г.лй,  —  Рг/сскш  Впстныкъ  съ  самого  начала  даже  не 
могъ  представить,  что  рядомъ  съ  нимъ  будутъ  жить  и  дЬйство- 
пать  как1е  то  друпе  люди,  журнальные  выскочки  и  санкюлоты. 
До  раз[01Юровъ  ли  съ  подобными  миаергюлями!  Они  виноваты  уже 
<||актомъ  своег')  независимаго  сущоствованхя:  доло!'!  рхт,  —  все 
равно,  о  чемъ  бы  они  тамъ  ни  толковали  и  какими  бы  доброд!^- 
телями  ни  отличались. 

II  надъ  молодежью  заспигталъ  бЬшеный  бичъ,  угрожая  опо- 
зорить ее  и  смести  съ  лица  земли...  Это  именно  одинъ  изъ  р1.д- 
кихъ    нсто[)Ическихъ    моментовъ,    когда    самому  спокойному  исто- 
рику и    на  какомъ   угодно    промелгугкЬ    н]1емеии  —  должно    чув- 
ствоваться    велич1е    зла   и    преступлен1я.    Мсторикъ    не    можетъ 
и,чб[.жать  этого    чувства,    изображая    первые  шаги  молодого  но- 
кол'1;н1я  пъ  лиц,"!!  Чернрли1ев1*каго    и  еще  въ  сильн'1.й1пей  степени 
гоже  самое  чувство  овлад'1>ваетъ  имъ.  когда  на  сцен'Ь  появляется 
гуманная  и  до  трогательности  сердечная    личность  Добролюбова. 
Именно— гуманиость--основа  всей  нраистнемной    природы  До- 
бролюбова— челочЬка  и  писателя.    Опъ    родился    съ    неутолимой 
жаждой  близкаго,  любян;аго  сердца,    росъ,  всеи-ло  поглощенный 
счастливым!.    сознан1емъ    видЬть  такое    сердце   въ  лиц'Ь  матери 
учился  и  потомт.  началъ  писать  съ' единственной  вдоxновляюн^еЙ 
мечтой — вызнать  у  людей  побольик;  чувствъ  любви,  П1)1яши,  те]»- 
пимости,  ст[)адалъ  и  умеръ,  угнетаомьп'!  ои;у|цеи1емъ  одиночества 
и  дущевпаго  сиротства.    Это  — личность  по  п[1еимущестну  лириче- 
ская   и,    если    ипогда  подъ  перомъ  Добролюбопа   являлись  слова, 
холодный    и  у1;оризнеино  насмЬпыивыя,  —  это    былъ    голосъ   все 
той  л:е  оскорбленной  любви,  голосъ  не  злобы  и  ненависти,  а  ра- 
зоча] :ован1я,  горькой  обиды  на  носбывтуюся  надежду  и  разсЬян- 
ную  мечту.   II  самому  писателю  гп.   эти  минут  1л  чувствовалось  го- 
раздо оольн11е,  ч1.мъ  лсертвамъ  его  11егодован1я  и  с.мЬха.  Это  свой- 
ство личности   Добролюбова — главная  причина  его  прочно11  и  глу- 
бокой   популярности,     необычайно    любовнаго   огношен1Я    1«ъ    его 
имени  современной  и  поз.тн1.йи1ей  молодежи. 
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Съ  первой  минуты  со<нан1я  и  до  самой  смерти  какой  идеально- 
почт!1тсльпыП  сынъ!  и  предметъ  его  особенно  горячей  любви  — 
мать— в'Ьриое  свидетельство  иЬлишй,  и  гуммамно!!  натуры, — и.  что 
еще  зам1'.чательн'Ье — восторженно-религюзпой.  Сначала  в-Тфа,  на- 
ивная, по-Д'1;тски  нуглипая,  преисполненная  надеждами  на  чу- 
деса, на  ныстее  счастье  за  богобоязненность  и — уясасомъ  предъ 
рапнодунаоп.  и  нечест1емъ.  Съ  годами  эти  идеи  изм-Ьнятся,  таин- 
ственныя  чары  исчезнуть,  —  но  сущность  н'11руIон^аго  духа  оста- 
нется навсегда  Онъ  только  направитъ  жаръ  своего  обожап1я 
на  други!  идеалы  и  поставигъ  ноныя  ц'?.ли  сиоему  н]);1ВСтвенному 
подвижничсстну.  Не  исчезнотъ  и  рыцарственная  деликатность  вт. 
]|'1инен1и  грубыхъ  задач!,  жиини  —  тамъ,  \,\1,  придется  обе1)ечь 
безсильную  и  безправпую  жертву  отъ  семсйнаго  или  обществен- 
наго  деспотизма.  Мулсество  принимнопъ  и  изящная  тонкость  впе- 
чатлЬн1й,  — важн^л'тчя  силы  Дооролюбова,  кат,  писателя,  благо- 
]юдн1.Гтпе  задатки  его  пе])В011  молодости.  Они  спасутъ  его  отъ 
какихъ  угодно  давлепхй  среды  и  выведутъ  на  прямой  независи- 
мый путь  мысли  и  д1^ла. 

Уп,  д'Ьтств'Ь  онъ  образец ь  прилел;ан1я  и  серьезности.  Онъ 
краса  и  слава  духовнаго  училип1,а  и  семина])1и.  Но  онъ  совершенно 
чуждъ  духу  зтихъ  закорен'Г.лыхъ  разсадниковъ  схоластики  и 
умственной  косностп.  Онъ  одинокъ  среди  товарип^ей  и  страненъ 
учителямъ.  Пока  у  него  это  чувство  отчужден1я  не  сложилось  въ 
ясный  ра.чсудочны!!  н])0цессъ,  пока  это  невольное  отвраи1ен1е  бла- 
городной, свободной  натуры  ко  всему  мелкому  и  кром'Ьшному. 
Юноша  не  нпходитъ  м'1]ета  въ  школ'1.,  потому  что  въ  ней  некого 
и  нечего  любить.  Одинъ  только  учитель— Сладкоп'[,вцевъ  умЬетъ 
захватить  его  душу,  вызвать  у  него  своего  рода  обожан1е,  поэтиче- 
скос  увлечен1е,  — и  зато  какой  благодарный  гимнъ  любви!  Иначе 
нельзя  назвать  сл1.дующ»1хъ  заочныхъ  изл1ян1й  ученика  по  адресу 
наставника: 

«Что  то  особенное  привлекало  меня  къ  нему,  возбуждало  во 
мн-Ь  бол1.е  ч'Ьмъ  нривязанность, — какое  то  слагогов1.н1е  къне.му... 
Ни  однимь  словомъ,  ни  однимъ  движен1емъ  не  р'Ьшился  бы  я 
оскорбить  его,  просьбу  его  я  счпталъ  для  себя  закономъ.  Взду- 
малъ  бы  онъ  публично  наказать  меня,  я  послущался  бы,  пе- 
ренесъ  наказан1е,  и  моз  расположен1е  къ  нему  нисколько  бы 
оттого  не  уменыпилось...  Какъ  собака  я  былъ  привязант.  къ  нему 
и  для  него  я  готовъ  бы:п>  сдЬлать  псе,  не  разсуждая  о  посл'^д- 
ств1я\ъ>\ 
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Это  11  ишется  въ  дыевник!..  Иезъ  са51011ризиаи1й  и  самоаналн- 
овъ  ене  мыслима  такая  *ирскраоиая  душа>->.  Ес1и  она  перепол- 
нена такимъ  сгремнтельным!.  11)1истрас11емъ  къ  учителю-семина- 
ристу,— въ  какомъ  ореол!;  должна  япля'1ься  предъ  ней  высшая 
избранница,  иредпазначенная  судьоиЛ — мать!  На  ней  сосредото- 
чены нс'Ь  предсгавле'пя  о  возможиомъ  на  зем.гГ.  счасть'1.,  ея  образг 
аоплощаетъ  псе  ирекрпсное,  ч].м1.  только  о'>ладаетъ  нап1ъ  М1ръ, 
все  вдохновляющее,  что  сиособно  двинуть  человека  на  подвигъ, 
на  страдам1я.  Она  парить  надт.  каждымъ  мгновен^емъ  въ  жизни 
своего  сына.  Она  представляется  ему,  какъ  11епогр'1.1иимая  цГ.ни- 
тельпица  его  достоинствъ,  какъ  дос10йн'1;йшая  участница  его 
усп'Ьховъ.  Это  не  любовь  сына  къ  м;1те11И,  это  |)омантическое 
С])ОД<!Тво  душъ.  изъ  области  вдохновеиныхъ  .мечтан1й  ие1)еп1едшее 
въ  самую  подлинную  и  л'.изшчшую  дШствительность. 

И  Добролюбов,  въ  своемъ  пранственномъ  м1[|'1,  во1!производитъ 
цГ.льиую  психологию  рыцарскаго  служен1я  идеалу.  Онъ  по  природ!, 
лишенъ  ])асплывчатои,  легко  возбуждаемой  чувствительности.  То, 
что  именуется  уплечен1емъ  и  что  въ  романахъ  и  поэмахъ  произво- 
дитъ  такое  красивое,  чарующее  впечатл1.н1е,  соверп1енно  но  ми- 
рится съ  его  С1рого11  и  сильной  ЛИЧН0СТ1ЛО.  у  него  вопрось!  сердца 
стоятъ  рядомъ  съ  глубочайитми  задачами  человЬческаго  сун;е- 
ствован1я  и  входятъ  въ  религ1ю  долга  и  личнаго  достоинства... 
Онъ  долженъ  любить  съ  одинаковой  силой — чувствомъ  и  мыслью, — 
тогда  только  опъ  успокоится  на  своемъ  счастьи.  И  встъ,  мать 
является  первой  героиней  этого  до  фанатизма  п1>ямолинейнаго 
однолюба. 

Посл'};  ея  смерти  онъ  чувствуетъ  жгучее,  нестерпимо-мучи- 
тельное одиночество.  ЗдЬсь  ничего  н'1.тъ  общаго  съ  идеальной 
поэтической  тоской,  п])иносян1,ей  чувствительнымъ  сердцамъ  не- 
с1)авненно  больше  ут'1.шен1я,  ч1.мъ  горечи  и  боли.  Это — р'1.зк1й, 
знобяпцй  холодъ,  оставляющ1Й  въ  памя1И  человФ.ка  неизгладимые 
слЬды  на  мпог1е  годы,  часто  на  всю  жизнь.  Послушайте,  какъ 
этотъ  удивительный  сынъ  оплакипаетъ  смерть  матери  и  кстати 
раскрываетъ  вообп1,е  свою  душу.  .Можно  подумать, — мы  читаемъ 
отрывокъ  изъ  худоя^ественно  обработаннаго  1юмана  съ  самыми 
драматическими  приключ(чпями  и  съ  героями  самой  сложной,  изы- 
сканной  исихолог1и. 

Добролюбову,  какъ   всЛ.мъ  людямъ    его    природы,  П11их0лится 
Быслуптвать  укоризны  вт.  эгоизм!.,  холодности   да:1:е  безч^чштвен 
нэсти.    Онъ  сл!ЛШ!1тъ   этк  нав'Ьты  вскор!.  послЬ  смерти  мат-зри  и 
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от»1.чаегь  на  нихъ  со  всею  страстью  истини.тго  оскорбленнаго 
чувства.  Оиъ  согласенъ,  чти  есть  чрезнычайио  счастливые  харак- 
теры: они  горятъ  любовью  ко  всему  человечеству,  \  нихъ  всегда 
имеется  нъ  запасЬ  неограниченное  мпожестно  предыбтонъ  для 
чувстиительныхъ  волнеи1й.  Потеря  одного  не  поралсаетъ  ихъ  не- 
иоправнмымъ  ударомъ.  Сове]»1иенно  другая  судьба  челов-Ька,  не 
способнаго  расточать  своихъ  чувствъ  зря,  всякому  встр'1и1Н0му. 
Они  отдакпъ  сное  сердце  ненрем1.нно  одному  суп1,1'стну  и  тогда, 
говори'!'!,  оудупц!!  крити1хЪ,  « въ  этомъ  сущоствГ.  заключаотся  для 
нихъ  весь  >иръ,  и  съ  потерею  его  диръ  делается  для  нихъ  пу- 
стымъ,  мрачаымъ  и  посты лымъ,  потому  что  не  остается  ничего, 
ч1.мъ  (ИЛ  мо1'ли  они  зам'Г.нить  Л1<|бимы11  предметъ.  на  что  З101ми  бы 
обратить  лкюонь  сною,  Изт.  такихъ  людей  и  я.  Былъ  у  меня 
одинъ  предметъ.  къ  которому  я  не  былъ  холоденъ,  который  лю- 
билъ  со  всею  пь1лкостью  и  горячност1>ю  молодого  сердца,  въ  кото- 
ромъ  сосредоточилъ  я  всю  любовь,  которая  была  только  въ  моей 
душ1;, — этотъ  предметъ  была  мать  моя.  Поймешь  ли  ты  теперь, 
какъ  много,  необъяню  мниго  потсрялъ  я  въ  ней?..» 

И  онъ  просить  своею  родстаенпика  в1.]»11ть  искренности  ега 
изл1яи1п.  Ему  теперь,  одинокому  и  обе.чдоленному,  легче  посл-Ь  п])И- 
знакЮ,  и  ко1да  онъ  заканчиваетъ  письмо  стихами  изъ  Лермон- 
товскаго  Демона,  читатсио  не  можегъ  и  на  мысль  нридти  ма- 
л1.йшее  подозрЬн1е  въ  изысканномъ  красиор'Ьч1и,  въ  ловкомъ  нод- 
бор'1.  цитатъ  '^^'). 

По  жизнь  идетъ.  Молодость  неизменна  въ  споихъ  иапросахъ. 
Одиночество — для  нея  11еду1Ъ,  нЬчто  неестестненное,  ни  сердцемъ, 
пи  ])азсудкомъ  не  допустимое.  И  ч1.мъ  п]ире  развертывается  жиз- 
ненн;  я  дорога,  чГ.мъ  больпю  надеждъ  подскаиыпаютъ  молодыя 
силы,  '!'1,мъ  холодн'Ье  и  тягостнЬе  ок1)ужаюпЦй  чуждый  м1[)ъ. 

Добролюбовъ  станонтч-я  писателемъ.  Его  тала1Г1Ъ  настолько 
ярокъ  и  богатъ,  что  у  снЬдущихл.  людей  пе  является  ни  мал1;й- 
шаго  сомн'1н1я  ю,  блестяп(,емъ  будущемъ.  Редакторъ  главен- 
ст1!\юн1,аго  л{\рнала — Пекрасовъ — юворитъ  ему  послЬ  первыхъже 
статей:  пишите  сколько  хотите  и  чЬмъ  больше,  тЬмъ  лучше.  Вл1я- 
тельн'!.Гш!й  современный  публицистъ,  непогрЬитмый  вдохновитель 


-*")  Ппсьмо  къ  двоюродниму  брату,  Мпх.  Ива».  Благообразоиу,  15  апр. 
1854  года.  Матер{а.ш  Оли  биприфЫ  Лобролюбона.  М.  1890.  I,  119  е1с.  О  ре- 
Л11г1озпостп  Д— на,  письма  къ  отцу  и  мате]»!!,  1:тр.  4У,  50,  85,  102;  письмо  къ 
отцу,  стр.  107,— въ  март!;  1854  года:  письмо  къ  тетк!;,  25  марта  1850  г.,  по- 
сл-Ьднее,  гдЬ  обнаруживается  религ1озное  чувство  въ  вопрос*  о  гов-Ьнь'Ь. 
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молодежи  становится  его  ближайшимъ  другомъ.  ЧернышевскШ 
!!0  цГ.лымъ  часамъ  ведеп.  задушовныя  бесГ.ды  съ  юношей,  только 
что  покмшувшимъ  скамью  педагогическаго  института.  И  эти 
мес11ды,  очевидно,  до  такой  степени  увлекательны,  личность  учи- 
теля такъ  могущественно  д■I^(1ствуетъ  на  трепетно-отлывчивый 
умъ  двадп,ат11Л'1^т11Яго  собес^.дник^!,  что  между  ними  быстро  уста- 
навливается т'Ьсн'Ьйшая  нравственная  связь.  Старшей  становится 
авторитетомъ  для  младшаю,  внушнт^^льиымъ  не  столько  по  уму» 
учености  и  таланчамъ,  сьол1.1со  по  взаимному  духовному  родству, 
оба  они  одного  покол''.н1я  и  одного  типа  нъ  г>томъ  покол1.н1п. 

Чернышенск1й  также  вступил!,  въ  жизнь  добросов111.'тн1,йп1имъ 
обожателемъ  книжной  учености,  «красной  д'11вуи1Кой»  среди  това- 
1цей  и  маменькинымъ  сыпкомъ  среди  семьи.  Жизнь  быстро  оказала 
должное  вл1нн1е  на  ирпрожденный  независимый  умъ  и  постеп(-нно 
освободила  юнопгу  отъ  всепозмоллюй  практической  и  идейной  плЬ- 
гени.  Розовый,  .част'ЬнчивыГ!  семина]1И1;тъ  путе.^!Ъ  самостоятельной 
р.нутренней  работы  вы}()съ  въ  му:иественнаго  публициста  съ  о]).!- 
гинальп'.1Й  и  яркой  фи;ионол!1ей.  То  л;е  самое  должно  произойти  и 
съ  Добролюбовым!.. 

Онъ  жалуется,  что  не  можетъ  различать  времени  т.  бес1'.- 
дахъ  съ  Чернышевскимъ.  Они  заговориьаются  до  упоеи1я,  переби- 
раютъ  литературу  и  филосо|1|1ю,  и  сь  Добролюбова  депь  за  диемъ 
<ч]адаютъ  псрвопытпыя  наслоен1я  домашней  и  семинарской  идиллии. 
II  сами  обстоятельства  являются  па  помои1Ь  прозр1ипю  и  просв'1;- 
щен1ю.  Одинъ  ударъ  ел {;дуетъ  за  другим  ь.  Ие  усп1.ла  скончаться 
мать,  умираетъ  отецъ  и  многочисленной  семь'1.  Г110зитъ  чуть  не 
голодная  смерть.  Ея  единственный  кормилецъ — студен  1Ъ  педаго- 
гическаго института,  еп^о  самъ  пул^даюпцйся  т.  помощи.  Трудно 
было  при  такихъ  обстоятельствахъ  утГ.иыться  чудесами.  По  не- 
давнему еп^е  убФл:ден1ю  Доб])Олюбова,  св(!1хестестпенная  сила 
спасла  его — на  репеттии  по  русской  истор1и  и  онъ.  въ  искрепнеыъ 
умилен1и  сердца,  могъ  соо'лл,мть  родителям!,  о  чудныхъ  впд1;- 
Н1яхъ,  — тепе)1ь  приходится  обращаться  къ  другимъ  сяособамъ 
объяснять  д[.йсгпител1,ность  и.  главное,  бо]10ться  съ  ней.  Перс- 
я()1)отъ  совершается  П1.  сравнительно  ко|юткое  время:  слип1комъ 
ужт  краспор'Ьчивы  у]»оки  практики  и  уб'1.ди1ельиы  рф.чи  автори- 
тета. Уя;е  нъ  авгусгЬ  НПГ;  года,  ровно  два  года  спустя  посл'Ь 
с.м('^)ти  отца  Добролюбовъ  пишетъ  о  своихъ  юношеских!.  вГ.рова- 
Н1яхъ  и  яллюз1ях!..  какъ  о  ненозвратномъ  пр'»шломъ.  Личный 
оньпъ  сивершепно  ])азочароналъ    его    въ   сладкоглаголивыхъ  по- 
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учен1ихъ  наставниконъ  д1;тсгиа.  Твпе]ь  оы1.  зцаеть,  что  такое 
д'^йствите^ьность  и  настоящая  деятельная  правда  жилни.  От 
покоичиль  съ  мечтами, — предъ  пимъ  трудный,  но  зато  какой  увле- 
кательный путь  сознательной  борьбы  за  разумно  сознаниыя 
истины! 

II  Добролюбовъ  встунаетъ  на  этотъ  путь,  сначала  робко,  осто- 
рожно, потомъ  нее  см'ЬлЬй,  сообразно  съ  гЬмъ,  какъ  кр'1;пне'П. 
мысль  и  выясняются  ц1.ли.  Онъ  занимаетъ  м'1^сто  порпаго  кри- 
тика. Его  статьи — одно  изъ  6лестян1,ихъ  украшени!  л;урнала  и 
одна  и.(ъ  причин'ь  его  исключительной  распространенности.  Редак- 
то1)ъ  умЬетъ  оц'1шить  заслуги  молодого  сотрудника  и  дЪлаетъ 
его  вторыит^  редакторомъ,  Въ  двадцать  1,ва  года — это  заиидная 
карьера,  особенно  въ  эпоху  всео'ицаго  подъема  обп;естненной 
мысли.  Стоять  на  первомъ  план!,  въ  Современниюь,  заран'Ье  быть 
ун^фоннымъ,  что  каждая  наночатан1К1Я  строчка  найдетъ  жип'1;й- 
1и1й  отголосокъ  среди  проси!. щеникйнюй  и  чести  1.йи1сй  публики, 
эго  можно  п))нзиать  нысшимъ  счастьемъ  молодости,  идеальнымъ 
удоплетиорен1емъ  писателя. 

II  оно  упрочилось  бы,  это  счастье,  если  бы  нашь  критикъ, 
помимо  таланта,  не  былъ  еще  над'^^ленъ  безпокойнымъ,  мучительно- 
любяп;иыъ  сердцемъ.  Борьба,  успЬхъ  — дв!;  побудитольн'11Йшихъ 
причины  нид^ть  подл'1;  себя  особенно  близкаго  человека,  способ- 
иаго  оц'!;нить  усил1я  и  искусство  въ  борьбЬ  и  ра;а'1'Лить  радость 
П0611ДЫ.  Правда,  учитель  съ  безконечной  любовью  сл1.дитъ  за  раз- 
вит1емъ  своего  друга,  возлагаетъ  на  него  самыя  си  11лыя  надежды- 
готоБЪ  именовать  его  ген1емъ,  бережно  ле^'1^ять  каждую  его 
мысль.  Но  онъ  только  дпугъ  п  учитель!  Въ  двадцать  два  года 
это  слишкомъ  отвлеченное  благо  и  непмносимо  спокойный  чувства. 
Только  она  можетъ  ц1;ликоиъ  заполнить  сердце.  ут!1П1ить  гнету- 
щую истому  молодости  и  общимъ  идеальнымъ  стремлен1ямъ  сооб- 
пи1ть  силу  и  глубину  личнаго  всеиоглоп;аюп1аго  счастья. 

И  Добролюбопъ,  п'1;чно  вооруженный  поин'ь  на  попри1ц!^  идей, 
ведетъ  такую  «е  неустанную  и  еи1,е  бол11е  тяжелую  бо}|Ьбу  съ 
самимъ  собой.  И  зд'!1сь  онъ  безпрестанно  остается  поб'I^жденнымъ, 
ядовитое  чувство  горечи  и  бе:!сил1я  елсемииутно  готово  сковать  юно- 
шеск1й  полегъ  его  мысли  и  заставить  опустить  ])уки  подь  напль!- 
вомъ  жгучей  тоски,  почти  отчаян1я. 
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Какая  въ  самомъ  д^и-Ь  странная  игра  судьбы!  Пъ  годы,  когда 
-'1це  впору  учиться,  проходить  1)азБыя  школьиыя  мытарства,  че- 
ло1»'1.ку  пыиадастъ  слана,  настоятая,  ра:}умная  слапа,— не  .{и'иер- 
неркъ  случа11иой  мимолетной  популярное!  и,  а  то  редкое  почетное 
имя,  какое  нъ  неприкосноненно!"!  сь1]жос1и  и  чистотЬ  переходитъ 
нъ  отдаленное  потомство.  Умъ,  талантъ  и  (срдце,  готовое  сто- 
рид(ч-1  отплатить  за  мал1,йп1-^е  доброе  чувство,  чею  еню  требуется 
длялк,ис11  самой  взыскател!  ной.  идеально-чистой  жсппитыУ  Поста- 
пить  вопросъ  отвлеченно,  значитъ  нрсдр1лнить  его.  Соверн1енно 
другой  оть1.тъ  дала  д1  Г1ствительнссть.  II  это  непримиримоо  щ^оти- 
1юр1^ч1е  логики  и  фактовъ  до 'шкоГ- степени  обычно,   часто  именно 

въ    жизни    руССКИХЪ    ТаЛПНТЛИВЫХЪ    людей,    что,    ВОВИДИМ<МУ,    Л01  и- 

мескую  безсмыслицу  сл'Г.дуетъ  считать  згжсно.мъ  Н1.111.оды.' 

Въ  сам011  1)аз1аръ  литературных!.  успЬховъ  Доб110лн.бовъ  изла- 
гаетъ  сл^.дуюи^ую  испо1>].дь  одному  изъ  своихъ  товарипкй: 

-<Ксли  бы  у  меня  была  женн;ина,  съ  которой  я  мо1ъ  бы  д'1,- 
л;1ть  свои  чувства  и  мысли  до  такой  степени,  чтобы  она  читала 
да:1'е  вм1,ст1;  со  мн(ю  мои  (или,  положимъ.  все  равно,  твои)  произ- 
веден1я,  я  былъ  бы  счастливъ  и  ничего  не  хоткп.  бы  бол'Ье.  Лю- 
бонь  къ  такой  женщип'1.  и  ея  сочу1:ст(ае-вотъ  мое  единственное 
:келан1е  теперь.  Ъъ  вемъ  сос1.едоточпваю-.ся  вс1.  мои  внут1)енн1я 
силы,  вся  жизнь  моя,  и  сознан1е  полной  безплодности  и  в1.чяой 
иеосуи1еств11мпс7и  этою  желанья  гнете'1ъ,  мучитъ  меня,  на  пол- 
!.яетъ  тоско!*,  злостью,  завистью,  нс1>мъ,  что  есть  безобразнаго  и 
тягостнаго  въ  человЬческой  ватур1;>  -^'): 

Онъ  неисточишъ  на  эту  тему.  Разъ  „агов  уинъ  о  любви,  онъ 
.ъ  трудомъ  прерываетъ  р].мь:  до  такой  степени  вопросъ  захва- 
тываетъ  все  его  нравственное  сун^естпо.  Мечта  о  женской  ласк-Ь 
пресл'Г.дуетъ  его  неотступно,  вмешивается  въ  его  1)аботу  и  пре- 
ирап;ае'1ъ  ее  въ  тяжелое  бре51я.  въ  отвратительное  рабство.  Добро- 
люоовъ  въ  м.иуты  безнадежной,  одинокой  тоски  готовъ  видеть 
'иоего  рода  промыселъ  въ  с  :осп  л^^тературной  д'Г.ятельности  тор- 
говлю  ссвятынямидуши  своей..  11,,авда.  это  мимолсчные  П1.,:п'ад.ки 
но  они  свид'Ьельствуютъ.  въ  какой  тягот],  и  мрак'1.  жилъ  чело- 
вЬкъ  лучние  годы  молодости.  Онъ  задумываеп.  куда-нибудь  увести 
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сиою  грусть,  нап1)11М'111)ъ,  въ  Итал1ю:  можетъ  быть  чудная  страна 
заставить  его  забыть  свое  безграничное  одпиочество... 

Вамъ  удииите^^но  читать  вс).  эти  лииобы.  Неужели  блестяиап 
писатель  въ  ореол'Ь  сланы  и  съ  безхраничными  надеждами  на 
будуиЦе  усп'Ьхи,  не  могъ  вызвать  интереса  ни  у  одной  женщины? 
Или  онъ  самъ,  молсетт.  быть,  нредпочиталъ  только  мечтать  и 
изнывать,  и  не  решался  взягь  аристуномъ  сное  счастье? 

Сонернинно  нэнротипъ!  ИеуклюжШ  селинарнстъ  и  труженикъ 
нсЬмн  силами  старается  превратиться  вт.  св'1лска10,  иитереснагс 
канцлера.  Онъ  од'1шается  у  лучшаго  портною,  нос'1лцаетъ  обпи- 
ство,  непрочь  блеснуть  остроузиемъ  нредъ  Красиными  дГ.вицамм. 
ютэвъ  даже  пуститься  нъ  хитрую  и  тягучую  интригу.  Вообп^е, 
въ  немъ  нЬтъ  ни  капли  недантстпа,  щ'хоноИ  литературной  тя- 
желонГ.сности,  недоступнаго  глубокомыс.пя  и  отталкнаюн1аг(> 
доктринерства.  От.  въ  высшей  степени  легко  поддается  нпеча- 
тл1.н1ямъ.  разъ  онъ  видитъ  д'Ьйстпительно  и'1игго  изящное  и  111)0- 
красг.ое.  Недаромъ  опт.  отлично  влах1.етъ  стихомъ:  нъ  его  груди 
бьетъ  жиная  струя  лиризма  и  онъ  спос^.бенъ  написать  ц-Ьлую  поэму 
по  поноду  встр'Ьчи  съ  очаронателыюй  незнакомкой. 

II  онъ  действительно  пишетъ  такую  поэму.  Она  явилас!.  п^едъ 
нимь,  чаруюп1,ая  оригинальной  к11асото11:  че1шые  глаза,  сп'Ьтлыс 
волосы,  правильнмя  изяп^ныя  черты  лица,  и  сколько  ума  м.  жизни 
15Ъ  этомъ  диц'Ь!  Одни  глаза,  кажется,  преисполнены  ласки,  теплоты 
и  св1,та.  11аи1ъ  герой  замираетъ  въ  носхип;енномъ  созерпан1и. 
Онъ  счелъ  бы  себя  счастлинымъ,  если  бы  одинъ  нзглядъ  этихъ 
глазъ  упалъ  на  него.  По  она  занята  танцами:  отчего  онъ  не  умГ.стъ 
танцопать!  Проклятое  семиимрское  воспитан1е!  И  знаменитый  кри- 
тикъ  въ  углу  залы  терзается  завистью  къ  ловкимъ  танцорамъ; 
они  такъ  близки  къ  его  божеству! 

По  судьи!,  угодно  потЬшить  иесчастнаго.  Случайно,  зд1  сь  л;.' 
на  балу,  онъ  знакомится  съ  отцомъ  красавицы,  попадаеп.  в'ь 
домъ,  и  немедленно  убеждается,  какую  жестокую  Н1утку  сыграла 
надъ  нимъ  судьба!  Ьиа,  нен'Ьста  Д1>угого,  и  кого  же?  Такого  же 
рЬдкаго  экземпляра  челов1;ческоп  породы,  какт.  она  сама,  одар1'н- 
иаго  р'1-.д1<ч^''ь  умомъ,  наружностью  и  талантами? 

Нисколько.  Пзбранпикъ— обыкновепн'1.йш1й  изъ  смертныхъ. 
-<нлюгавеньк1й  офицерикъ>,  но  красаница  ухитрилась,  повидимому. 
открыть  въ  неыъ  не  меньню  достоннствъ,  ч'Г.мъ,  наприм'1.ръ,  Офел1я 
приписынаетъ  цатскому  принцу:  'динный  духъ»,  «воителя  отвагу, 
умъ  м\-,1р^ца>'...  Она  чигаетъ  всГ.  :»ти  доблести  па  самомъ  зауряд- 
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иоыъ  ЛИЦ'?,  ссоего  возлюблениаго,  и  нашъ  б1.дный  герой,  ув^.нчан- 
11Ы11,  кажется,  всГ.ми  феями,  прнсутстпуетъ  при  этомъ  неизглаго- 
лонномъ  осл1.пле111и.  Мто  остается  ему?  Воскликнуть — «эхъ-ма!>и 
отступить  и^едъ  чужпмъ  счасльемт.  '^-). 

1;  подобная  истор1я — уд^.лъ  Добролюбова.  Пываетъ  даже  хуже. 
На  него  будто  0''ратятъ  вии>к!Н1е,  начнут!,  говорить  н'1;жыыя  1'Ьчи 
и  11и:ать  итсресныя  записки.  Сердце  у  него  таетъ,  вотъ,  вотъ 
откроется  небо  и  занятная  Г1»сза  станстъ  д].йствте.1ьиист1,ю1  Увм! 
Она  призрачнее,  ч'1.мъ  когда-либо.  Падт.  нимъ  просто  потешались, 
шутллп.  Правда,  къ  негу  ]1асполо;1;еиы,  но  только  какъ  кт.  хоро- 
шеу}  человГ.ку.  Ему  далю  готовы  новЬрять  таннм  сердца,  по 
оч(;;1Ь  п]10сто1'1  причине.:  ]1азв'].  онъ  мул:чииа1  Было  бы  странно 
стесняться  ст.  нимъ,   и  еи;е  странв1.е.  увлекаться  и  лкм'^ить. 

Опять,  какая  мо{)аль  г.сто]11и?  Безц'1.лы10  доискиваться,  разв'1. 
спросить  тольк-о  у  себя;  'Я  не  знаю,  отчего  лее  я  не  мужчина? 
II  что  л;е  я  такое,  поел-!,  этог!»?  11су;кел11  баба?»  -'■'). 

действительно,  задача.  Плюгав(ньк1й  0|1|ицерикъ — герой,  а  онъ, 
вовсе  не  обилсенный  прщюдо!!  дали;  вн^шшостью,  пребываетъ  на 
положенп!  сандрильоны  и  на  оскорбителыг1,йшей  роли  пов1.ренцаго 
Лчонскихъ  ^аЙ1Iъ.  У  нею  даж(.'  и1.тт.  утЬпкчпи  нек11асовскаго 
ге]));!:  онъ  отн1(»дь  не  заст1нч!1въ  и  не  линюиъ  находчивости  и 
блеска  1п.  какомъ  угодно  ])азговоре,  онъ — авто])ъ  остроулв'Ьйшихъ 
оциг11аммъ   Свкстка! 

Добр|»любои1.    МОП.    бы,    пожалуй,    развлечься    нсто1)н^(сскими 
}1азсулхден1ями    на  тему  своихъ  не\дачъ.  Е51у  легко  припомнился 
бы  цЬлый  рядъ  такихъ  л;е  лсертвъ  женскаго  равнодут1я  и  п]1е 
1!ебрежен1я, — и  стать    вт.  1)яду  :лихъ  ЛхОртвъ  ему  отнюдь  не  по- 
казалось бы  унизительнымъ. 

Он'ь  .чадался  ц1.лью  отыскать  гормоническое  счастье  ума  и 
сердца,  женщину  товарища  и  спутницу.  —  кто  же  наиюлъ  ее?  Его 
пелнк1й  п]1едтестБенникъ  мечталъ  о  томъ  же  пъ  течеп1е  всей 
молодости  и  до  конца  дней  го|ч.ко  и  подчасъ  гн1  вно  сЬтовалъ  на 
неосуществимость  мечты.  ^'  Ы.линскаго  имелась  се.мья,  но  не  было 
1)Одной  души  въ  этой  ссмь1..  .V  ужт.  онъ  лн  не  ппсалъ  горячихт., 
неотразимо-захватывающихъ  статей,  ужъ  ему  лн,  кажется,  было 
не  волновать  лгенскихъ  сердецъ.  II  т.  награду  мещанская  любовь 
и,  если  }годио,  м1лцаиское  счастье. 
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Но,  ПОЛОЖИМ!.,  опъ  писалъ  статьи,  предмстъ  все-таки  ие  столь 
доступный.  Возьмем'ь  поэта,  о  которомъ  друге!!  поэтъ  сказалъ, 
-'•удто  п.чпстрЬчу  ему  неслись  ггь  головгжруя^ительномъ  восторгЬ 
шестиадпати.г1л'н1я  дГ.вушки.  Такъ.  пГ.роятио,  и  было:  нельзя  л^е 
;1аппод\шио  припустить  исто1)1|о  Татьяны  и  множество  другихъ 
вещей  иеркостепенний  поэтической  прелести.  И  все  таки  голово- 
круженья  н!естиадцатил'1;тнихъ  читательнип,!.  не  пои'Ьшали  поэту 
11е1»('п:мть  ;1:есточ;1йту10  драму  па  ночпЬ  женскаго  легь"омысл1я  и 
1»аннодуш1и  и  заплатить  споен  кропыо  .'а  спое  «хсчастьоч 

II  замКчательно.  именно  самые  11ыцар^тпенные  запиггиики 
женщины  и  восторженные  почитатели  вЬчно-женсткеннаю  не  на- 
ходят-ь  солвучнаго  отвЬта  на  сное  поднилишчестно  и  сиопкульп.. 
Он'Ьгины  могли  терять  счет1.  споимъ  :!;ерт1и',м'ь  и  не  зна1Ь  куда 
д'Ьваться  отт.  п<)слан1п  Татьявъ,  а  Пушкины  въ  это  время  яиля- 
ли(ч.  притчеП  во  языдьхт.  и  вызывали  пег()Д0вап1е  нъ  качестн'Т; 
суродонъу'  и  «ревн11внепъ> .  II  непростительный  Г1)1.хт.  со^ершилъ 
Достоевск1П  прг-дт.  истор1еп  и  нрандой,  когда  пр()н1.лъ  гимт.  рус- 
ской женьимгЬ  и  ея  идеалу  Татьян!,  и  забьыъ  приоапит1>  неликое 
но:  за  этимь  по  пришлось  бы  написать  самый  сн'Ьтлыя  имена 
русской  литературы  и  мысли  отъ  Пушкина  до  Тургенева.  II  имя 
Дооролюбона  заняло  бы  въ  снпск!.  одно  \\лъ  самыхъ  ско||бныхъ 
м^стъ. 

Вся  жизнь  его  ])аснадается  на  дь1,  параллельный  полосы.  Въ 
журнал!,  онъ  неуюмимый  воинъ  ;{а  обп1ее  благо,  за  идеалы  гу- 
манности, сгободы,  лсенской  })апиопранности;  дома,  т.  письмахъ 
онъ  изныпает!.  въ  неире1)1Л1!ноП  агон1н:  это  сплошной  стонъ,  гро- 
зянцй  не1)ейдти  въ  рыдан1я.  II  онь  бГ.жтт.  изъ  дома  въ  жур- 
палъ,  набрасывается  на  работу,  какъ  ма  единственное  приб!.- 
жии;е  въ  нестерпимой  душевной  боли. 

'<Хочу  все»,  пишетъ  опъ,  «искушать  умъ  наукою  безплодной>^, 
и  дажп  отчасти  успЬваю  надуть  самого  себя,  :^адапая  себГ.  усилен- 
ную работу.  По  иногда  быпаетъ  необходимость  выйти  изъ  дома, 
повидаться  съ  к1.мъ-нибудь  по  д'Ъламъ,  и  тутъ  обыкновенно  раз- 
сграиваться  на  цЬлый  день.  Несмотря  на  мерз1.йи1ую  погоду, 
все  мн'Ь  представляется  на  св1.т1>  такимъ  вгселымъ  и  довольнымъ, 
только  я  совер1иеино  одинъ,  не  доволен  ь  нич'1мъ  и  никому  не 
могу  сказать  задушевнаго  слова»  "'^). 

II  такъ  до  самой  смерти.  За  несколько  м'Ьсяцевъ  до  кончины 
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Добролюбов!,  снова  возвращается  1:ъгры1ущему  его  вопросу.  Будто 
въ  предчувств!!!  близкаго  конца  его  рЬчь  становится  еще  груст- 
н-Ье,  звучнтъ  совершенно  безнадежно  и  ни  одинъ  поэп.  не  могъ 
бы  написать  бол'Ье  трогательной  и  нрочувствованнои  эдег1и.  ч^мъ 
невольная,  годами  пакипЬвшая  жалоба  Добролюбова  сестр'Ь. 
И  эта  жалоба  писалась  въ  1)ас[;вЪт'1;  итальянской  весны,  подъ 
р.ебомъ  Неаполя,  изъ  поэтическаго  края,  гд'Ь  писатель  искалъ 
душевна!  о  мира  и  гдЬ.  по  обыкновен11о,  на  несколько  лить  мгно- 
вен1й  судьба  иыло  посулила  ему  счастье. 

Оиъ  сравииваетъ  ;килнь  замужней  сестры  съ  своей  жизнью  и 
читаетъ  отходную  своиыъ  мечтамъ  и  надел:дамъ: 

ч<А  вотъ  я,  наприм'1.ръ,  шатаюсь  ''еб'1^  по  б  Ьлому  св'1.ту  одинъ 
одинехонекъ;  вс1,мъ  я  чужой,  никто  меня  не  знпетъ  и  нелюбитъ. 
Если  бы  я  иаювормлъ  о  своихъ  родителяхь,  о  своемъ  Д'1.тсть1;.  о 
своей  ма1ери,  никто  бы  меня  ие  сонялъ,  никто  не  откликнулся 
бы  сердцемъ  па  мои  слова.  II  11рину:г^деиъ  я  жить  день  за  день, 
молчать,  заглушать  свои  чувства,  и  только  въ  работ!;  я  и  нахож- 
успокоеи1е.  Говоря  но  правд!.,  со  времени  маменькиной  смерти  до 
сихъ  поръ  я  и  ие  видывалъ  радостныхъ  дней.  По  роптать  и  жало- 
ваться   къ    чему    послужитъ?    II    я  покорился  своей  участи >   ■'^). 

Подобная  покорность  не  п{юходитъ  6езсл1;дно.  Склониться  силь- 
ному человеку  предъ  судьбой  значигъ  накопить  въ  своемъ  умЬ  и 
се1)дц!1  неисчерпаемый  ;!апас'ь  горькихъ  мыслей  и  бол!,зненныхъ 
ощун1,ен]й.  Ядъ  пессимизма  неизбежно  отравляетъ  самую  могучую 
и  светлую  энерыю.  Погромъ  т.  ст]1емле111яхъ  къ  личному  счастью 
лалагаетъ  р'!>зкую  и  тяя;елую  печать  на  все  М1росозерцан1е  чело- 
века, и  Добролюбовъ  безпрестанно  впалаетъ  въ  мрачное  раздумье 
уже  не  только  о  своей  участи,  а  вообще  о  своемъ  покол'1>н1и,  о 
своемъ  времени. 

Кажется  нев!.роятнымт.,  какъ  въ  самом ь  начал!,  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  можно  оыло  те])ять  в1.ру  въ  одно  изъ  эпергичн!.й- 
шихъ  молодыхъ  иокол1.и1й  Росс1и.  Самъ  Добролюбовъ,  ум'1.вш1й 
работой  заглушать  личное  горе,  невидимому  достаточное  свид11- 
тельство  протинъ  всякаго  пессимизма.  Па  самомъ  д^иЬ  именно 
онъ  говоритъ  въ  тон'Ь  сои1)еменника  какого  то  крапственнаго  и 
общественнаго  упадка.  И  мы  знаемъ  исючникъ  тона.  Двадцати- 
двухъл'Ьтщй  юноша  обладалъ  бы  сверхестественнымъ  стоицизмомъ, 
еслибы  ни  на  одну  минуту  не    допустилъ  личнымъ  настроен1ЯМъ 

-^^)  Письмо  итъ  16  мая   1861  года.  /^.,  стр.  019. 
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во])паты!Я  въ  свои  идеи.  И  Добролюбоиъ  подчасъ  будто  ищетъ 
случая  высказать  слово  отрицан1я  и  сомн1н1я,  устроить  душъ 
холодной  воды  для  какого-либо  опрометчиваго  эитуз1аста.  Ему 
1ШДИМ0  достивляетъ  особаго  рода  горькое  иаслаждсч11е  заявить 
щютестъ  противъ  слишкомъ  самоувГ.рениыхъ  полетоиъ  идеалисти- 
ческаго  впои])ал{1'н1я.  -^а  днЪ  его  дупж  таигся  глубок1й  осадокъ 
скептицизма  и  ирои1и.  Оиъ  на  собственномъ  опыт4^  научился  це- 
нить по  достоинству  ])азныя  Красиным  мечты  и  выС11рсч1Н1Я  пред- 
ставлен1Я  о  зпр!    и  людяхъ. 

Отсюда  его  б(.':и10и;;1дн1.1е  окрики  на  публицистовъ,  преувели- 
чивающихъ  практическое  значен1е  литературы,  на  идеалистовъ, 
востор/кенно  в1,])ую1цихъ  пъ  силу  человЬческО!!^  личности,  отсюда, 
наконецъ,  наклонность  критика  быстро  ра;11)чаровываться  и  юво- 
ригь  :калк1я  слова  по  первымъ  иасчатл'1,и1ямъ. 

Уже  въ  18Г.8  году  Добролюбовъ  готонъ  отчаяться  нъ  совре- 
мениомъ  покол-Ьн^и,  обозиать  его  и  себя  вм11СТ'Ь  съ  нм.мъ  вя^ымъ, 
дряблымъ,  ничтожньпп,,  иа1''к1ять  т1.ми  же  качествами  и  «пред- 
1иествен11иковъ>.  с^то  удивительнее  всего.  Въ  туман'Ь  мрачныхъ 
думъ  Доорол1<1бовъ  усмотрЬлъ  иредшественниковъ  своего  поко- 
л1.н1я  среди  самого  несоотв^^тственнаго  обн1,ества,  среди  людей, 
ув'Ьичииавшихъ  сво11  ра:<ладъ  съ  обп|,ествомъ  пьянствомъ,  путе- 
1иестп11  мъ  на  Каиказъ  и  нъ  Сибирь,  нступлснхемъ  даже  въ  1езупт- 
гк1й  орденъ.  Русской  истор1и  неизв'Ьстиы  образчики  подобна! о 
о'лнсопвснн/ао  героизма,  за  исключен1емъ  нЬкоторыхъ  невсльныхъ 
обывателей  Кмпказа  и  Сибири.  Глце  мен'1.е  изв'I^стны  исторхи 
нравственное  разслаблен1е,  отв11аи1,ен1е  отъ  борьбы,  страсть  къ 
комфорту,  если  не  матер1альному,  то  умственному  и  сердечному, — 
нс/Ь  эти.  по  мнГ.н1Ю  Добролюбова,  основный  черты  его  покиЛ'Ьи1я. 
Оно  дало  только  совершенно  безполезныхъ  коптителей  неба,  не- 
годныхь    ни    на    какую   твердую    и    честную    д'Ъятел1,ность  "^''')... 

Эти  изречеи1я  ст6ятт>  занальчивыхъ  монологовъ  ыольеровскаго 
мизантропа  П1)0тииъ  пло.чихъ  ст)1Хатнорцевъ,  достойных!,  будто  оы 
за  свою  чепуху  писЬлицы.  И  н'.тъ  сом11'1лця,  рус1к1й  шестидесят- 
никъ  испьпыва.1ъ  въ  минуты  с1юего  общественнаго  пессимизма 
чувства,  весьма  родственпыя  обид!;  и  гн^^ву  измучепиаго  рыцаря 
Селимены.  Пе  было,  конечно,  недостатка  и  въ  обн;ихъ  источни- 
кахъ  для  грустныхъ  иастроен1Й,  но  именно  обил1е  этихъ  источ- 
никовъ  рядомъ  съ  несомненно  энергической  д'1Гятельностью  людей 
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добролюбовскаю  поколън1я  доказмваютъ  всю  неосновательность 
кра'гнор-^^чивыхъ  декламащй  на  счетъ  нравствеинаго  разслаблсн1я 
и  т\неядиаго  коптительства.  Добролюбовъ,  противъ  своего  ожи- 
дап1я,  изобразилъ  не  себя  и  не  споихъ  сверстниковъ,  а  людей 
д1,йствител1>но  огжившаго  прошлаго,  являюн1нхся  привид1,Н1Ями 
-средп  обновллпше11Ся  Росс11'. 

Но  у  Добролюбошг  пессимнзмъ  былъ  таю.  же  искрененъ,  как'ь 
реальна  дГй^твительность,  отравившая  его  молодость.  Немного 
людей  и  еню  меньше  писателен  сно<!обно  такъ  самоотверженно 
анализировать  свою  личность,  талантъ,  значен1е  своей  дТятедь- 
ности.  ]\ажется  зл1-йш1П  прагъ  не  моп.  бы  наплести  столько  ужа 
совъ  на  особу  нашего  критика,  СI;о^ько  открылъ  онъ  самъ.  Эю  — 
настояш,1й  сме]>тныи  пригово]п.!  И  н'1.тъ  у  него  н})ап(:твенныхъ 
силъ,  и  лишенъ  онъ  серьезных!.  знан1й,  и  не  пэлучнлъ  онъ  ни- 
какого висиитан!я...  Катковъ  пришелъ  оы  въ  неоннсанныи  во- 
стер! ъ,  если  бы  могъ  перепечатать  :>ту  нсповУ.дь  въ  свонхъ  изда- 
Н1ЯХТ.  Особенно  ;|])К0  онъ  подчеркнулъ  бы  унизительный  отзывъ 
Добролюбова  о  своей  лнте|'атурнон  ]>абот].,  ч<Я  нижу  самъ, — при- 
знается Доб])Олюбовъ>ч  — что  все,  что  нишу  слабо,  нлохо.  старо, 
безнолезно,  что  тутъ  видень  только  безилодный  умъ,  беаъ  знан1й, 
безъ  данныхъ,  безъ  оп)1ед'1;ленныхъ  практическнхъ  взглядовъ. 
Поэтому  я  и  не  дорожу  своими  трудами,  не  подписываюсь,  и  очень 
радъ,  что  ихъ  никто  не  читаетъ>\..  ''''). 

Нодъ  этими  трудами  д1л1('твт1-льно  стоитт  или  — бовъ,  или 
совс'Ьмъ  Н'I^тъ  никакой  подписи.  Также  и  П'Ьлинск1й  почти  ни- 
когда но  подписыналъ  своихъ  статей,  не  злоупот11еблялъ  своей 
подписью  и  ^1е]ты111евск1й:  эти  инкогнито  не  помЬшали  пменамъ 
критиковъ  стяжать  громкую  все])0'*с1йскую  известность.  Скром- 
ность и  покаяныя  р^.чи  Добролюбова  свид1;тельствуютъ,  до  какого 
пред^.ла  была  развита  у  пего  сов1>сть,  требовательность  къ  са- 
мому себ'1.  и  съ  ка1симъ  му;кествомъ  онъ  ум1.лъ  смотр1ль  въ  глаза 
своимъ  недостаткам!,,  часто  даже  мнимыыг.  11!,рн1.йш1Й  признакъ 
именно  великой  н])апственной  силы! 

Въ  с1тован1яхъ  Добролюбова  на  свои  ученическ1е  годы  много 
правды.  Онъ  д'!;йствительыо  убилъ  бездну  труда  и  времени  на  негод- 
ное чтс'Н1е,  до  двадцати  лЬтъ  могъ  читать  только  на  ругскомъ  язык  I. 
книгь  и  иритомт.  далеко  не  самыя  поуч1ггельиыя.  Сьтакимълич- 
ныыъ  образовательным!,  богатствомъ  онъ  должен1>  выступить  въ 
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кнчеств'Ь  }'чите^я  и  руконодителя  публики!  Какимъ  же  запасом ь 
воли  надлежало  обладать,  каьхя  дарования  необходимо  было  обна- 
ружить, чтобы  сь  честью  ныполнить  столь,  повпдимому,  неожи- 
данное и  отвЬтствеппое  па:1начен1с! 

Соедините  не!:  :*1Л  факты  юНст!.,  П1;едстапьте  себЬ  юнои1у, 
ус'пГ.пшаго  къ  дпадг1ат1  пяти  года.мъ  закончить  свое  земное  по- 
ирии1,е,  пере:1:ить  за  зтотъ  срокъ  пеизл'Тишмую  Д]1аму  пеудовле- 
твореннаю  сердца,  ненасытную  жажду  рыца11Ски-честпоГ),  горячей 
мысли,  и  ежеминутно  томиться  между  сомн'1;н1Ями  въ  своемь 
нравстненномъ  И1)ав11  на  т.люлняемое  дЬло  и  в1рой  иъ  его  не- 
отрааимый  усп'Ьхъ...  Вдумайтесь  въ  эту  исихологио.  исзанисимо 
отъ  какихъ  б!.1-то  ни  бь1ло  на11равлен1й  и  на|)Т1Й  и  сопоставьте 
этого  •-отльчишкул.  и  «иевI.л;дуV  съ  его  врагами-олнмпппщми  и 
мудрецами, — прост11'шк'е  чувство  сн].а1!едливости  и  п1)ирождеииое 
человеческое  достоинство  ппдскажеп.  .чамъ  (•кончательим!'!  П1)ИГ()- 
воръ  И  вы  Селъ  всякихъ  п{  еднамЬренныхъ  толкован1й  придете 
къ  решительному  заклк)чен1[о:  пусть  подобные  мальчишки  и  не- 
вежды ошииаются,  пусть  обнарулсиваютъ  недостатокъ  учености  и 
отсутств1е  солидности  во  взг.шдахъ,  самыя  ихъ  ошнб|;и — подлинная 
жизнь  человеческой  ду1пи,  въ  то  время,  ка1:ъ  даже  великая  муд- 
рость олим1)1!'щевъ  только  в«>*-ш//я.7  политика.  И  вы,  не  соглашаясь 
со  многими  идеями  и  увлечен1ями  людеЛ  доб])ОЛ1<)бонс1:аго  типа, 
долл:ны  будете  ('((Зиаться:  въ  дФл'Ь,  каь'ое  они  зап|,ип1аюгь,  не- 
пременно есть  что-10  '')ла1ородное  и  честное.  Именно  тирспия 
заш,итниь-овъ— твер,.ая  по11\ка  въ  идеальномъ  ха11актер'Ь  самой 
зап1,иты.  И  т.  этоьп,  заьлючается  разгадка  страннаго  явлен]я: 
иЬкоторыя  имева  долю  остаются  знаменами  да:1;е  поел!,  того, 
какъ  поздн'Ьйш1я  покол1.и1н  улсе  переросли  и.чъ  идеалы  и  }1азобла- 
чили  вс1.  ихъ  заблуждеп1я  и  недора.чумГ.нтя.  Пдеальныя  стремлеи1я 
'{.княются  по  эпохам'ь  и  историческим!.  обсчоятел1>ствамь,  но  иде- 
альныя  личности  безсмертны,  въ  своемъ  величхи  и  чистотЬ  не- 
уязвимы ни  для  какой  данности,  ни  для  какого  Н)ЮГ1)есса. 

XXXIV. 

ДГятельность  Доб1)олюбова  вродолл;алась  около  четырехъ  л^тъ. 
Въ  ней  н'1.ть  ни  нергодовъ,  ни  зам1.т11ыхъ  переходовъ,  ни  яркихъ 
преобра:)ова1пй.  11{;едъ  нами  вс1;  статьи  критика  будто  одинъ 
непре])ывный  монолотъ,  весьма  об|нирный,  но  въ  основныхъ  руко- 
водящихъ  идеяхъ    удивительно  выдерл;анныи.    Судьба  позволила 
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критику  произнести  только  одну  р-Ъчь,  на  сколько  могло  хватить 
у  него  одного  порыва,  одного  глубокаго  подъема  груди,  и  пре- 
секла жизнь  раньше,  ч-^.ыъ  онъ  успЬлъ  перевести  духъ.  Этой 
стремительностью  и  скоротечностью  ра'^)Оты  объясняется  отчасти 
исключительная  сплоченность  и  цельность  идей  Добролюбова:  ея 
н1,тъ  ни  у  одного  русскаго  критика  подобиаго  дарован1я.  Но, 
нссомн'1шно.  им'Ьла  здЪсь  зиачен1е  и  ранняя  зр1.лость  мысли,  по- 
])азительная  способность  1елоп1.ка  нъ  двадцать  л'1.п>  точно  и 
уверенно  определить  свое  м1росозерца1Г1е  и  неуклонно  развивать 
его  въ  строгой  логическое!  нослЬдонательности. 

Признавая  этотъ  фактъ,  мы  не  доллсны,  однако,  иреувелпчи- 
вдть  творчески.чъ  силъ  Дооролюбова  въ  области  идей.  Мы  не 
должны  забывать,  что  въ  его  ]>асиоряж('п1и  находился  матор1алъ 
высшаго  качества  для  сооружеи1я  собстненнаго  прин[!,ип1алоиаго 
ЗДЯН1Я.  Сочинен1я  Б1;линскаго  и{'.едстапляли  цГ.лую  эндиклоледхю 
критики  и  публицистики  и  достаточно  было  разобраться  въ  этомъ 
насл^астоЬ,  чтсбы  упрочить  за  собой  вл1ягельние  положение  въ 
сов11еменной  литератур!;,  11м11ть  нодобнычъ  предшественниковъ,  съ 
одной  стороны,  очень  полезно,  но  съ  Д11угой — въ  высшей  степен! 
отв'Ьтственно.  Чернышевск1м  и  Добролюбовъ  могли  бы  и  собствен- 
ными силами  подня'1Ься  на  высоту  та къ  называемой  реальной  кри- 
тики и  г])ажданской  мысли:  ирог])ессъ  въ  этомъ  смысл Ь,  песо- 
мн'Ьнно,  составлялъ  ихъ  нравственную  природу.  Но  разъ  суще- 
ствовалъ  ГАлинскхй,  имъ  оставалось  только  воспринять  чужгя 
мысли  и  постигнуть  путь  ихъ  органическаго,  естестиеннаго  1)аз- 
вит1я. 

У  Добролюбова  эта  невольная  зависим(1сть  отъ  иредшествую- 
н1аго  еп1.е  настойчивее  и  ши1)е,  ч1.мъ  у  Черныпювскаго.  Рядомъ 
съ  Б'^^линскимъ  его  учителемъ  явился  топ,  же  Чернышепск1й  — 
учителемъ,  лично  глубоко  любимымъ,  следовательно,  неограниченно 
авторитетнымъ  и  незаметно,  симпатически-влас^пнымь.  Въ  ]1езуль- 
тате.  м1росозерцап1е  Добролюбова  неминуемо  дол;кно  полностью 
отразить  обнце  идеалы  и  частныя  увлечеи1я  его  и1)едшественнй- 
ковь,  и  глинная  историческая  заслуга  молодого  критика  сведется 
не  къ  оригинальнымъ  откр]лт1ямъ  въ  области  уже  раньше  все- 
сторонне разработанной,  а  къ  достойному,  вдумчивому  продолжен1ю 
чужого  дЬла.  Мы  опять,  сл1;доЕ{ательно,  приходимъ  къ  пре;пнему 
выводу:  нравственная  личность  Добролюбова — его  высшее  право 
на  пап1у  признательность.  Она  воскресила  и  мулсественно  повела 
впередъ  забытыя   и    замерш1я    стремлен1я   великаго   грал:данина 
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до-реформеииой  Росч1и,  она  явилась  той  благородной  и  отзывчивой 
ночвоб,  гд1.  долю  безпр1ЮТ11ыя  сЬмена  идеализма  сорокомыхъ  го- 
довъ  нашли,  наконецъ,  ир1юп.  и  вновь  зазсденЬли  и  зацвФли. 

Да,  мы  все  время  в^^  знакомой,  уже  изученной  нами  обста- 
новкЬ.  Мы  усп'];ли  пройти  это  здан1е  по  всТ.мъ  пап1)авлен1ял1, 
правда,  вс'Ь.ч'ь  подробностей  мы,  повидпмому,  не  отм'Ьтили,  тща- 
тельно не  ралглядЬлп.  но  мы  отлично  номнимь  обнцй  планъ,  глав- 
и1.йш1е  О]. пименты,  и  указа1)1я  нопаго  проводника  не  противо]»!.- 
чатъ  натим'ь  нредстаыл^;и1ям1..  Напротив ь.  Мы  слу1паемъ  его  съ 

особенным!,    уД0В0ЛЫ!ТВ1еМ7.     именно     потому,    ЧТО     ОНЪ    ст.     Р11ДК0Й 

ясностью  и  логичностью  умЬеть  ипонь  ра;нв11гь  и  до1:азать  дорог1о 
ДЛЯ  иасъ  принципы. 

Во  глав!,  стоитъ  плодотворн1;йшая  могуп1,ес'тненн;1Я  идея  вся- 
каго  прогрессивиаго  движения  г.ъпаукЬ  и  въ обп|,1'(:тпеиной  мысли — 
И0ИЯП11С  факта.  Мы  знаемъ,  какъ  настамвалъ  на  немъ  Че1)ПЫ!пев- 
ск1й. — Добролю<')01п.  полож1ггь  это  понят1е  въ  основу  ВС'Г.ХЪ  овоихъ 
литературных!,  и  полптичссиихъ  разсуждеахй  и  воздвигнетъ  строй- 
ную систему  эстетики  и  обп^ествепнаго  идеализма.. 

Фактъ,  это  значитъ  Д(  брси-ов'Ьстно  и  безкорыстно  раскрытая 
дЬйствичельность.  отсутст1ие  (|)а11тастических1.  мечтательпыхъ укра- 
1иен1й  жи.зиенной  правдь!,  вражда  къ  безпочпенной  реторик1., 
праздному  ф{>азерству,  чисто-рел11г1озиый  кульгь  дпла^  полож11Т(ль- 
ныхъ  насюятельно-потребиыхъ  задачъ  личности  и  общества. 
Фактъ  въ  паук!.  — значитъ  опытное  изслЬдовапхе  и  выводы,  совер- 
пюнно  свободные  отъ  предвзятыхъ  теор1й  и  метафпзическихъ  вну- 
тенШ,  фактъ  въ  обп1,ествеиной  деятельности  —  честное  прямое 
отноп1ен1е  къ  современности.  ум'Ьнье  соразмерять  силы  личность 
съ  нуждами  обп1,аго  блага,  работать  на  даппо!)  почвЬ,  при  даи- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  не  улетать  въ  надзв1.здныя  С(1|еры  и  не 
т1.тить  себя  мнимо  идеальными  призраками  среди  тупого  непопи- 
ман1Я  или  престуинаго  равнодуш1я  къ  жестокой  п])авд'1,  земли. 

Вотъ  кратк!!!  символъ  добролюбовской  в'1>ры,  все  остальное 
только  выЕодъ  и  час1В0С1и.  ири  талан'1'Ь  кртика  эти  частности 
стоятъ  общпхъ  истинъ:  до  такой  степени  блестяп1,е  и  мопщо  ихъ 
ратитхе! 

Прежде  всего,  насъ  поражаетъ  удивительно  ясная,  невозму- 
тимая трезвость  взимда.  Странно  это  слышать!  В1.дь  Добролю- 
бовъ — одинъ  изъ  самыхъ  злокозпеппыхъ  «з;а.1ьчин1екъ>:  следо- 
вало бы  лиать  прим'1.}1наго  легкомысл1я  и  азарта.  На  самомъ  ;1;\,А\ 
1|уссь'ая  литература  именно  въ  сочинен1яхъ  Добролюбова  влад1етъ 
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самыми  зрТ.лыми  и  обдуманными  страницами.  Предъ  этой  твер- 
достью и  сиокоЛной  ув"!  ренностью  формы  п  содери1ан1я — выкли- 
ка1ця  Русскаю  Ъпстника  являются  какимъ-то  психоиатическимъ 
припадком!-,  безтолковыми  мета!11ями  рапенаго  звЬря.  И  не  од- 
ного Рцсскаго  Втстника:  подъ  ударами  этого  безпощадпаго  ана- 
лиза, и  д1.Йстпител1И!и  рсалиой  логики  могутъ  почувстпопать  краску 
стыда  люди,  искренно  считаюппе  себя  вГрными  п{10ти»никами 
реакции,  консерватизма  и  блпста'юльными  двигателями  прогресс;:. 

Добролюбовъ  въ  симомъ  выгодномъ  положен1и,  чтобы  изобли- 
чать злЬйтую  я;{ву  ру.-ской  Л11те]к1туры  и  общественности.  И 
въ  его  см'1.лости  и  истинно-молодой  иск}1ениое'ти — великИ]  грал^даи- 
ск1й  подвигъ.  Бороться  съ  явными  мракобесами,  кр'1, постниками  и 
скотолюбцами  ему.  мсловУ.ку  тестидесятьгчъ  годот.,  не  предстоитъ 
особенной  пу.-кды.  То.п.ко  по.чж'е  эти  по|1оды  получатъ  настолько 
видное  значеихе.  что  состязан1я  съ  ними  станутъ  попросомъ  дня. 
Пока  праздникъ  еп^е  далеко  отъ  и.хъ  улицы,  — и  у  молодой  публи- 
цистики имЬется  другого,  несрав(!еино  болГ.е  опасный  врагъ, — не 
утра.тииш10  своей  ядоиитести  и  до  посл'1;д11ихъ  днеП. 

11осл1.  севастопольскаго  пог]10ма,  съ  начало.мъ  новаго  царство- 
ваш'я  падъ  Росс1ей  проне^.'лась  н!.кач  ;кинител1.ная  сила.  Страна 
будто  про;ч1улась  и  рас1срыла  свои  глаза  на  свои  недуги  и  язвы. 
Въ  порып!.  самобичеван1я  она  принялась  вс(иа|)0дчо  каяться  въ 
свои.чъ  П1)егр|-.шен[я.чь.  ])аскрывать '(Свои  обществепныя  раны»,— 
и  въ  самое  короткое  вр(^мя  на  сцену  вь'сгупили  мнол.ество  вои]10- 
совъ,  задачъ,  стремлеп1й.  1]ы1ПЛ()  ;-1р'Ьлип1е  поучительное  и  тро- 
гательное. Можно  было  поду.мать,  — про'члпается  исполит.  на  ве- 
лик1е  подвиги.  И  отрадное  чуиство  Н(м:ильни  о.чватывало  свиде- 
телей этого  величественнаго  возрожден1я.  И  особенно  натъ  кри- 
тикъ,  только  что  расправивш111  крылья  свгей  одаренной  природы, 
увлекался  и   мечта л'ь. 

Многое,  сл1иикомъ  многое  маполняло  эти  мечты.  Юноп^а,  вЬ- 
роятно,  ждалъ  мгновеннаго  обновлеи1я  земли  и  неба.  Мечты  — 
п1)01"Т1!тельныя:  нъ  самомъ  д1.лЬ  ужъ  очень  громко  п1)оис.\олила 
всенародная  исповЬдь  и  даже  солидные  люди  стартаго  покол1зН!я 
поддавались  искушен1ямъ  минуты. 

Но  прошло  два  года,  и  пап1ъ  молодой  наблюдатель  дол;кенъ 
]»азстаться  съ  мечтами.  Каюпцося  люди  успГ.ли  уже  ослаб Ьть  и 
ут)мит1зся.  Самые  запальчивые  ото1пли  1!Ъ  сторону  и  предпочли  ;<а- 
нять  )!ыжидательное  полол;еп1е.   Почему? 

К]1ип1ка,  можетъ  быть,  непрапа  въ  св(>емъ  быстромт.  приговоре» 
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русскому  обществу  въ  1857  годц:  было  еще  рано  клеймить  его  за 
малодушие  и  без}1азлич1е.  11асту11ипш1я  вел'1.дъ  рефоряы  пстр'1.тили 
горяч1й  откликъ  нъ  этомъ  обществ!;  и  нашли  даже  въ  его  средГ. 
людей  со.чнательнаю  д'Ьла.  По  эти  факты  не  опровергаютъ  него- 
д\ющ,ей  р-У.чи  Добролюбова.  Оиъ  прапъ,  усматривая  су)еди  многихъ 
св(  ихъ  совромепниковъ  родовую  черту  русхкихъ  Г11ая:данскихъ 
скорбников!..  Кп1,е  до  реформъ  онъ  могъ  наблюдать  немало  при- 
смирКшпихъ  о]1аторовъ  на  либе1)алныя  темы  и  еп1,е  больше  про- 
грессивпыхъ  эксплоататоровъ  поныхъ  идей.  Ф))аза — этотъ  зл'1  йш1Й 
ирагъ  Добролюбова — успФ.ла  и  т,  первые  два  года  новыхъ  в!.ян1Й 
заявить  свое  всеросс1йское  зиачен1е  и  открыть  п|:едъ  вниматель- 
ным!, молодьцл,  наблк^дателем'ь  ц11лый  рядъ  руководителей  ])ето- 
рическаго,  тунеядиаго,  шарлатанскаго   <либе1)ализма>. 

^<Подвиги  нул;но  совершать  не  ия  однихъ  словахъ» — «нужны 
д11йствительные  труды  и  иожертьован1я> — вотъ  страшный  голосъ 
фактоаь.  Стоило  ему  раздаться  нъ  ушахъ  все])осс11'1Скихъ  пока- 
янникопъ,  и  героическое  з])'1.лише  мгновенно  сталс  пеузнаваемымъ. 
Просаувш111Ся  было  Илья  Му]юмецъ,  правда,  снова  не  погрузился 
въ  безпробудный  сонъ,  но  явь  его  оказалось,  пожалуй,  еи;е  жалче 
спячки. 

Вотъ  галлерем  какихъ  спасителей  отечс'ства  проходитъ  предъ 
современником!,  столь,  повидимому,  энергической,  вдохновляю п^ей 
эпохи.  Пом'Ьпшкъ  толкуетъ  о  правахъ  человечества  и  о  необхо- 
домости  развит1я  личности;  чиновникъ  жалуется  на  запутанность 
и  обремевителышсть  делопроизводства:  0(|1ип,еръ- — на  утомитель- 
ность парадовъ:  въ  журналахъ  читаются  ч<либе11альныя  выходки* 
противъ  злоуготреб.1ен1й;  въ  обществ!.  просвГ.п;енныхъ  людей 
выска^^ывается  горячее  с(1чувств1е  вуждамъ  человечества,  раз- 
ска.чываются  съ  одуп1евлев1емъ  анектоды  о  взлтомникахъ  и  без- 
закон1яхъ  всякаго  рода... 

Кто  же  ве1.  эти  ораторы  и  публицисты?  По  глубокому  убФ.ж- 
ден1ю  Добролюбова  все  это  Обломовы,  и  либеральный  статьи  пи- 
шутся нз'ь  Облом 'вки.  (^^^). 

Обломовск1и  типъ  въ  русской  природе  вовсе  не  ограничи- 
вается лежебоками  вродЬ  Ильи  Ильича.  Типъ  видоизменяется 
н  совершенствуется  и  признаки  его  въ  высшей  степени  разно- 
образны, нередко  б^естяп1,и  и  очаровательны,    особенно  для  жен- 


'**)   Что  такое  обломоатипа^  Сочииеигд.  II,  556—7.  Ср.  Губернскге  очерки. 
1Ь.  I,  435  ею. 
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скихъ  сердецъ.  Ои'!1гинъ,  Печорипъ,  Рудинъ,  Бельтовъ  не  чета 
гончаропскому  горою,  а  между  г^мъ  вс^^  они  одной  съ  ними  по- 
роды. У  нс1.хъ  у  иихъ  одна  общая  черта — безпАадное  стремленк 
кг  д>ьятельиости,  сознате  что  изь  нихг  многое  могло  бы  вглйти^ 
но  не  выйдеть  ничего.  Это  главное,  псе  остальное  под1»обности  и 
для  коаечнаго  результата  безразлично,  страстный  ли  прчорин- 
СК1Ы  тсмпераменп,  у  Обломома  или  ооломовскги  въ  точномъ  смысле 
слова,  краснорЬчивъли  Обломопъ  на  манеръРудина  или  многозначи- 
тельно молчаливъ  по  образцу  Он1,ги11а.  В(;1.  они  ироисивутъ  жизнь 
байбаками  и  лишними  людьми. 

Типичный  голосъ  шестидесятника!  И  онъ  логическое  послГ.д- 
('тв1е  критики  Б'1>лимс'каго.  У  старлго  идеалиста  не  хватило  бы 
духа  обозвать  Печорина  и  Рудина  тунеядцами  и  отожествить 
съ  жалкимъ  нрапственно-педужиькмъ  отб}101'омъ  крепостной  теп- 
лицы, но  запросъ  Г)Ьлиискаго  къ  созна■1е^ьному  и  деятельному 
идеализму  былъ  смертнымъ  п])игово1)омъ  блестяп^ему  типу  при 
пь'1)ХЪ  его  задаткахъ  протеста  и  пнГшнихъ  чарахъ. 

Добролюбопъ  тольь-о  иллюстри1тиалъ  о'»пцй  идеалъ  Б^лин- 
'•каго,  всей  ев х'й  натурой  отвЬчавшаго  на  горечь  и  гн!.въ  своего 
преемника.  II  Дибролюбовъ,  рисуя  поло/ките.1ьпы(1  конграсгъ  Обло- 
мовымъ,  невольно  и  безсозиатольво  характе]>изуетъ  своего  пер- 
воучителя: 

>^<В1!1;  обломовцы  никогда  не  пере1)абатывали  въ  плоть  и  кровь 
Сг!ОЮ  тЬхъ  началь,  которыя  имъ  внушили,  никогда  не  проводи1и 
ихъ  до  посл1;дн11Хъ  выводовъ,  не  доходили  до  той  грани,  гд^ 
слово  стачовит1!я  л^ломъ,  гдЬ  принцип ь  сливается  съ  внутрен- 
ней потребностью  д\ши,  исчезаеть  въ  ней  и  д1иается  единствен- 
ною силою,  дви1аюи;ею  человЬкомъ.  Потому-то  эги  люди  и  лгутъ 
безпрестанно,  потому-то  они  и  являются  такъ  несостоятельными 
вь  часгиых'ь  фактахъ  своей  деятельности.  Потому-то  и  дороже 
для  нихъ  отвлеченный  воззр'1.н1я,  ч1.мъ  живые  факты,  важнее 
обп;1е  принципы,  ч1;мъ  простая  жизненная  правда.  Они  читаю тъ 
полезный  книги  для  того,  чтобы  знать,  что  пишется;  пи1путъ 
благородмыя  статьи  зат1,мъ,  чтооы  любоваться  логическимъ  по- 
(■|роен1емъ  своей  1)1, чи;  говорятъ  см'Ьлыя  рЪчи.  что(^ы  прислт 
1пиваться  къ  благозвучхю  своихъ  (|1разъ  и  возбуждать  ими  по- 
хвалы слушателей.  Но  что  дал'1>е,  какая  ц-^ль  всего  этого  чита- 
и1я,  писанхя,  гово]1ен1я.  они    или  вовсе  но  хотятъ    знать,  или    но 

(МИШЧОМЪ    Объ    ЭТОМЪ    беЗ!10К0ЯТ(.'Я>  . 

Эта  характеристика  обломоыцины  долл;на  остаться  безсмерт- 
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ной.  Одной  ея  был(  бы  достаточно,  чтобы  умъ  и  прямоту  мо- 
лодого кри1ика  поставить  на  историческую  высоту,  Дальн11Йпп0 
выводы  иполн'Г.  ясны. 

Долой  теор1и:  одна  чистая  неограниченная  и1)авда  дЬпстпи- 
тельности!  Црочь  доктринеровъ,  на  сцену — практиковъ,  д'1;ято- 
лей  хотя  Оы  нъ  самой  ограниченной,  но  жизненной  области.  Сл!- 
дуетъ  ра;5ъ  навсегда  покончить  съ  тумолп.  и  блескомъ,  оставить 
несбыточны)!  надежды  по  11р0113волу  переделывать  исто1)110.  На- 
протит.,  необходимо  признать  громадную  силу  об(!тоятельствъ, 
изучать  почву  и  «{юмя  во  вс'1хъ  подробностях!.,  понять  челов1)Ка 
въ  его  плоти  и  крови  и  подойдти  К1.  11Н'1.шнему  м1ру  не  съ  (1|ан- 
тастическими  предста1)лен1ЯМ11  и  Э($»фектными  к|)т;ами.  а  съ  силь- 
ной, дЬльной  р1  чью  и  практической  сноровкой.  Бъ  нрошломъ  Б'1;- 
лип1'К1й  бы.гъ  такимъ  чело1'1.кОмъ  и  еп1,е  пять-п1есть  его  едино- 
мыпиенниконъ.  Они  умЬли  донести  отвлеченны!!  (1)Илис(|фскШ  прин- 
ципъ  до  рса.1>,нои  жизненности  и  истинной  глцОокои  страст- 
ности. М(1Лодое  пикол'Ьн1о — слЬдуетъ  за  ними,  и  Добролюбопъ 
протиноооставляетъ  ])абочую  толпу,  практически  (1Св1.домлениую, 
молчаливо- Д'|1йтельную — пыпиюму  (|>разерстну  и  выснреннимъ  отвле- 
ченны.мъ  полстамъ  сблимовцевъ  '*'■'). 

Опять — истинно- историческ1й  голосъ  подлипнаго  шестидесят- 
ника. Мы  гоно]1им'ь,  подлинпак».  питому  что  на  смЬну  Добролю- 
бову явятся  неправоспособные  и  мнимые  преемники  и  сонершенно 
изпратять  его  истины.  Они  И()дним\тт.  войну  протипъ  Тургенева 
;<а  унил;ен1е  молодого  покол!  Н1я.  Они  захотятъ  въ  ссбЬ  самихъ 
воплотить  новую  породу  блестящаго  типа,  неограниченно-могуи1е- 
ственнаю  пдеальпаго  Базарова,  однимъ  в.^махомъ  руки  способ- 
наго  опрокинуть  ветх1й  м1ръ  и  возсоздать  новьч!...  Какими  жал- 
кими и  смЬшными  покал^утся  лицед'1>йствуюп1,1е  младенцы  геи1аль- 
ному  художнику!  13ъ  отв'1.тъ  на  и\ъ  притязанхя  и  театральство 
пнъ  отп'Ьтитъ  имь  той  л:е  рЬчью,  к-акую  они  могли  сл1.!П1ать  го- 
ра:ндо  ран1  И1е  отъ  Добролюбова. 

«Мы  встунаемъ  въ  эпоху  только  )10лезныхь  людей...  и  это  бу- 
дить лучп11е  люди >■>...  Стремлен1я  къ  общему  идеалу  безплодны, 
надо  ограничить  К1»угъ  д1а5ств1й,  надо  выбрать  малое  снсц/альное 
д'Ьло  въ  'уровень  съ  способностями  и  наклонностями,  хотя  бы, 
напримЬръ,  учить  мужика  Г11амог1;,  Л'1.чить  его  и  этотъ  частный 
идеалъ  дасчъ  жи.ннь  об|Ц1'>'у.  <Бъ  норку,  въ  норку,  молодые  люди!» 


-'•')  .1и)псра1111/11ныя  мелочи  ирошлто  года.  Ст.  135У  г.  II,  417  01с. 


взывалъ  Ту])ге11евъ  къ  самозианным'ь  Базаровымъ,  залет'бвшим'ь 
подъ  седьмое  небо  тсо}1п  и  плановъ,  и  на  ею  язык1;  это  о^!на- 
чало:   <впс'редъ  вюлодсе  покол^нхе!»  ■***'). 

Но  К1.тда  говорились  эти  р'1чи,  на  сцен  1.  уже  не  было  Добро- 
любова, и  ч<русск1е  Лео»  яростно  набросились  на  творца  Назарова, 
какъ  личпаго  оскорбителя:  въ  эти  минуты  они  порывали,  правда 
невзИшяемо,  ирапственнр.)я  связи  съ  своммъ  общепризнаииымъ 
авторитетомъ. 

Этотъ  авто1)итетъ  будто  избралъ  своимъ  спещальнымъ  идеа- 
ломъ  *.<нресл1.довац1е  тщедуш1я  и  театральства  во  вс^лъ  видахъ>. 
Плшпоническан  люиовь  къ  оо'неетьенной  д1ьлтельпоапы,  платони- 
ч€ск1е  любовники  либерализма — на  его  язык1.  самыя  упизитель- 
ныя  наименован!!!  и  онъ  иеистощимъ  ва  насм'{,шки  иадъ  идеаль- 
ными трогательными  героями,  далее  умирающими  В1.  чакотк'1^  и 
съ  самыми  1;раснорЬчивьп!И  монологами  на  безкровныхх  устахъ. 
Они — не  реальны,  не  положительны,  не  дГ.ятельиы  по  природ'Ь, 
и  не  все  ли  равно,  при  каких!,  обсчоятельетвахъ  они  кончаюгъ 
свое  сущестнованк! 

Это,  мо:кетъ  быть,  жестоко  и  не  либерально,  но  д1  йствительно 
идеально  и  и])01'рессивно.  Жизнь  не  идилл1я  и  человеческое  обще- 
ство не  царство  лирическихъ  пастхшконъ,  и  чело1г1.ческое  назиа- 
чен1е  не  красиво  страдать,  а  неутомимо  работать.  II  съ  этой 
точки  з])1.1пя  громогласные  Лео  попадают ь  в'ь  одинъ  разрядъ  съ 
мертворожденными  жертвами  нравственно!!  и  ((|и;^ической  бл'Ьдиой 
иемочи. 

Распространите  этотъ  взглядъ  на  литературу,  и  вы  логически 
получите  ])еальную  эстетику  и  п[)авила  ])еалы1ой  критики,  опять 
подлинной,  совершенно  не  похожей  на  ;ку1)нальныя  орйи  нозд- 
н1.11шихъ  вьцюжденцевъ  великаго  движен1Я. 

Что  такое  настоящая  реальная  литература,  достойная  моло- 
дого положительнаго  покол'1.н1я?  ОтвЬтъ  чрезвычайно  простъ  и 
онъ  данъ  т'11мъ  же  ГЛлинскимь.  Литература — художественно  вос- 
произведенная действительность,  такъ  можно  вкратц!.  выразить 
исю  эстетику  М.линскаго  и  иринц:ты  его  критики.  Добролюбовъ 
идстъ  дальше. 


-^")  Ср.  въ  нишей  кингФ  П.  С.  Тчргеневь.  Спб.  1896  г.,  стр.  261  е1с. 
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Б'Ьлинск1Й,  какъ  исконньп!  питомец'ь  философскичъ  системъ,  не 
могъ  лишить  литературы  салостоятельнаго  идеальиаго  значен1я, 
т.  е.  п]1иниип1альнаго  независимаго  возд'1.йстп1я  на  д1;йст1и1тель- 
ность.  Для  С'Ьлипскаго  сущесткуетъ  дн1.  ])ап110П11а1!111,1Хъ  силы — 
хцОожиыкг  и  жызиь^  творчество  и  фиктг.  Поэтому  онъ  так1.  и 
настаивалъ  на  ра^^еостороннемъ  нравствеиномъ  ра;шит111  худож- 
ника, на  «духовно-личной  с;^мостояте^I.иости^  художника,  на  его 
«в1.чно-тр(М!о:гл10мъ  ('тремлен1и  къ  идеалу  и  урап11еи1и  съ  вимъ 
действительности».  Гоголь,  при  всей  генхальной  способности  вос- 
производить д'1.11ств1!тельность,  не  удовлетворялъ  ПГ.линскаго  по- 
том V  что  въ  немъ  — кякт,  художникЬ — не  было  этой  субъектив- 
ной стих1и,  опред'Г.леннаго  жизиеппаго  идеала. 

Добролюбова,  перетягиваетъ  вЬсы  на  слорону  действитель- 
ности по  очень  понятной  причин!.:  такимъ  н}темъ  онъ  думаетъ 
С()Х1>анить  и'Ьрность  факту  и  1)еали;1му.  Идея,  богатая  многочислен- 
ными истинами,  но  т.  '10л;е  иремя  п}1едставляюп1,ая  немало  опас- 
ностей. 

К1)1!Т11кт,  п])екрасно  понимаетъ  психолог1ю  творчестна.  Онъ 
дале1съ  оп.  мысли  п])Оизвод11ть  как1е  бы  то  ни  было  насильствен- 
ные опыты  надъ  художественнымъ  произведешемъ  и  призывать 
художника  на  инкв113И1ионный  судъ  за  отсутствхе  наиравлен1я. 
Онъ  не  станетъ,  конечно,  разсуждать  о  томъ,  что  такое  красота, 
эстетическое  волнен1е:  этимъ  на  досугЬ  могутъ  заняться  чувстви- 
тельный барышни  '^^^).  Критика  и  т.  жизни  и  литературЬ  зани- 
маютъ  только  жизненные  факты,  и  онъ  смотрин,  на  создан1е 
искусства  сове1)П1енно  кмкъ  на  произведенхе  ума  и  науки.  Оно 
для  него  таже  истор1я  и  тоже  естественное  описан1е.  \\'ь  п;1:1К1  и- 
ческой  жизни  д'1;лы1ое  поннмшпе  фактовъ  и  янлен1(1  неизм']фимо 
дороже  и  пажнФ.е,  ч'Ьмъ  теор1я  и  отвлечен1я. — въ  художественныхъ 
прои:шеден1Яхъ  фактическое  содержан1е  11ужн'1;е  авторской  тен- 
денц1и.  Это — дв1>  стороны  одной  и  той  же  истины.  ^</11изнь  не 
уловляется  дталектикой — для  Добролюбова  до  такой  степени  не- 
опроверясимая  истина,  что  онъ  готовъ  впасть  въ  фатализмъ,  при- 
знать за  личностью  одну  только  способность  воспр1ят1я,  а  жизни 
и  средЬ  приписать  всемогуп1ую  силу  создавать  такой  или  иной 
нравственный  м1ръ  въ  человГ.кФ».  Личность  ничтожна  предъ  обпщмъ 
ходомъ  истор1и  '-'^-).   Это  воолн^^  естественный  выводъ  матер1али- 


-^*)  Ко1да  же  ирч()ртъ  настоятгй  день'!  III,  275. 
-="-)  I,  441,  558. 
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стической  философ111, — и  Добролюбовъ,  въкачеств-],  добросов-Ьстиаю 
ученика  Чернышевскаго,  не  серестаетъ  твердить  о  столь  же  сти- 
хЬшолъ.  математическ11-неукло11но5п.  ра;шит1и  духовнаго  5пра,  какое 
парствуетъ  въ  физическомъ. 

Совершенно  гюслЬдовательно  въ  искусств!;  оиъ  будетъ  сссре- 
доточивать  свое  ини?1ан1е  на  сред'Ь  и  сибыт1яхъ  и  равнодушно 
относиться  къ  тео])1ямъ  художника,  какъ  пранственноН  и  г])аж- 
ла.1СК1'1'1  ^ичности,  Какъ  ни  С]'ранно  и  даже  нсол-.иданно,  по  именно 
Дооролюбоиъ  позстанетъ  протит»  тендена.юзности  и  п;1р'11Г1110Сти 
!',ъ  худи:кествеиио51Ъ  творчеств'1.  и  произнесегь  защ,итите^ьную 
рЬчь  ВЪ  пользу  объективности.  Конечно,  оиъ  посп')-шитъ  от{)ечься 
собственно  (Л'ъ  чиетаго  искусства  и  съ  одинаковым!.  П1)езр1.н1емъ 
!;С'1р1.ти1ъ  резоне{С1ПЙ  ли6е1>а.1измъ  Бенедиктова  и  беззаботное 
И1,ебетан!,е  идиллическихъ  пГвцовъ  луны  и  дЬвы.  Ио  все-таки 
объектииность  не  только  законное,  а  даже  великое  достоинство  ху- 
дожника.—  больше:  требовать  отъ  нею  11еиром1нно  раздражитель- 
наго  содерл{ан1я,  т.  е.  ']еиден1иозиаго  — значитъ  непрем1>нно  хо- 
теть руководителя  дажо  В1,  чунствахъ.  т.  е.  впадать  въ  обло- 
мовиишу  '-'-'). 

Мы  Д('л;киы  брать  то,  что  даеть  нам'ь  поэтъ  и  требовать  лишь 
ОДНОЮ:  пусть  его  иреОмоиъ  будетъ  значителенъ.  все  остальное 
11[)11ложится  само  собой.  СлГ.донательно,  вопросъ  можетъ  быть  только 
о  приложен!!!  таланта,  а  не  о  руководя И1,ихъ  принцинахъ  худож- 
ника,— и  ценность  таланта  зависитъ  не  отъ  субъективныхъ  тео- 
1)етическпхъ  задачт,  а  отъ  объекта  творчества.  Молено  вы]1азиться 
еще  лсн1>е:  велик1й  талантъ  пепремЬнно  идеенъ  и  общестпеино- 
ноучителеиъ,  неиснисиж)  отъ  преднам'Г.ренпыхъ  задачъ.  Къ  этому 
пыкоду  нришель  1у1.линск1й  и  его  усвоилъ  Добролюбов'ь.  <У  силь- 
ныхъ  талантовъ,  — говоритъ  онъ,— актъ  творчества  такъ  ирони- 
ка1:тся  всен)  глубиною  жизненной  правды,  что  иногда  изъ  про1  той 
постановки  фактоь-ъ  и  отнотенК!.  сд1ланнои  художникомъ,  р1.- 
шен1е  ихъ  вытокаетъ  само  собою  .  -.<11  для  гритика, —  пс  его  соб- 
отв1'ннымъ  слонамъ,— именно  т).  П]|0изведен1я  и  валпил,  въ  коюрыхъ 
жизнь  сказалась  само  собок',  а  не  по  заран1е  придуманной  авто- 
]10мъ  прог^'.амм'!.»  "'*). 

Задачи  критики  послЬ  этого  ваолнЬ  ясны  п,  на  первый  в:^глядъ, 
действительно  не  хитры,  на  чемъ  настаиваетъ  Добролюбовъ.  Кри- 

■'')  И,  531. 

"*)  ЗаГпипые  .1юОи.  Ш,  552;  277. 
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ти1:а  до^жна  подвести  итого  даннымг,  разс^яннымъ  въ  произве- 
ден1и  автора,  взглянуть  на  нихъ  какъ  на  явлен1я,  факты  жизни. 
Она  будетъ  им1.ть  д1;ло  исключительно  съ  произпедсчиеэ'.ъ,  дЬй- 
сгвующими  лицами,  а  не  съ  личностью  художника.  Для  пея,  на- 
прим1.ръ,  сопс1.мъ  не  сущестьустъ  вопроса,  почему  Островск1й  не 
уподобляется  1  оголю  и  ч'1.мъ  оиъ  отличается  отъ  Шекспира?  Она 
не  станетъ  таклсе  допытываться,  какихъ  Н0  5зр1.н1й  придержи- 
вается драматург'ь  на  старый  и  новый  бып.  Росс1чУ  Положимт, 
онъ  изоб]>азплъ  старп.чан'Ьтнаго  и  пъ  толге  время  добраго  и  уянаго 
героя:  реальная  крити1са  не  позполитъ  себЬ  сделать  заклк)чен1е, 
что  авторъ  сочупстн\етъ  сга1111ннь1мъ  про;1раз1;уд1сам1., — она  сосре- 
доточится на  |]1акт'Ь:  на  сцен1.  хороп11Н  челов'1)КЪ.  за1)аже11ный 
предразсудками, — д^.йствитоленъ  ли  этотъ  (1)акт'ь?  Если  д'1.11стви- 
теленъ,  то  ч!.М1.  опъ  об1.ясмяется"  II  как1я  0''»тяснен1я  имеются 
въ  самомъ  произведеи1иг 

Очевидно,  пеличаГ11Н1Й  предъ  художнику  можетъ  при•Iинит^ 
всякая  односторонность,  исключительность,  прнстраст1е.  Онъ  дол- 
женъ  или  сохранить  совсрнюнно  простой,  младенчески-нспосред 
ствениый  нз1'лядъ  на  м1ръ,  или  спастись  отъ  односторонности  поч- 
люжно  бол1[.е  широкмыъ  развит1емъ  своихъ  поият1й,  т.  е.  стать 
въ  уровень  съ  передовьши  людьми  мысли  своего  времени.  Отсюда 
т1.сн1>йп1ая  связь  мскусстпа  и  науки  "'). 

Предъ  нами  опять  воскресаетъ  ГЛ.линскЮ  и  мы  доллсиы  при- 
знать, что  бол'Ье  в'Т.рпаго  ученика  критикъ  не  м01'ъ  желать.  Сл!.- 
дуетъ  прибавить,  и  бол!  е  в.11ятельна10,  и  болЬе  к|)аснор'1.чиваго 
въ  общемъ  положптслшомь  движен1и  шестидесятыхъ  годоьъ. 
Сколько  безсмыслицы,  непЬжества  или  продпамТфевной  1:леветы 
въ  навЬтахъ,  будто  П1есгидесчтники  —  безпоп;адиые  гонители 
искусства,  фанатическхе  проповГ.дники  тсмденц'юзныхъ  пропоп^-.дей 
въ  иеллстр||^•тик^.!  Пи  оли1П>  чисть|й  поэтъ  не  умЬлъ  запи1тить 
П0Э31И  и  творчества  съ  такизгь  агпо])итетомъ,  с!.  такой  логичиостьк», 
какъ  это  удалось  Дооролюбону.  Онъ,  ттлпаетъ  м11вс1пво  худож- 
ника 1  сточникомъ  правстпениаго  возмуп1,('н1я  протипъ  беззаконной 
д-^.нствительности,  онъ  оберогаетъ  От110нскаго  и  Тургенева  отъ 
ррзо11е11Ских'ь  натисковъ  изъ  Обломовки,  онъ  ощущаетъ  страхъ — 
< прикоснуться  своей  холодной  и  л:('Сткой  рукой  къ  н1,жному  по- 
этическому создаи1ю>,  т.  е.  къ  тургеневской  Клеи!., — и  сухимъ 
безчувственнымъ  пересказоыъ  профанировать    чувство  читателя  и 


^)  ЦТ.  27в.  Темное  чпрсшпо.  111,  14, 
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П0Э31Ю  романа,  онъ  иишетъ  лирическую  страницу  о  благодатныхъ 
слезахъ.  св^тлыхъ  иосаоминан1лхъ  дЪтстиа,  о  чарахъ  д-Ьвствен- 
ныхъ  волнен!!!.  онъ  иризнаетъ  ;]а  вдохнонппемъ  художника  силу 
проникать  въ  М1ръ,  закрытый  для  логическаго  мышлен1я,  онъ 
представляетъ  себ!  всю  з10И1,ь,  всю  сложность  творческой  работы, 
возсоздающей  изъ  безсвя.шыхъ,  отрывочныхъ,  иротиво]г1;чивыхъ 
янлеыхй  д'Ьпстпительностн  стройное  ц'1;лое, — и  этотъ  ош. — вождь 
новыхъ  вандаловъ!  "').  О  если  бы  русское  искусство  вЬчно  ьнало 
'юлько  такихъ  разру1иителей  и  реалистовъ!  Не  пришлось  бы  елу 
переживать  пер1одическ1'хъ  смутъ  с^  нс1.ми  б'1;дств1ями  умстиеннаго 
между'шрств1я  —  художественныыъ  декадентстиомъ  и  идейнымъ 
индифферентизмом!.. 

Иногда  молено  нодула'1ь,  — Доб1)ОЛК|бовъ  даже  переоц1.нивалъ 
искусство  въ  уше1|бъ  чистымъ  ([актамъ  дЬйстиительности, — и  ^та 
ие|)еод^11ка  пе  мимолетное  ув^ечен^е,  а  С1  рою  обдуманный  выводъ 
и  )Ъ  глубокаго  и  }1а;-(иостор()Ння1  о  предс1аи.1ен1я  о  предмет!..  Ви1Ъ 
})азсужден1е  изъ  п1)едсыертноп  статьи  До6}1олюбона:  оно — подлинное 
за1Л1цан1е  истиннаго  и;*>стидссяп1ика,  оно — посл'Ьднее  слово  въ 
осгетик!.  пе]>ьа10  действительно  п1101рессиннаго  ие{110да   эпохи: 

«Художникъ  всегда  безприст11а<-1енъ:  къ  епо])амъ  и  '1ео1)1ямъ 
онъ  не  прикасаето'.  а  наблюдаетъ  только  факты  жизни  да  и  ри. 
суетъ  пхъ  какъ  ум'1.етъ, — вовсе  не  думая,  кому  зю  нослужитъ- 
для  какои  идеи  и1)Игодится,  П  но^^тому-то  именно  замечательный 
художникъ  ва:кенъ  въ  ослпественномъ  смысл-!.:  въ  жизни-го  еще 
1;огда  набереш!  факювь,  да  и  т'1,  будут ъ  бл1>дны,  отрывочны. 
иобул:ден1я  не  ясны,  нричипь!  см!.ш;1ны:  а  тутъ,  пол;ал}1'1,  и  однс» 
или  два  явлеи1Я  предстаплены.  да  за  то  такъ,  что  посл'1.  нихъ 
уже  никакого  сомн'1,н1я  не  мсжетт  быть  относительно  разряда 
годобпыхъ  явлен1й»  ■  ' ). 

Добролюбонь  не  осчановился  на  11ризнан1и  могучей  проси'Ьтитель- 
ной  и  облагораживаюп^ей  силы  за  искусствомъ.  Онъ,  оберегая  непри- 
косновенность худо:кестненной  личности,  готовъ  загораться  гн1вомъ 
противъ  «сноровъ  и  парт1й>,  только  потому  что  они  споры  и  парт1и. 
Критикъ увлекся  объективностью  гораздо  больше,  ч1.мъ  позиолялаего 
публицистическая  натура  и  допускали  ;^адушевн'1.йш1я  стремлен1я 
его  иокол1>н1я.  Что-нибудь  изъ  дпухъ — или  п]1изпавать  «глубокую 
сграстно.:ть>  и   с  святое  недонольство»   1)1.линскаго  достоинствами. 


-^'")  Ш,  277,  297,  535. 
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или  считать  иде.иомъ  спокойстые  Гончарова.  Крнтикъ  совершеппо 
ирапъ  въсноих!.  восюргахъ  и11ед'ь  вдохновенной  проницательиостыо 
ген1:иьнь1хъ  художииковъ:  они  дЬйствительно  способн!.!  схваты- 
вать въ  лсизни  и  изображать  въ  дЬйстгии  то,  что  философы  только 
нрсдугадыьаютъ  въ  теор1и.  Они  могутъ  являтьс.ч  «полн1.11шили 
представителями  высшей  степени  человЬческаго  сознанхя  въ  иу- 
в1,стнун)  эпоху»  и,  сл'Ьдовательио,  своимъ  т1Ю1)чествомъ  внушать 
человечеству  ясеГЙшее  П|1едставлен1е  о  силахл,  и  потребмостях'ь 
даннаю  времени.  Таковъ,  напримЬръ,  ГПекспиръ.  По  значитъ  ли 
зто,  что  художникъ  великъ  по  м'1.р'Ь  своего  отчу;кдеи1я  отъ  парт1П 
и  политическихъ  волнен1й  своихъ  сонременникопъ?  Какъ  л^е  он'ь 
тогда  будет ь  уяснять  «лишыя  силы»  и  «естествениыя  наклон- 
ности» своей  публики  еп  л:е  самоиУ  Не  слЪдуеть  ли  придти  къ 
совер1ненно  обратному  аак^юченхюУ 

11едоразум11н1е  р'1,1инл'ь  самъ  Добролюбовъ  удивительными  ра:{- 
сужден1ями  о  Беранлсе  и  характеристикой  Катерины  Островскаго. 
061  статьи  —  слаб1.йшЬ1  произведенхя  добролюбовскаго  пера  и 
свид1.тельстнуютъ  го1)азд(;  больше  объ  И(!Креиности  К1)птика,  ч'1;м'ь 
объ  основательности  и  вдумчивости  его  нолнтической  мысли  и 
нсихологнческаго  анализа.  Но,  произнося  этот'ь  прпговоръ,  мы 
должны  помнить  первоисточникъ  иедоразум'1.и1й:  не  можетъ  быть 
сомн'1ш1я,  что  вь  недалекомъ  будупимъ  самъ  критикъ  внесъ  бы 
необходнмыя  поправки  въ  спои  нец'Ьлесообразныя  увлечен1я,  какъ 
зто  онъ  усп^лъ  сд-Ьлать  относительно  иде]'!  С])('ды  и  историческаго 
фатализма. 

хххп. 

Иредставлен1ео  всемогущестнЬ  С2я'ды,  мы  знаемъ,  возникло  на 
почвЬ  матер1алистическаго  воззр1;и1я,  но  жизненные  опыты  быстро 
доказали  несостоятельность  прямолинейнаго  учен1я.  У  Добролюбова 
это  произошло  поел!  перваго  лее  столкновен1я  съ  ((|актами,  дока- 
зывавшими, повидимому,  невиновность  личности  въ  вои1юп1,ихъ 
нарушен1яхъ  припципонъ  гуманности  и  культурности.  Истор1я  въ 
свое  время  над1;лала  много  п|уму:  въ  положен1и  обвиняемаго  ока- 
зался проев  11щенн1,Й1П1Й   современный  адмннистраторъ— Пироговъ. 

Добролюбовъ  восторженно  прпв^тствовалъ  Вопросы  жизни— 
статьи  Пи])огова  въ  Морскомь  Сборнить.  К{)итику  оставалось 
только  развивать  его  нреобраювательпыя  гуманный  идеи,  р1зко 
опредКленныя    и  прямо   высказываемыя.    Но    восторгъ    пришлось 
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очень  скоро  замЪвить  другими  чувствами  и  написать  негодующую 
статью  Ва'рошйскгя  иллюз'Шу  разрцшаемыя  розммы,  съ  эпигра- 
({)0мъ  Ти  ([110(11(6  ВгыЬе.  Оказывалось,  Пироговъ  издалъ  Правила 
»  простуугкахь  г*  наказангнхг  ученыковь  и  не  призиалъ  позможнымъ 
окончательно  и  безг1ово|отно  изгнать  гЬлесныя  наказан1я  изъ 
учебныхъ  заведен1й.  Сюда  поступали  дГти,  подвергавш1яся  с'Ьчев1ю 
дома,  отъ  родителей,  и  Правила  на  отомъ  0С110пан1и  считали  не- 
возможеымъ  /вд1)угъ  вывести  розгу  изъ  у[10Т]еблен1я»,  хотя  и 
□ризнавали  розгу  ^<гиусно(1  и  вредной>ч  Пироговъ,  лично  бе:1у- 
словно  враждебный  т-Тиеснымъ  наказав1ямъ,  уступилъ  большинству 
педагогическаго  колигета  при  учебвомъ  округ!-.  Съ  самаго  начала 
онъ  положиль  решать  всЬ  вопросы  по  округу  коллег1альньц1Ъ 
путемъ,  не  пзмЬнилъ  р1  п1С111ю  и  въ  вопрос!,  о  розгахъ. 

Правъ  опъ  или  ьинонатъ? 

Съ  и.члюблениой  точки  зр1.и1я  Добролюбова  на  всемогуи1,сство 
среды  Пироговъ  поступилъ  вполнЬ  закономерно,  исторически- 
фатально  и  призывать  его  на  судъ  р1>п1Ительно  не  за  что;  его 
д-Ьйствхя  естественны:  они  оправдываютъ  обпий  неотразимый  по- 
рядокъ  вещей.  Съ  друюй  стор /пы  защитники  Пирогова  восхва- 
ляли его  за  вГрнссчь  колл('г1ально.му  началу,  за  подчиневхе  боль- 
шинству. Особенно  сослуживцы  Пирогова,  зная  безукоризненную 
гуманность  и  терпимость  своего  начал|щика,  я;естоко  возмущались 
нападками  Добролюбова.  Одинъ  изъ  нихъ,  много  л1п"ь  спустя, 
спрашивалъ:  <Что  бы  сказа лъ  тотъ  же  Добролюбовъ,  если  бы  Пи- 
роговъ отвергнулъ  ми1.н1е  комитета?  1И.роятно  на  писалъ  бы  статью 
подъ  заглап1емъ:  Гуманность,  иревратившанся  въ  мандарина,  или 
что-нибудь  въ  такомъ  род'Ь>^  "^^). 

Несомн1>нио  написалъ  бы,  если  бы  большинство  оказалось  нро- 
тивъ^озотъ,  асамъ  Пироговъ — за  розги.  СлГ.довательно,  нравствен- 
ный характе1)Ъ  д1;йств1й  Пирогова  завис!  лъ  исключительно  стъ 
отв'У.та  на  постанлвнный  вопрссъ  и  въ  интерссахъ  Лчелательваго 
отвЬта  Доб1Юлю(')Овъ  вынужденъ  придти  къ  совершенно  новому 
ионимаи1ю  взанмныхъ  отнои1ен1й  личности  и  среды.  Вся  статья 
Отъ  дождя  да  въ  воду — обвинительный  актъ  противъ  податли- 
вости, уступчивости,  иодчинен1я  необходимости  со  стороны  личности 
предъ  какой  бы  то  ни  было  повелительной  средой.  И  критикъ, 
вм'1^сто  прежняго  узаноне1ая  факта  ничтожества  личности  предъ 
ходомъ  обстоятельстпъ,  теперь  снабжаетъ  личность  советами,  какъ 


"*)  Воспоминатя  о  Пироювп  Л.  Доброви.  Русск.  Ст.   ]885,  1юнь,  608. 
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весги  борьбу  противъ  среды.  Съ  этихъ  поръ  онь  усердно  11]»и- 
мется  толковать  о  значен1и  уб'1>лсдеи1и,  сильной  натуры,  нрав- 
ственной твердости  и  самостоятельности.  Сначала  оиъ  рекомен- 
д\етъ  честнымъ  людямъ  приступать  къ  обп1естнеиной  д'Ьятель- 
ностм  непрем1;|1но  съ  опредГ.лениой  п]ЮГ])аммой  и  съ  неуклонным ь 
нам'1>реи1емъ  или  выполнить  ее,  или  удалиться.  Погомъ  додумы- 
вается до  у»еальнаго  опред'1иен1я  среды.  Она  пе])естаетъ  являться 
ему  какой-Т')  неотразимой  фатальной  темной  силой.  Онъ  разложилъ 
ее  на  состакные  элементы  и  пришелъ  къ  за1мючен1ю:  «.<среда — 
это  пс'1.  мы...  и  пс'1.  обязаны  хлопотать,  на  сколько  есть  сплъ  и 
ум1,нья  о  сун|,сстп1Нномъ  из.м1.11ен111  нашего  положен1я,  чтобы 
1»азвязаны  были  намъ  руки  на  проведеп1е  натихъ  задушепныхъ 
уб'1.л:ден1й>^  '^'•'^). 

Эга  истина  становится  главиымъ  симполомъ  добролюбовской 
публицистики.  Ш.тъ  созлг1;н1я,  и  ]>аньп1е  онъ  понималъ  настоящую 
ц'Ьеу  личной  силы  п  убежденности,  но  школьная  философская 
теор1я  заставляла  его  чрез\11;])но  р1.зко  подчеркивать  значеи1е 
почвы,  среды,  вообщ!'  В11'1>шняго  М1ра.  1)Ь  этой  крайности  была 
своя  разумная  сторона:  До'')ролюбовъ,  мы  видФли,  усаЪлъ  победо- 
носно разсч(1таться  съ  отвлеченнымъ  доктринерствомъ  и  плато- 
ническимъ  либерализмомъ.  Но  риторы  и  чистые  тео])етнки  не 
должны  заслонять  собою  вообн1,е  идейности,  личной  актиниой  прин- 
ципхальности.  Жизнь  не  только  творитъ  и  иолаоляоиъ  творить,  но 
и  воо/рнннмаетъ  творчество  извн^^.  Среда  безпрестан|1о  порабо- 
щаетъ  и  о^)е;!!Силинаетъ  людей,  но  та  же  среда  можеть  быть  воз- 
мун1,ена,  нзволнопана  въ  своемъ  исторычесномг  иоко'1>,  сдвинута 
съ  м1.ста  и,  если  не  преобразована,  то  столкнута  съ  традицюннаго 
коснаго  пути.  СдЬлаютъ  это,  разум'1.ется,  не  (1|])азеры  и  не  обло- 
мовцы,  но  все-таки  люди  слова  и  идеи,  люди  личной  ин11Ц1ативы 
и  самобытнаго  протеста  во  имя  идеала. 

Съ  правов'1фноб  точки  зр'Ьнхя  матер1алистическ:1го  учен1я  выводъ 
не  логичный  и  не  научный:  къ  нему  шестидесятники  и  пришли 
окольнымъ  путемъ,  не  чрезъ  разсул;д|'Н1н  въ  духЬ  иАюпропологи- 
ческаю  принципа.  Этимъ  обходомь  они  косвенно  подвисали  нри- 
говоръ  своей  общей  философш  и  не(шроверл{имо  доказали  превос- 
ходство спопхь  нату[)Ъ  и  талтнтовъ  надъ  опрометчиво-излюбленной 
Д0КТ11ИН0Й.  11онят1е  факта  и  бУ;б/Ус'Шб70/(('Лбноа)г/<  — положительный  " 
капиталъ  въ  идеяхь  п1естидесятниковъ,  но  1Юйна  съ  метафизикой, 

■■'*'-')  I,  280,  307. 
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культъ  научности  и  жизненпоП  правдм  пм-^^югь  только  вн-Ьшнее 
соприкос110вен1е  съ  51атер1;\лн  ^момъ,— менУ.е  всего  логическое  и 
научное. 

Ми'  видТ;ли,  Д')бролюбоиъ  усиленно  противоставлялъ  реальное 
познгице  д-^^.йствительности,  платоническому  идеализму,. теперь  у 
чего  та  же,  но  видоизмененная  параллель:  блахонамп.рснность  и 
())ьнтрльност1.  Бм'Г.сто  спокойной  трезвости  взгляда  является 
7<стинное,  живое,  полное  11б7ьж(к'Н1'е,  до  такой  степени  сросшееся 
<'ъ  челов'1.комъ,  чю  онъ  на  пути  къ  его  осу1цестплен!ю  можетъ 
пойти  на  смерть  или  умереть,  в]>1иул:денный  заглушить  свое  уб1.ж- 
Д('н1е  '"'). 

Вотъ  до  какихъ  пред1>ловъ  теперь  доходитъ  азпртъ  критика 
«о  пользу  ид.'и!  М|,1  употребляемъ  его  собстпенныя  слова  и  должны 
г?;1но>ш!1ть  ихъ:  они  послужатъ  намъ  неопровержимой  уликой  про- 
тивъ  нашего  критика,  слишкомъ  склоинаго  поддаться  0'1а1)0иан1ю 
п|)ежних'ь  дней.  Катерина  пнов1>  вызопетъ  въ  дупI']^  Добрплююва 
.1ирическ1Я  движен1я,  уиичтожаюпця  только  что  воздвигнутый 
алтирь  уб'1,жден1ямъ,  принцинамъ,  сознательному,  идейному  по- 
дчплспичестпу.  По  Катерина,  очевидно,  рГ.дкос  поэтическое  я  аен1о, 
шастное  над!»  сердцемъ  критика:  Пушкинъ  не  обладает!,  такою 
властью  и  именно  онъ  станетъ  жертвой  чрезвычайно  сурооаго 
отноп1еи1я  Добролюбова  къ  уб1.нден1ямъ  и  личной  сил!.. 

Еще  до  преобразов:и11я  понят1я  среды  Доб])олюбов1.  раздУ.лялъ 
позд»г];йшее  мн1.п1е  Ч(']1нышев1:'Ь'аг1>  на  счетъ  недостаточной  обра- 
зованности 11уи1К11на.  слабости  его  хар;1КТ1]1а  и  у6'^^жден^й.  Мы 
сопоставили  сужден1я  обоихъ  критиковъ,  по  времени  крайне  сосЬд- 
<'твенныя  и  внутренне,  несомненно,  тЬсно  связанный.  Сътечен1емъ 
времени  1!зглядъ  Добролюбова  сильно  обострился  и  если  бы  мы 
!!е  вполнЬ  ясно  представляли  послЬдователыюсть  этого  процесса, 
к])итикъ  раскрылъ  бы  его  нъ  своей  предсмертной  стать!..  Пуш- 
к'инъ  лишь  кое  7д)ь  проявляеть  уна;кен!е  г.ъ  человеческой  при])ОД'!., 
къ  человеку,  какъ  человеку,  и  то  большею  частью  въ  эпи- 
1;уреЙскомъ  смысл!..  Пушкиит.  по  натуре;  былъ  слишкомъ  мало 
герьезенъ,  на  язык!;  эстетиковъ  это  значитъ — слишкомъ  гармо- 
пиченъ.  чтобы  заниматься  аномалиями  лсизни  -'^') 

Вотъ  къ  какимь  выводамъ  пришелъ  критикъ,  еще  таиъ  не- 
;:а1!Н0  одобрявппй  споко1'1стн1е  и  оиъектиьность  Гончарова.  Мало 

-''")  Б.1П10»ам>ьренность  н  длительность.  III,  351. 
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даже  уб'1>ждеи1й,  надо  обладать  п1)0тсст}Ю11;ей  ('езпокойной  нату- 
]|0й,  все  равно,  ьакъ  бы  ни  былъ  велик'ь  художественный  та- 
лаьттэ.  И  но  имя  этого  требопан1я  критикъ,  по  поводу  Пушкина, 
забываетъ  о  сред!,  и  обстоятельст»ахъ,  а  между  т1.м  г.,  онъ  не  им  1  лъ 
бол'1^е  погелительншо  и  осионательнаго  случая  пспомить  о  нихъ, 
ч1.мъ  именно  при  оцЬньТ.  личности  и  1алита  Иуткинг).  Зам'!п1а- 
теды:о,  ту  же  самую  неспрапедлигость  обняружитъ  и  Писаревъ. 
Какой-нибудь  Гейне  нстрЬтить  самыя  благссклонныя  об'1Ясне1Пя 
и  онраидан1я,  на  0(:нонан1и  услов!!!  эпохи  и  сбстоятельстьъ,  а 
Пушкин'ь  будетъ  п;5П1'1.  внЬ  нрсмени  и  пространства.  Сьичаетъ 
зд1.сь  не  малую  роль  и  прос1ая  ограниченность  и  сбничи1ЮСТ1> 
историко-лнте[1атур|1цхъ  С|Л1д,'1'н1п,  но  несомн!  нно,  знаменитая 
пнсаренская  война  1Ъ  эстетикой  доллит  приинап.  своего  П1едп1с- 
ственника  нъ  дооролюбовскомъ  недора1]}м1.1аи. 

Но  пусть  на  самомъ  д'Ьл'Ь  Нуткинъ  единолично  гиноватъ  т> 

сомнительномъ   иденномъ    солер;кан1и    своего  творчества,    тогда» 

но  крайней  мЬр'Ь,  надлежнтъ  расп]0С1рап11ть  требован1е  уб1.ждс- 

Н1Й    и  энергнчески-сознаннь.хъ    прннциповъ    на  всЬ    культурныя 

явлен1я.   Критикъ,    отказываясь    съ  пристрас11емъ  допрашивать 

художниковъ   насчетъ  ихъ  преднам1.ренных'ь  яадачъ,  соверп1енно 

разумно    настаинаетъ  на  отзывчивости  художественной    натуры. 

^ВсI^  колсбаихя    обп1,естиеиной  мыслив  должны  пстрЬчагь  чутк1Й 

отголосокъ  въ  Д}ш1;  худслсника.   «>]\НБ('е  отнотен1е  къ  сов11емен- 

ности?' — едингтг.енное  услов1е  пшрокой  популярности    и  долгов'1и1- 

носги  поэта.  Это1)  отзывчивост!  ю  лм(Ч1ио  и  сил»  иг.  Тургеневъ '^^). 

Совершенно    вЬрно,    и    логпческхй    выводъ,    повидимому,    не 

подлежитъ  сомн'1.и1ю.  Разъ  даже  колсбаш'я  долл.ны   захватывать 

талантъ  художника,  очевидн1>,  онь  молсе'1Ъ  принадлел^ать  къ  из- 

в1;стной    пол1Тичсской    и  обп1,сственной    партхп.     Мы    не  станемъ 

требовать,    чюбы    эта  принадлежность    суп^ествовала  во  что  бы 

тони  стало, чтобы  художьикъ  ])ади  политики  насиловалъс!  оевдохно- 

вен1е.  Мы  готовы  предоставить  худолшико1{Ъ  самимъсеС!..  но  мы  по^ 

стапнмъ  п11ав11Ломъ:  Г'елич1е  и  значительность  таланта  оц1.ни1'аются 

богаптвомъ  и  важностью  явленхй  и  вопросовъ,  возбудившихъ  его 

тво1»Ч1'скую  работу.  11олэжен1е,    утверл^денное  еще  критикой  БЬ- 

линскаго    и  призианп(,е  Добролюбовым!..    СлЬдовательно,    мы  мо- 

жемъ  и  не  подвергать  порииан1Ю  идейно-безсод<  ржательгое    вдо- 

хновснхе,  но  мы  отведемъ  ему  законное  и  отнюдь  не  первое  мТ:- 

сто  въ  нашей  истор1и  литературы  и  обп|,('С1И(  ннной  мыс.1И. 

»'-■)  III,  278  ею. 
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Если  все  это  справедливо,  тогда  какая  ироническая  и  злая 
сила  могла  внушить  Добролюбову  его  восторги  предъ  личностью 
л  произведен! ями  Бе1)а11же':'  Критику  известно,  что  правительство 
Наполеона  III  торжественно  хоронило  этого  поэта  и  рядомъ  съ 
этимъ  фактомъ  онъ  ставитъ  уверенность,  что  въ  п11сияхъ  Не- 
ранлсе  ч^всЬ  горести  и  труды  б'1.днякопъ  нашли  себ!;  живой  и 
полный  отголосокъ!»  И^умительиое  поииманхе  бонапартисгско?!  ще- 
дростп,  по  представлен1ю  русскаго  К1)итика,  расточаемой  имени 
поэта  демократа  и  соц1алиста! 

По  это  лишь  в^^туплеихе  къ  безприм^рному  панегирику  нъ 
честь  п'Ьсениика  бонапартиста,  пложившаго  всю  душу  свою  въ 
ув'1и1чан1и  нанолеонопской  к]1углоГ1  шляпы  и  сЬраго  сюртука  и  не 
переставав1паго  б11Т1>  въ  бп1)абаиг.  и  наиг])ыпать  военные  марши 
иъ  то  время,  когда  страна  напрягала  пс!.  усил1я  залЬчить  раны 
и  упорядочить  культурный  ьнут]>ен111И  ст1)0й  послФ.  дикой  бандит- 
ской орг1и  «неликаго  императорам.  Г)ера11же,  конечно,  вг  пе]>е- 
м'1.шку  съ  ба])аба11иым7.  боемъ  отчаянно  либеральничала  по  ад[)есу 
Бурбононг.  и  католической  це1»кви.  По  все  это  куплетное  свобо- 
домысл1е  не  имЬло  ни  мал'1.йшаго  .чначем1я  01)Игинальности:  за- 
блужден1я  }1еставрац1и  находили  достодолжнь;й  отпоръ  со  исЬхъ 
сторонъ,  кромЬ  безнаде;кно-больныхъ  ман1акоьъ  реакц1и.  Риомы 
Беранже  приносили  поль.чу  соп])е.менной  публик'1;  ])азв1.  только  въ 
одномъ  отношен1и— дачали  метк"1я  и  остроумныя  клички  и  изре- 
чен1я  всеобп;е-ненавистнымъ  фактамъ  и  лицчмъ.  Это  остроум1е 
II  бойкость  формы  спасаютъ  удручающую  банальность  содсржа- 
п1я  п'1<се11ъ  Г)е])анже.  Французская  литерату1)а  не  знаетъ  ни  одного 
пи1*ателя  съ  такимъ  громки мъ  имепемъ  и  съ  такой  откровенной 
шаблонностью  мысли. 

Добролюбонъ  миаовалъ  соверп1енно  вопросъ  и  о  политической 
подкладк'^^  вдохиопен1я  Беранже,  и  поло:пительномъ  смысл'1.  его 
идеаловъ  Критикъ,  съ  удивительной  непосредственностью,  съ 
перваго  приступа  ув'1;роналъ  въ  краснор'Ьчивыя  фразы  и  знуч- 
лыя  рипмы  поэта  и  его  же  чертами  обрисовалъ  его  личность 
Для  критика  оказалось  вполн!,  достаточно  заявлен1я  Беранже: 
Ье  реир1е  с'с81  та  тызе,  народъ — моя  муза,  чтобы  безъ  оглядки 
пуститься  въ  идеализашю  соверпюнно  фантастическаго  небыва- 
лаго  представителя  фраицузскаго  народа.  Критикъ  жестоко  во.з- 
муи;аетьЯ  запросами,  как1я  соотечественники  Бе|>а11же  предъяв- 
ляютт,  къ  его  ^юлытиюь.  Они  пе  находятъ  у  п1ЮСлавленнаго  п1.- 
сенника  тверды.чь  политическичъ  началъ,  напротивъ,  полное  без- 
различ'ю  къ  современной  политическо!'!  бо1)ьб'!.. 


582 


Добролюбовъ  возм}11(,еиъ.  Беранже  и  сощкыеиная  политика! 
Какая  11ел1.пость!  Сераиже  пыше  всякой  политики.  У  него  им-Ьется 
инстииктъ,  стоюпйй  шякаю  либерализма,  «иистинктъ  благород- 
на! нату1ы».  Сераиже  инстинктивно  стремился  кь  народному 
Слагу  и  01дапалъ]скоесоч_)ьств1етому,  «кто  бол  1.1'  д1;лалъ  или  даже 
только  желалт,  обГщалъ  сд'Ьлать  для  народа».  Хороню,  критикъ  до- 
гадался прибавить  о('тщ(иъ:  только  рази!,  способноетью  Беранже  по 
инстинкту  обожать  человГка  далее  .т  оОпщинт  люлсно  объяснить  ею 
культъ  Б(напартовъ,  но  Беранлсе,  имЬвн|111  о({)({|И1иальнаго  меце- 
ната ВТ,  ЛИЦ'!-  Луц1а11а  Бонапарта  И  почитателя  таланта  въ  лин,1; 
Иаполеова  111,  мо1ъ  гопо|)Ить  все  что  уюдно  и  дал;е  обтявлять 
Наполеона  I  «представптелемъ  побЬдоноснаю  раиенствау:  рус- 
скому шестидесятнику,  |)еалисту  ьъ  истор1и  и  иъ  обп1,естненныхъ 
идеалахт.  непростительно  былО  съ  непосредсчвенпой  паииностыо 
дов'Грятк'я  призиан1ямъ  и  стиха.мт,  Г>ераилсе.  Это  значило,  уби- 
вать всякое  критическое  о'1иошен1е  къ  предмету.  Правда,  низ- 
менный паоосъ  музы  поэта  ужъ  слишком!.  рЬзко  бьетъ  въ  глаза, 
и  Дооролюбовъ,  п]>11  всей  своей  необдуманио11  настроенности,  не 
мол;етъ  не  оговориться:  «конечно,  Беранже  ошибался,  увлечен1я 
его  были  ложны».  Зд'1.сь  слУдовало  бы  и  поставить  точку;  нЬтъ, 
критикъ  считаетъ  нужнымъ  прибавить;  ч<всс-таки  нельзя  не  ска- 
зать, что  источникъ  этихъ  увлечений  никакъ  не  заслуживает!. 
порицан1я». 

Что  это  за  психологическая  шарада?  Увлечен1я  ложны,  а 
источникъ  1'1ъ  похвале11ъ!  Когда  д^ло  идегь  о  вопросахъ  сердп,;', 
еще  можно  представить  подобный  контрастъ  идеала  и  реальнаго 
объекта.  По  ьъ  политик!.,  во;  можно  ли  отд'1;лить  вдохнопляюш,1й, 
рукоюдянЦй  приннипъ  отъ  практическаго  осуп|,ествде1|1я  идеи? 
Возможно  ли  представить,  чтобы  серьезно  мыслянцп  политикъ 
задался  д11лью  развивать  сьободу  и  равенство,  и  нЬрн^.йшхе  пути 
къ  ней  открылъ  въ  личности  и  д'Тштельности  Наполеона?  Что- 
нибудь  изъ  двухъ — или  п(|Л1пикъ  решительно  не  понимаетъ,  что 
такое  свобода  и  равенство,  или  преднамЬренно  пользуется  хишни- 
чески-пр1обр1,тениь)ми  уб(|рами  для  украшсчая  своего  недостой- 
наго  идола.  Кал;ется  фрапцузъ  эпохи  [х  ставрац1и,  да  еще  лично 
пережнвш1й  и  вид1.вш1й  революп,!»  и  имнер1ю,  могъ  бы  не  за- 
блуждаться насчетъ  политичсскихъ  и  культурныхъ  благод'Ьян1й 
бонапартизма.  Что  касается  критигоьъ  Б1рапже,  объ  уровн],  его 
идеал01-ъ — они  могутт,  безошибочно  судить  по  его  1('ЛИг1ознымъ 
понят1ямъ   н  полету  его  политической  мысли.   Мелкое  шаблонное 
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вольнодумстпо  въ  ст1и1.  кольтерьянцевъ  лурного  топа  или  полу- 
языческая павибрат(кая  нЬра  въ  добраго  бога  подъ  ])укой,  не 
возвышенн'!е  и  политика  Лкзсты  —  доброй  власпште.пиыны. 
Беранже,  можетъ  быть,  гшолн!.  удовлетворителеЕ1ъ  для  уличаыхъ 
пЬвцовъ,  но  только  по  недоразум1шш  можно  говорить  объ  его 
1/бпжд(Н1яхъ  II  особен1:о  ог'ъ  его  'служппи  народной  польз!;». 

Бъ  топ  же  стать^Ь  о  Серанже  Добролюбовъ  11ад!.лалъ  немало 
отк]'ЫТ1Й,  независимо  отъ  главиоН  темы,  п]1пзнался  русской  пуб- 
лик1,  въ  споемъ  восторг!',  предъ  ультра-гейнспской  филосо(||1ей 
любви.  Эта  философ1я  В!.1ражена  въ  двухъ  стихотвореихяхъ:  въ 
одномъ  поэтъ  сегодня  вдвойне  счастливъ  съ  возлюбленной,  ко- 
торая завтра-же,  наверное,  бросить  его  ради  гуса!  опъ,  въ  дру- 
гоз1Ъ — оыъ  преподносптъ  пышный  букетъ  цв!;товъ  своей  милой, 
только  что  выдержавшей  .<бол1:Шой  военный  состой»  В1,  своемъ 
сердц'!!.  Эти  произведевхя,  провосходно  отражаюпЦя  чието-гсйнев- 
ское  с.иян1е  полу-естествениаго  полу-напускного  цинизма  и  хо- 
лоднаго  разсчитаннаго  кривлянья, — являются  для  русскаго  кри- 
тика защитой  свободы  женскаго  чувства!  И  на  его  взглядъ  и'!лъ 
средины  между  пушкинскимъ  Алеко  и  невмГ.няемымъ  рыцарсмъ 
парижскихъ  кабачковъ!  Естественно,— критикъ  долженъ  признать 
поэтическпмъ  вдохиовен1емъ  такое  наприм'!)1.ъ.  творчество  фран- 
цузскаго  народника: 

Тл-^еИс,  та   Г^1.-;сие 

'Гп  т'а:5  Гги111|и'   Г(1и]ппг>;... 
Ма!-:  у1\"е  ]а  1,ччэе11е1 
^То  уеих.  Ыйеае 

Зо]го  а  пой  аптигь! 

Весьма  тонкое  вое  роизведен1е  гейневскаго  романа! 

Соберемъ  вс1.  эти  черты  вм!ст!>:  проповЬдь  непоколебимой 
принцип1ал(.ност1',  наивную  увЬргнность  въ  глубокой  демократи- 
ческой ПОЛИТИК'!^  Беранже,  идеализагцю  шалостей  амура  въ  сти- 
хахъ  фраицузскаго  трубадура  гризетокъ, — допустим?-,  наконецъ^ 
н'Ьчто  невероятное  и  протипоестественвое — преклонен1е  предъ 
Гейне  однов|)емеино  съ  кулыомъ  уб'!;ждей1й  и  нравственной  силы 
личности,— и  со  вс'1>мъ  этимъ  запасомъ  (})актовъ  и  идей  подой- 
демъ  къ  прославленной  стать-!..-  .7//7?>  свшла  въ  упсмномь  иарствп... 
Одно  ли  перо  рисовало  романтическ1й  образъ  этого  <луча>  и  возво- 
дило на  пьедесталъ  лимногтв,  вооруженную  вс^^ми  знан1ями  своего 
времени  и  ясно  сознанными  и  нерушимо— !.0|'п11гпятыми  идеалами 
обществениаго  и  политическаго  врогрессаУ 
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хххм. 

Чтобы  по  достоинству  оц1.нить  иоп)'лярн'1.йшее  и,  повидимому, 
увлекательн'!;Й111ее  п]юизвсден1е  Добролюбова— необходимо  во  всей 
иолиотЬ  предстапить  его  идеи  о  личиомъ  разпипи,  т.-е  о  посси- 
таиш  и  образоиан!».  Мы  знаемъ,  Катерина  возведена  въ  перлъ 
создан1я  за  н(П)П1р}1^  за  инстинктнвныя  влечеп1Я  и  силу  естс- 
ственныхь  опрсмленш.  Бее  это  нрепо.шесоно  пода.  '.<азартомъ  въ 
пользу  идеи>:  этотъ  азаргъ,  т.-е.  страсгная  сила  убЬждеихй,  по 
мн'Ьн1ю  критика  <гораздо  ниже  и  слаб1.е  того  простого,  иистинк- 
тивнаго,  неотразимаго  рлечеи1я,  которое  управляетъ  постункам!? 
личностей  врод'1;  Катерины,  даже  и  не  думающихъ  ни  о  какихъ 
высшихъ  идеяхъу. 

г) го  очень  сильно  и,  мы  указывали,  сгбитъ  декламац1й  Руссо 
во  !лаву  «естестпеннаго  состоян1я».  Русск1й  писатель  даже  пре- 
восходить женевскаго  философа:  оиъ  рЬптется  поднять  руку  па 
людей,  неприкосиозенныхъ  для  Руссо  въ  самые  мрачные  припадки 
его  чсловЬконеиапистнпчества.  Добролюбовъ  издевается  надъ  «вы- 
сокими о]»ато1)ама  правды,  претендующими  па  отречен1е  отъ 
себя  великой  идеи».  Эти  ораторы,  по  его  наблюден1ямъ,  весьма 
часто  отступаются  отъ  своего  слу;кеи1я.  Д  Г.ло  возможное,  только 
почему  изъ  за  этихъ  хотя  бы  миогочисленныхъ  отступникопъ  ви- 
новато высокое  ораторство  за.  правду  и  отречен1е  отъ  себя?  Все 
это  также  возможно  и  нисколько  не  забавно.  Критикъ,  наче])тывая 
эти  строки,  пережипалъ  очевидно  одинъ  изъ  прнлииопъ  своего 
скептицизма.  Приливъ  захнатилт,  критика  на  ц1злую  длинную  статью 
и  заставилъ  его  нагоно1»пть  веш,ей,  идущихъ  въ  разр^.зъ  съ  его 
иастояп|,имъ  м1росозерц;г1иемъ. 

Критикъ  иьччони  заш,ип;:1лъ  природу,  все  естественное  и  пре- 
сд-Ьдовалъ  все  искусствениое.  Эго  само  собой  разумеются:  зд-Ьсь 
Добролюбовъ  только  человЬкъ  своего  времени.  Не  сл-Ьдуотъ  при- 
писывать ему  особенпыхъ  личныхъ  заслугъ  и  въ  логическомъ 
разиит1и  этого  п1)ипципа.  Въ  воспитан111  необходимо  самое  при- 
стальное попечение  о  нравственной  свободе  воспитанника,  о  само- 
бытности его  натуры  и  самостоятельности  его  умствепной  дея- 
тельности. Всякое  покол1.н1е  им1.егъ  свои  пот])ебиости  и  воспи- 
татель ее  должсиъ  подчинять  ихъ  идеаламъ  прои1лаго  своего 
покол1н1я.  Вообп1,е  вся  саполог1я  правъ  датской  природы»,  какъ 
выражается  Добролюбоиъ.  — непосредственный  результат!,  основ- 
ныхъ   нриициповъ    поваго   м1росозери.ан1я,   и    новому    публицисту 
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вь  педагогике  оставалось  повторять  тЬже  идеи  вообщ-з  И1юсв1ь- 
тительнын  мысли,  как1я  оиъ  приводилъ  въ  философп!  и  политик^^. 
Газсуждеихя  Добролюбова,  есгественно,  папоминаюгь  краснор^.- 
чивыя  безсме1)тныя  страницы  Эмиля  Руссо, — все  равно  какъ 
общая  фи.10Соф1я  шестидесятитн11ка1гь  кричитъ  о  своомъ  т'Ьс- 
ыомъ  культурномъ  родств'!.  съ  промов'Г.дыо  энциклопедмстонъ.  Со- 
вершенно логически  р\сск1й  публииистт.  все  развит1е  .'ичности, 
можно  сказать,  весь  нрогресс!.  Н1)авствен11ый  и  общественный  со- 
средоточиваетъ  на  укр'Ьплен1и  понят111.  Добролюбовъ  не  довГ.ряетъ 
сердцу,  какъ  исключительному  руководителю  челов1.чсских'ь  д1.й- 
ств1й.  Се])дце  мол;етъ  создать  разпЬ  только  доб|юдуш1е  но  при- 
выч!г1-.  и  нисколько  не  помЪиьчетъ  шаткости  и  безсилью  уб1.жден1й 

^Л1ажно  ])1,ш11тельио  утверждать»,  —  говоритъ  к11итикъ, — /что 
только  та  доброта  и  благородство  чувствоиан!^  совершевно  на- 
дежны и  ыогутъ  быть  истинно  полезны,  который  основаны  на 
твердоиъ  уб!.жден1и,  на  хор  )шо  ныр1ботаиной  мысли.  Иначе  н1;гь 
никакого  ручательства  за  н1)авствепиость  челов^.ка  съ  добрымг 
сердцемъ,  а  тДэМъ  менЬе  за  полезность  его  для  другихъ:  вспом- 
нимъ,  что  услужливый  медв'].дь  опасн'1.е  врага»  ^". 

УбЬжден1я  должны  быть  выработаны  самобытно  и  самостоя- 
тельно: Тогда  толь^ю  они  действительно  оудутъ  неразрывны  съ 
практикой, — иначе  самыя  возвышевныя  понят1я  останутся  без- 
нлодвой,  ме])твой  теор1ей. 

Все  это  азбука  и  критика,  можетъ  быть,  даже  слиптомъ  долго 
и  под]юбно  останавливается  на  ]1аску>ыт1и  и  доказательств!;  по- 
добныхъ  истинъ.  Несколько  любопытнее  идея  о  зависимости  прав- 
ственвыхъ  п1)инциповъ  отъ  умственнаго  развитая,  т.-е  отъ  знанШ 
и  образован1я.  Па  эгой  иде1.  постуюена  философ1я  истории  Бокля 
11  она  впоследств1и  у  Писарева  превратится  въ  чисто  фети1иист- 
ское  прекло!]е111е  предъ  такъ  на^ываемыми  точными  и  полезными 
науками.  У  Добролюбова  д'1;ло  не  доходитъ  до  фанатизма  и  осл'Гп- 
леи1я — ни  въ  какомъ  случае. — и  онъ  остается  на  разумной  почв!. 
вполнЬ  реальной  об. нечеловеческой  психолог!». 

Убежден1я,  несомненно,  ])езультатъ  боле.е  или  менее  пЬр- 
ныхъ  представлен1й  о  предметахъ  и  фактахъ.  Прннцииы  отдЬль- 
наго  человека  и  цГ.лыхъ  обществъ    зависятъ   отъ   ихъ   оознан1й 

о  м1ре.  -'\ 
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Доказательства  этой  истины  существуюп-  очень  инушптельныя. 
Никто,  нагфим1>ръ,  не  усомнится,  что  религ1озвыя  жестокости  и 
без\мства  среднихъ  в'1л;ои'ь  развивались  на  почв!;—  непроницаемоГ! 
умственной  тьмы — и  вообще  1)сяк1й  фаиатизмъ,  всякая  нетерпи- 
мость и  исключительность  питаются  непрем'Ьнио  заблу;кдеи1ями 
насчетъ  просл'Ьдуемыхъ  явле1|1й,  или  научиымъ  иен'1;жествсмъ, 
или  01  рапиченпостью  идейнаго  кругозора. 

Но  из'ь  этого  правила  отнюдь  нельзя  выводить  нсобхоли- 
мой,  по  закоиамь  природы  неотразимой  связи  нравственности  и 
научнымъ  прогрессомъ.  Это  чрезвычайно  сложный  ьопросъ.  не 
поддию1Ц1йся  р1шен1ю  па  ос110пан1И  какихъ  угодно  краснорТ.чи;*ы,ч1, 
ист(|рическихъ  примЬронъ.  Иротипъ  ка;кдаго  изъ  ни.хъ  можно 
представить  другой,  совершенно  противоположнаго  смысла,  и  на- 
блюдателю исторической  эво:;юц,1и  ьесьма  норЬдко  приходится  вспом- 
нить известную  идею  Вико  о  к11угооб])аино.нъ  дв11жен1и  челов1.че- 
скаю  прогресса.  Въ  начал),  и  въ  концЬ  круга  царствуетъ  вар- 
варство: одно  только  дикое,  непосродствепное,  инстинктивное, 
другое  чисто-эпис'1мческое,  раасудочиое,  молено  бы  сказать,  прак- 
тикуемое но  праниламъ  науки.  И  не  нашему  времени,  безпрестанно 
виимаюп;ему  П1)изывамъ  кь  пацшнально!!  и  расовой  борьб!!,  призы- 
вамъ  изъ  самыхъ  ученыхъ  уст1. — успокаиваться  на  столь  просто1"г, 
красивой  и  ут1.шительн(  й  в1,р'1;:  зиаи1е  есть  нравственность  или 
наука  есть  гуманность.  Мы  будемъ  имЬть  возможность  выразить 
сомн1,н1е,  по  крайней  мУрЬ,  въ  неогран1Г1еиномъ  п11Иложен1и  этихъ 
истинъ,  на  основан1и  умозаключеи1й  поздп! лппихъ  шестидесяпни- 
ковъ,  безраздельно  преданныхъ  носл'Ьдователей  философхи  Бокля. 

Но  Дооролюбовъ  не  принадлежитъ  къ  этому  направлен1ю  и  его 
воззр'1.н1е  сводится  въ  сущности  къ  нагляднЬ^^икч"!  истин-У,:  просвГ.- 
1цен1е  необходимо  для  ра;яшт1я  уб1.жден1й  и  нравственной  силы 
осун^ествлягь  ихъ.  И  этого  для  насъ  вполн'Ь  достаточно:  мы  ви- 
димт,  кригикъ  вовсе  не  ч<естоственный  челон1;къ>  въ  дух'11  Руссо, 
онъ  понимаетъ  зиачен1е  цкиилизащи  и  ум1етъ  отвести  ей  над- 
лежащее мЬсто  даже  въ  споемъ  восторженномъ  кульгЬ  природы 
и  самоСытноопи.  Еетественныя  силы,  облагороженный  наукой  и 
умственнымъ  1)азвит1емъ,  личная  органическая  воля,  направлен- 
ная сознательно  и  С1ободно  восч1ри11Ятымъ  просв'1;п1,ен1емъ— это 
безспорный  идеалъ  гуманж^стм  и  прогресса.  Он'ь,  конечно,  не  ноиъ: 
на  н  ^мъ  сос1К'доточ11валась  1)абота  1у1.линскаго,  но  на  каждомь 
шагу  лЬдуетъ  прпвЬтствовать  люден,  т(>лково  и  чес1по  за1пи- 
щаю'лпхъ  уж(;    гыработанныя    истины    и    не   исто1цаюн;ихъ  свои 
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силы  на  еует11}ю  л^ажду,  во  что  бы  то  ни  стало  оор:1зить  М1ръ 
оригинальностью  и  отвагой.  Такъ  именно  будутъ  дЬйетвовать  опро- 
метчивые расточители  добролюбовскаго  насл11дства:  самъ  Добро- 
любовъ  виолн'Ь  основательно  предаочиталъ  скромную,  но  вл^до- 
'1ворную  роль  воскрешен1я  русской  общественной  мысли  въ  д}х1. 
недавняго  но  почти  забытаго  п1)011/лаго. 

Это  не  малая  заслуга,  но  Дооролюбонъ  не  остался  безувреч- 
нымъ  до  конца  на  этомъ  иути.  Безъ  всякихъ  нодробныхъ  соио- 
ставлеыШ  вполнЬ  ясно,  что  его  разсужден1я  по  поводу  Катерины 
сплошное  недоразум'1.и1е  съ  его  собственной  точки  зр1л|1я  на  зна- 
чеи1е  уб'Ьждеи1й  и  у.мствеинаго  развит1я.  Писаревъ  рУ.шительно 
разошелся  съ  Добролюоивымъ  въ  оп,1'Нк1.  личности  Катерины  и 
на  совершеино  убЬдительпомъ  основан1и:  «сильный  развитой  умъ» 
непрем'Гшнып  призпакъ  <^снЬтлыхъ  явлен1й>\  Этотъ  взглядъ  не 
протипор'Ьчилъ  педагогкчоскимъ  взглядамъ  Добролюбова  и  его  въ 
высшей  степени  рЬзкой  оби;ествевной  программ  Ь.  Очевидно,  стра- 
дальческ1й  и  трогательный  образъ  Кате])ины  ок-азалъ  р'1;п1итель- 
ное  д1л"1стн1е  на  симпатическую  сторону  таланта  Добролюбова  и 
перетянулъ  в1.сы  въ  пользу  беЗ;!озиательной,  непосредственной 
стих1и  въ  уп;ербъ  разуму  и  идеямъ. 

Критикъ  не  ризг^ядI.^ъ  гюшотическаго  характера  пора:^ившей 
его  нравстьеиной  силы  Кате1)ииы, — даже  больше — впалъ  самъ  въ 
своего  рода  гппнозъ  предъ  этой  на  самомъ  дЬлЬ  приграчной  си- 
лой. Катерина — страстный  темпераментъ,  а  ве  нравствэнвая  сила. 
Такой  силы,  какъ  въ  другихъ  случая хъ  отлично  повималъ  самъ 
К11итикъ,  и  не  можегъ  быть  при  одной  инстинктивности  чувствъ 
и  д1.йств1п.  Духовная  Лчнзнь  Катерины  загромождена  ужасами  и 
вид'1н1ями,  еав1.янными  дикой  болтовней  странницъ  и  кликушъ. 
Она  смотри гъ  на  м1ръ  скво  ь  густой  туманъ  суев1.р1й  и  пред- 
разсудковъ  «^темнаго  царства».  Она  законное  дЬтище  этого  царства 
и  только  в]южденная  страстность  въ  самомъ  прямомъ  смысле 
слова  м-Ьшаетъ  ей  окончательно  превратиться  въ  жертву  родного 
самодурства.  Правда,  страстность  Катерины  не  лишена  поэтиче- 
ский мечтательности,  особенно  въ  ])аиией  молодости,  но  женская 
любовная  страсть,  если  она  естественна  и  искрения,  всегда  по- 
этична, но,  кинечн1>,  вовсе  не  свидЬтельствуетъ  о  какой-то  исклю- 
чительной патур-Ь  и  сил!.. 

Катерина  усиленно  доказываетъ  опрометчивость  своею  ьри 
тика-поклонни1;а  въ  '1ечен1е  15сей  драмы.  Она,  не  находя  исхода 
св<  имъ  порывамъ,  1розип.  убЬжать  изъ  дому  и  въ  заключе<11е  рЬ- 
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шается  угоииться.  Въ  этотъ  моментъ  энтуз1азм'ь  критика  дости- 
гаетъ  высшаго  полета  и  смерть  Катерины  напутстнуется  восклм- 
п,а1иемъ:    «Вотъ    высота,   до    которой   доходитъ    наша    народная 

ЖИ1НЬ!..» 

На  этотъ  восторх^ь  можно  заметить:  ничего  не  было  бы  жалче 
нашего  народа,  если  бы  онъ  не  утелъ  дальше  «натуры»  Кате- 
рины и  ея  способности  утопиться.  Такой  на])0дъ  остался  бы  бе;-(- 
плоднымь  явлен1емъ  въ  исто1)1и  человЬчес^коЙ  культуры,  гд'1;  по- 
требны не  б'1;гства  и  самоуб1йства,  а  борьба  и  то  бсзкорыстное 
увлечен1е  идеей,  какое  только,  по  словаз]ъ  Канта,  и  докамывастъ 
тюзможность  прогресса  челоп'1;ческаго  рода.  Катерина,— зам1.чаетъ 
самъ  Добролюбовъ,  не  думаетъ  о  сои])ОТИвлеиш,  потому  что  не 
им'1.етъ  достаточно  основанЮ  ,ч,ля  этого.  Совершенно  справедливо! 
II  Катерина  не  только  не  противорГ.читъ  оспонамъ  темпаго  цар- 
ства, а  даже  дока;^ываетъ  и.чъ  непреодолимую  силу,  и  не  одной 
своей  смертью,  а  именно  своимъ  характеромъ  «инстинктивностью 
своей  натуры»,  «не  нмГ.юпшй  достаточно  основан1Й  для  сопро- 
тивления», «боязнью  за  каждую  спою  мысль».  Можно  въ  какой 
угодно  степени  п])изнанагь  симпатичность  Катерины,  но  н'1,тъ  ни- 
какихъ  нрапственныхъ  и  психологическихъ  основан1й  п1)И}иав.1ть 
какое-либо  вл1Я1ие  этой  личности  на  просп1.п1,ен1е  «темнаго  царства> . 

Недоразум1ипе  Добролюбопа  въ  ид('ализац1и  1чате]1И(1Ы  т1.мъ 
печальнее,  что  онъ  увид11лъ  въ  ней  нослЬднее  слово  русскаго  на- 
роднаго  характера.  Надо  знать,  на  какую  высоту  ставилъ  кри- 
гикъ  народъ,  какъ  нравственную  и  культурную  силу,  чтобы  оц  1  - 
нить  смыслъ  его  увлечен1я. 

Среди  вс1;хъ  шестидесятяиковъ,  Добролюбова  можно  назвать 
народникомъ  по  преимуп;естпу.  До  посл'11Дней  степени  съуживая 
практическую  иииц1ативу  литературы,  кригикъ  съ  особенной  го- 
речью укоряетъ  ее  за  ея  безполезпость  для  народа,  за  ея  равно- 
дуа11е    къ   народу,  за  ея    непо1П1мая1е   на}юднаго  м1росо:!ер!1,ач1я. 

Историки  не  }М'1.ютъ  и  не  хотятъ  оютрЬть  на  собьпчя  съ 
точки  зр1;п1я  народныхъ  выгодъ,  изсл-Ьдонатг.  что  проиг1)алъ  или 
выигралъ  пародъ  въ  известную  эпоху.  Политическая  эконом1я  за- 
ботится только  о  накоплен!!!  и  употреблен1и  капитала,  т.  е.  слу- 
житъ  только  плану  капиталлстопъ  и  обраи1аетъ  весьма  мало  нни- 
ыан1я  на  массу  безканитальныхъ  тружениковь.  Даже  поэз1я  увле- 
калась преимун1ественио  во.шышенными  личностями  и  сторонилась 
отъ  простого  люда,  и  Добролюбовъ  подвергаетъ  критик'1^  ](усскую 
лите1)атуру  подъ  авторигегоиъ  нсродпической  идеи.  Его  п])иговэры 
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надъ  больтомп,  но  не  демократическили  талантами  безпощадаы, 
нап!  имЬръ,  надъ  Держашшымъ,  Карамзниымъ,  /Куковскимъ,  даже 
надъ  Пушкинылъ.  Именно  ио  поводу  этого  поэта  критикъ  пре- 
иозноеитъ  ^простое  чунство,  какпмъ  обладлетъ  народъ»  и  какого, 
по  мн1.н1ю  Добролюбова,  ие  было  у  Пушкина  съ  его  генеалоги- 
ческими предразсудг.аун  и  э[1ику|>ейс'ки.ми  наклонностями.  Правда, 
критикъ  и  здГ.оь  остается  и14ет.  своему  осл'Ьпленхю  насчетъ 
будто  бы  чрсзЕЫчмпю  яростнаго  иаро,10люб1я  Беранже:  ио  это 
благодари  просто  недостаточному  знакомству  С!-  предметомъ — сущ- 
ность направлен1я  внолн!.  ясна.  11о]|Ы1п.  иараднп ческаю  чувства 
до  такой  степени  снленъ,  что  Добролюбовъ  перечиг'киваетъ  всю 
русскую  сатиру,  кром'Ь  гоголевской,  какъ  не  народн.ую.  и  о  Чацколъ 
судитъ  съ  точ1:11  зр1и11я  критикопъ  п{омежуто'1наго  пер1ода,  вс- 
ликихъ  праговъ  псякаго  безпоксИства  и  нрстеста.  1и  итикъмогъ  бы 
сооб1'а:!ИТ1.,  что  сип,еству1тъ  :ке  иав1стная  разница  между  гн1»- 
иом1>  Фамусова  на  К}знець1п  мостъ  и  п|^опо1Л;дями  Чацкаго  про- 
тивъ  мракоб1.с1'я. 

Добролюбонь  нсистсщнмъ  на  открыт1я  соверн1енствъ  въ  дупгЬ 
народа.  Его  контрасты  сиова  напоминаютъ  самый  мрачвыя  вы- 
ходки Руссо  оротипъ  цивилизованнаго  оби1е1Тиа  во  имя  ествен- 
наго  человека.  У  народа  глубокое  чувство,  неисче!  паемый  исгоч- 
иикъ  жиныхь  нранственныхъ  силъ.  Даже  д'1ли  народа  всегда 
в!1)ны  при^од'й  и  ЗД1  авому  смыслу,  нока  В11'1шияя  сила,  т.  е. 
•<пособ1я  иовЬйшей  цинилизагии»  не  ч<угомон)ггъ>  этихъ  дсброд'1.- 
те.к  и.  Это  совершенно  въ  духЬ  Х\'111-го  вУ.ка,  страстно  любив- 
иаго  изображать  :*(|и{)ек1ныя  группы  изъ  до(')[од'1.тельныхъ  и 
непосредственныхъ  к])естьяискихъ  мальчиковъ  и  въ  копецъ  ис- 
порченныхъ  юныхъ  сенго!  онъ.  По,  разумЬстся,  подобное  совпа- 
деи1е  11искол1:КО  не  м^лиаетъ  иде1.  быть  ЗIIачите^ьной  и  прапди- 
иой  одинаково  и  въ  шестидесятые  года  и  с'1(»л1.т1емъ  раньше. 
Оно  только  доказываетъ  удрученную  медлительность  европсйскаго 
ьрогрссса  даже  въ  области,  поиидимому,  совершенно  бсзспорныхъ 
истиьъ.  Добролюбоьъ  вынужденъ  съ  изумительной  точностью 
повторять  всЬ  отзывы  старыхъ  писателей  о  народЬ.  Онъ  настаи- 
ваетъ  на  способности  крестьянина  къ  глубокимъ  и  тоикимъ  чув- 
ствамъ,  на  его  отвран;си1и  къ  риторикЬ  и  всему  показному,  о 
подлинной    Оелыкатноапн    крестьяцск<  й    дуи1и,    о    безусловномъ 


-''"^)  I,  507— У  ею.  Статья  О  степени  участгя  народности  въ  развитгн 
русской  яитературы.  ПГ,  3^8  е1о.  Статья  Черты  для  характеристики  рус^ 
екаю  простонародья. 
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джснтльмэнств11  крестьяиъ  во  изаимныхъ  отпотен)яхъ,  о  возвы- 
шенной житейской  (философ!!!  народа,  по  природ-!;  врал^дебнаго 
ко  всякому  туиеядстпу,  о  разумнолъ  д'!;йствительпо  караюи^емъ 
О'мцественпомъ  мпТ-.п!!»  деревни,  совери1ен110  не  похожемъ  на 
сплетни  и  рабо.т1.п1е  высоко-просвЬщенпыхъ  Г01)0жапъ.  Добро- 
любовъ  идеть  еп1,е  дальше:  онъ  паходитъ  въ  на])0Д'1;  несравненно 
больше  те1)ПИмости,  мсныпе  фор.-мализма  и  педантической  привяз- 
чивости въ  попросахъ  нравстненныхъ.  Б'Ьдиякъ  можетъ  въ  во- 
скресенье вместо  церкви  отправиться  ]>аботать  на  свою  полосу. 
но  зп'Ю  д1.Й1'тпителы1ые  нравственные  грЬхи  судятся  очень 
строго.  И  среди  крестьяиъ  забота  о  доброй  слав!;  встр'Т4чается 
чаще,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  со('лои1яхъ,  и   огь    вид!.   болЬе  нормаль- 

Н(1МЪ>   .. 

Г>се  это — старый  пТ.спи.  но  для  русскихъ  литературныхъ  и 
читательскихъ  ушей  шестидеслтыхъ  годовъ  он1;  должны  были 
звучать  огЬлой  идеальной  новизной.  К ;)итикъ  обсуждалъ  велик^V, 
и  в-У.чные  вопросы  полигики  и  нрапстве1Шости.  и  р'1;чь  его  поря- 
жала  задушевностью,  простотой,  нерТ.дко  художественной  кар- 
тинпостью,  Вь  одпомъ  только  отношен1и  да;ке  истинные  народо- 
любцы должны  были  ощутить  н'],которое  опасеп1е. 

Публицистъ  избралъ  обычный  и  прост1,йш1и  пут1> — живопи- 
сать народный  сопершенства,  пу1'ь  контрастопъ,  сопоставлен1я 
природы  н  ципил!1зац1и,  крестьяиъ  и  интеллигентовъ,  деревни  и 
г<»рода.  Этотъ  путь  всегда,  во  вс'!1хъ  вопросахъ,  легко  П1)иводитъ 
къ  увлечеп1ямъ  и  невольному  сгуш,ен11о  красокъ. 

Несомненно,  свЬтское  и  чиновничье  общество  преисполнено 
жалкихъ  интересовъ  и  низменныхъ  страстишекъ;  оно  лишено 
воли  и  Ис'тиинаго  просн'1.щеи1я,  образованность  его  грошовая,  пра- 
вила нравственности — попугайство  и  рутина.  Все  это  справедливо 
п  все  это  превосходно  выяснено  именно  русской  сатирой,  можетъ 
быть,  и  не  особенно  усердно  проглавлявше!'!  пародъ,  по  зато 
съ  неуклоннымъ  постоянствомъ  клеймившей  какъ  разъ  грошов\ю 
образованность  и  попугайство.  У  критика  на  этомъ  поп1)иш,1. 
им^.ются  5шогочисленные  предшедственники  и  авторитетн1.йш1е 
учителя.  По  одно  только  обстоятсл!  ство  нуждается  въ  оговор!^'!;. 
Зач'Г.мъ  к]1итикъ  такь  усиленно  налегаетъ  на  «тонце  и  л;атк1е 
выводки  неудавшейся  цивилизап1и>'  и  на  ч<св'!;ж1е  здоровые  ростки 
народной  жизни?»  Супцюсть  шеи — сама  истина,  но,  при  мал1.й- 
шомъ  желан1и,  ничего  не  стоитъ  какому-нибудь  фетишисту-па]»о- 
долюбцу   прп'дарить    на    цчвилизащю   и   св'Ькее  здороп1е.  Полу- 
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Ч1пч!я  рядъ  жуиеловъ,  до  сичъ  поръ  не  вытравленныхъ  оконча- 
тельно изъ  русской  литературы.  Они  воцарились  здТ.сь  еще  въ 
течеи1е  т^^хъ  же  шестидесягыхъ  годовъ.  составили  символъ  в1.ры 
народнической  шехерезадм. 

^1ы  не  желаемъ  обвинять  Доб^юлюбова  въ  соучаспи,  но  онъ 
одновременно  выпустилъ  въ  св1^тъ  дв^  поэмы  лирическаго  со- 
держаи1я.  Въ  одной,  по  поводу  разсказовъ  Марка  Вэвчка,  воз- 
ставалъ  вели  1естаениый  с1яю111,1й  ооликъ  народа,  въ  другой,  по 
поводу  Грозы  Ост])овскаго,  дань  пысш,.го  удиплен1я  получалъ 
1!нстин1;тт..  Нельзя  сказать,  чтобы  отъ  этихъ  э}»фект)въ  было 
(лишкомъ  далеко  до  нлстогицаго  «почвоннаго»  на;10дничества, 
(клоннаго  въ  перво')Ыгныхъ  порывахъ  <мужичка>^  узрЪть  еван- 
1  ел1.е  новой  культуры  и  съ  беззаветностью  только  что  получеи- 
наго  ролипознаго  откровен1я — унижать  ципилизацш)  и  блескомъ 
;'лровоп  истины  окру;кать  -.<мускулы1ый  т|)удъу. 

Мы.  разумеете:!,  отд^юмъ  себ1.  сив'ршеино  ясный  отчетъ  въ 
'  :агор  >дныхъ  иам1,рен1яхъ  нашего  к[)итика.  Ио  благородство  на- 
-.гЬрен1й  далеко  не  всегда  обезнечиваегъ  достодолжную  полноту 
м  цЬльность  идей  и  частных:.  цТией.  Даже  восторги  предъ  Ве- 
]1гнже  у  Доб]1олюбова,  конечно,  внолн!;  рыцарскаго  нроисхожден!!, 
но  это  не  мЬшдетъ  имъ  быть  нятномъ  на  чистомъ,  прогресск^- 
п.омъ,  истинно-идеалистическомъ  м1росозерцан1и  критики.  Время 
\странило  бы  ложь  и  осмыслило  оы  увлечен1я.  Оао,  несомненно, 
!1])ипело  бы  въ  болЪе  стр;)Г1ны11  порядокъ  и  народническую  (||Ило- 
<')ф1ю  Добролюб  )ва.  Теперь  она  остается  предъ  нами  съ  весьма 
:аачительньгми  П]»об'!;лами  и  слшпкомъ  посп'Ьшно  ооработанными 
1астност;1ми. 

XXXVII. 

/Кертной  пробФлот.  и  посн'Ь'ашости  въ  добролюбовско.мъ  на- 
;|')Дническомъ  лиризм!;  явился  одинъ  изъ  первостепенныхъ  со- 
!;:юмеины>:ъ  писателей,  Писемск1Й,  и  пра  самычъ  сгранныхъ  об- 
стоятельства хъ. 

Мы  только  что  вид'Ьли,  съ  какой  щ(»дрогтью  критикъ  ув'1.е- 
аиалъ  народную  природу  и  нравственность.  Опъ  открылъ  въ 
лароднон  исихолог111  р1.п[1.1гельно  вс!.  со!:ропии1а  челов-ечности  и 
•у1цественныя  основы  г])ажданствеиности.  <11ародъ  способенъ 
;.')  всевоз.можньгчъ  возылшенныпъ  чупстпамъ  и  поступкамъ  па- 
:мпие  съ  людьми  всякаго  другого  сослов1я  если  еще  не  оолыие>--. 
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И  иа  осиован1и  этою,  по  ми  1ипю  критика,  не  опровержимаго  факта, 
онъ  настаизаетъ  иа  сбл1жен1и  съ  пародомъ  людей  мысли  и  слова, 
на  дов1р1и  къ  народу,  къ  его  силамъ.  Народъ  нспремГнно  пои- 
меть, въ  чемъ  заключается  благо  и  пе  откажется  отъ  него  по 
л1;н11  или  малодуш1ю. 

Если  такъ,  тогда  какая  злополучная  тТ.пь  могла  ;^ас^онить  пъ 
глазахт.  Добролюбова  жизненное,  глубоко  -  народное  творчество 
Писемскаго?  Какъ  нашъ  критикъ  могъ  не  попять  величавой, 
истинно-трагической  личности  Анан1я  Яковлева?  Какъ  опъ  поз- 
волплъ  себ'Ь  и;иожит1>  содержанге  Горькой  С'/дьоыны  но  тому  са- 
мому методу,  какой.  нанрим1.ръ,  унотребляли  классичеек1е  кри- 
тики въ  суд);  надъ  драмами  Шекспира  или  баронъ  Г>рамбеусъ  нъ 
пригонорамъ  надъ  про11а1и!ден1ями  Гоголя?  Дооролюбовъ  изплекаетъ 
и^ъ  .драмм  Писемскаго  жесток1н  осговъ  и  сознается  въ  споемъ 
иепонима111и,  почему  Горькую  СуОьбину  стивятъ  вьине  посредствеп- 
пости?  Очень  откровенно,  и  иес1.  дал1.н1)Й1п111  ра.чгоноръ  критика 
о  пьес'Ь  ( бнар\  жинаетт.  Д'1.йстп11телы10  рЬдкостное  нсч10ниман!о 
одного  иаъ  самыхъ  яркихъ  явлеп1й  русской  литературы.  Анан1П 
Якоплевъ— <малод)П1ное  исключен1е>\  Чеглонъ— фигу1)а  невозмож- 
ная въ  русской  жизни!  Останюя  посл1.  Добролюбога  только  эти 
изр1,чеи1я,  его  имя  не  пережило  бы  и  той  книги  лсурнала,  гдЬ 
они  нашли  пр1ютъ.  Очевид1:о,  критикъ  не  счелъ  нужнымъ  вду- 
маться даже  въ  фактическое  содержан1е  драмы,  прикинулъ  къ 
ней  наивный  романтнческ1Г1  масштабъ  сверхъестественной  Н1)ан- 
ственней  силы  и  заключилъ:  «Богъ  съ  не11  съ  это11  пьесой:  она 
забыта  теперь!. .>  Время  жесгоко  ответило  на  эту  истори'.ескую 
ложь  -*^^). 

Ие  понялъ  или  не  пожелалъ  понять  Дсбролюбовъ  и  другихт, 
иародныхъ  созданий  иисемскаго.  Онъ  нлшелъ  возможнымъ  пре- 
гознести  самоуб1Г.ство  Катерины,  признать  его  даже  высшимъ 
проявленхемъ  народной  души,  но  когда  героиня  Писемскаго  идетъ 
въ  монастырь  посл'1.  разбитой  жизни,  для  него  это  забавно:  будто 
Лиза  Дворянскаго  гмьзда!  Отчего  л;е  югда  о  Катерин'!,  нельзя 
сказать:  будто  Офел1я  у  Шекспира! 

Дальше.  Въ  повГ.стяхъ  Восчка  Добролюбовъ  восхищается  еп^е 
другой  Катериной.  У  этой  такя:е  жизнь  не  задалась,  но  она  не 
прибегла  ни  къ  самоубЦ'ству,  ни  къ  затво1)ьичестпу,  а  придумала 
н1>что  несравненно  бол-Ье  хитрое  и  св<»йственное    «благовоспитан- 

^**)  Подробно  о  Горькой  судьбиюь  въ  нашей  книг*  Писемскгй,  стр.  140  е1с. 
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ному  обществу^,  какъ  презрительно  выражается  Домродюбовъ  но 
поводу  героини  Писемскаго.  Катерина,  у  Марка  Вовчка.  решила 
подвизаться  въ  м1р1э.  спастись  отъ  душевной  пустоты  и  одиноче- 
ства въ  дЬлахъ  благотворен1я,  обп1,еп  пользы.  Она  становится  л'Ь- 
ка|1КоЛ  и  въ  сочунсти1и  и  помоп1,и  чужому  горю  забываетъ  свою 
б  1.ду.  И  даже  разсуждаетъ  на  этотъ  счетт.,  какъ  по  писаному,  и 
мроводитъ  свою  жизнь,  испоп^)Луя  несчастныхъ  и  исдГ.ляя  ихъ 
о'1Ъ  тЬлесныхъ  и  н])австиенны\1.  иемоп;ей... 

Иотъ  это  действительно  [возвышенно,  пожалуй,  сверхъ  мКры 
или.  по  крайней  м'Ьр'1.,  исключительно  и  необыкновенно.  Добролю- 
бов!, согласенъ,  что  б()лы1П1нство  не  похоже  на  Катерину,  но  онъ 
не  считает!,  ея  явлен1емъ  небывалымъ.  напрогинъ.  она  именно 
даетъ  ему  темы  для  народолюбческихъ  ии1ян1Й...  иосл'1.довательно 
ли  все  это— от[»И11,ат1>  у  крестьянки  р'Ьшимость  пойти  въ  мона- 
стырь и  1п,  гоже  в[»емя  приинат!.  за  ней  способность  достигать 
высшаго  идеала,  позможнаго  для  человЬческой  природы:  служе- 
н1омъ  обществу  исцЬлять  .П1чн1.1я  рапы  своего  сердца? 

Иаконецъ,  еще  один'ь,  едва  ли  не  тягча111и1Й  1])1.хъ  критика 
пс(!  предъ  тЬмъ  же  авторомъ.  Ст[1астно  защищая  свободу  худо- 
жсственнаго  творчества.  Д,об])олюбовъ.  по  излюбленному  способу, 
и  здЬсь  пап1елъ  контраст ь  своей  идеЬ:  романъ  Писемскаго  Ты- 
(ячп  ()1/и1о  самое  тепден1ио;^ное  сочиненхе  и  •^собщестненная  сто- 
рона этого  романа  насильно  п)»игнана  въ  заранГ.е  сочиненной 
идеЬ>ч  О  роман'Ь,  следовательно,  не  стоитъ  и  толковать  -'^^). 

И,  зам'1;тьте,  такоиъ  ромаиъ  Писемскаго  но  сравиен1ю  С!.  по 
в!.стью  Тургешч^а  11<ч;ануи11.!  Ужъ  если  говорить  обч.  идть^  то, 
на  всякчй  11(41рс'дуб1;жденный  взглядъ,  она  несравненно  бол'Г.е 
П11иду,мана  в'ь  (})игу|)ахъ  1\лемы  л  Инсарова.  ч1,мъ  Настеньки 
и  Калинопича.  Л  Лакануни,  слулчило  П1Юграммо11  для  1)азно- 
об])азпо1"|  и  горячей  [1ублип,истики  о  самыхъ  жгучихъ  вопросахъ 
у1усскоГ1  обп1,ественности.  С'амъ  Добролюбовъ  доказалъ  это  своей 
статьей  Кмда  жг  приоетъ  настонщ'/и  Оснь?  Л  у  Писемскаго  та- 
кая чисто-эпическая  картина  ироиииц1альныхъ  потемокъ,  что,  ка- 
п:ется,  именно  Добролюбовъ.  съ  с|{Оимъ  искусствомъ  разлагать 
чудожесп  венное  произведе1|1е  на  вереницу  нублицис-тическихъ  мо- 
1  ивонъ,  долженъ  бы  почувствовать  особенную  призпательность  къ 
гакому  автору.  Нельзя  же  в1.дь,  1111И  самомъ  поверхностномъ  .чна- 
комств'1'.  съ  ])усской  .жте))атуро11.  не   при:и1;1ть   Писемс1:аго  Тысячи 

-•")  111.  277. 
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душъ  единствениыиъ  сопсрникомъ  Гоголя  въ  1130брал;е111и  пош- 
лости и  мелочности  челон1.ческоЛ.  Накоиоцъ,  если  Остронскхй  за- 
хватилъ  нашего  критика  изображен1ями  ^темнаго  царства», — не- 
ужели Писемск1й  могъ  пройти  бв:}сл1.дно  съ  его  единствениой 
по  полнот!,  галлереей  доре(11орменпых'1.  уродовъ  обывательскаго  и 
чиновничьяго   типа? 

Очевидно,  пред!,  нами  опять  увлечен1е  и  недоразум'1ш1е,  и  на 
г»тот1.  разъ  на  столько    значительный    и    опрометчивым,   что  ихъ 
можно  сравнить  только    съ  самыми  ранними  историко-лнтетатур- 
иыми  упрая;нен1ями  Добролюбова,  статьями  о  лнт1'1)ат11р1ь  ека- 
терининскаго  времени.    Зд1.сь  начерчена    поразительная  характе- 
ристика сЬверной  Семи1)амиды,    нич1.мъ    не  уступающая  п1итмче>- 
кому  Н1янству  ндохновенпыхъ    .мурзъ   императриць1-богини.    Чего 
только  не  нанизалъ  молодой  историкъ  въ  свое  баснослоннос  о:г.е- 
11елье:  и  ^<просвI.н^енная  терпимост1>  пъ  д'ЬлГ.  литерагу1)ы»,  и  не 
обыкновенно  проницательное  и  иоз1<ышенное  отнотен1е  къ  совре 
менным'ь  литераторамъ  и  обн;еству  и,  однимъ  словомъ,  «великая 
Екатерина».    ;^то    писалось    въ    1856  году;  т]1И  года  спустя  кри- 
тикъ    усп1.лъ    дорости   до    заявлен1Я  по  поводу  той  же  с  великой 
Ккате11ипы>>:   «теперь  уже  нужны  не  диоирамбы,  не  безотчетный 
хвалы,  а  безп1)ИСтрастное  и  спокойное  разсмотр'1.н1е  (1и1ктовъ  того 
Бремени  во  всей  ихъ  полпот!.»   -""). 

II  насчетъ  «великаго  в'Ька»  Добролюбовъ  больше  не  могъ 
впасть  въ  неосновательны  я  настроен1я.  Пе  мол;етъ  быть  ни  ма- 
л'Ьйшаго  сомнЬн1я,  критикъ  пришелъ  бы  къ  д11Йствительно  реаль- 
нымъ  взглядамъ  и  на  всЬ  друг1е  вопросы,  пока  остававш1еся 
для  него  или  пе  нполн-Ь  ясными  пли  получавш1е  слишкомъ 
скорые  и  недостаточно  фактические  ответы.  За  такое  будущее 
добролюбовскоп  критики  мы  можемъ  по1)уч11Т1>ся,  полагаясь  пре- 
имуп1ествепно  на  личную  цсихолог1ю  Дооролюбова.  Русская  лите- 
]>атура  въ  наслЬдпикЬ  БЬлинскаго  могла  пртЛтствовать  такого 
же  благородмаго  и  уб'!1ждеинаго  деятеля  слона,  какимъ  был1. 
самъ  неистовьп!  Виссар10нъ.  Правда,  насл!;дпику  не  доставало 
именно  этого  ген1альнаго  неистовства,  не  достанало  молн1е110сиыхъ 
идейныхъ  вдохновенЮ,  моп^ной  самобытности  мышлен1я  и  всей 
нравственной  прнроцы.  Но  вс'1;мъ  гланмымъ  направлен1ям1.  публи- 
цистики и  критики  у  Доб1ЮЛюбова  есть  предшественники  и  руко- 
водители: БЬлипскШ  зав1лцалъ  ему  свою  эстетику,  Чернышевский 


***)  I,  37,  39,  45.  109. 
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внушилъ  ему  свою  <)|Илософ1Ю.  и  мы  могли  вид'Ьть,  Добролюбовъ 
далеко  не  сраяу  ра:1обрался  и  въ  насл'11дств1^  и  въ  непосредствен- 
ныхъ  внушен1яхъ.  Сме])ть  его  застала  среди  разлада  и  рчзброда 
отд)ь.чъныхг  культурпыхъ  и  художественныхъ  взглядовъ.  Мы 
подч»'ркчваемъ  отдуьльныхъ^  потому  что  п})ипци)1Ы  у  ДоГ)]юлюбова 
непоколебимы  отъ  начала  до  конца  и  намъ  ле  представило  пи 
малЬйшихъ  затруднен1Й,  шлд'Г-лить  ихт.  вь  самой  ясной  и  полной 
форм1;  изъ  неудовлотворительныхт.  и  сз5у^ныхъ  частностей. 

Въ  ])езультат'1'.,  Дооролюбовъ,  какъ  .:итературН1.1Й  к])итикъ, 
должепъ  быть  признанъ  практккомь  по  и])е!1муп1еству.  Ему  рус- 
ская литература  обязана  обптр11'1.П1ппми  п]М1ложен1ямм  реальной 
мысли,  выработанной  предыдупи'й  публицистикой,  Ни1:то  до  него 
и  посл1>  пего  не  ])азвернулъ  такого  искусства  толковтпь  вдохно- 
н1е  и  творчество  художпиковъ.  Никто  сътакимъ  постоянством-ь, 
ст  такимъ  ув11реннымъ  спокоиств]емъ  и  съ  такимъ  по  истин!, 
политическимъ  тактомъ  не  умЬлт.  поэтическими  пропнведешями 
пользоваться,  какт.  даинмми  своеобразнаго  анан1я  и  своимъ  все- 
осв'1.п1,а1опи1мт.  апализомъ  поэз110  возвышать  до  у1)пвня  науки 
Сгатьи  Тслтое  'царство  и  Черты  д.ич  харак111>})исп}икн  2))1Сскаг 
)!рос7пон(1ра()ья  и,1долго  останутся  первостепенными  образцами 
критики,  сливаюнюй  во  едино  чуткость  художестпснпаго  воспр1я- 
т1я  и  глупину  общественной  мысли. 

Въ  изв'Г.стномъ  смысл!..  Добролюбова  въ  критик!,  можно  срав- 
нить ст.  Гоголемт..  11])ииципы  х\дэл:ественнаго  реализма  были 
изв!,ст1)ы  II  до  Ме}),11в1.1хь  ()1/ш},,  прелести  фламандской  жнпописи 
п])екрасно  понималь  11у1нки11Ъ,  но  только  Гоголю  суждено  было 
окончательно  закрепить  то|)жество  н1колы  безсмертными  образ- 
цами реальнаго  вдохновенхя.  Истина  получила  рядт.  пезабвенныхъ 
иллюсг]1ац1й,  и  съ  этого  в])еуени  стала  считать  свою  неограни- 
ченную по[1улярность  обезпеченной. 

Приблиштельно  тоже  самое  пр  )И.чоп1ло  и  въ  критик1^. 

1у|.лии.-к111.  мы  вид'1.лч.  снабдилъ  Доб}Юлюбова  вс!.ми  основами 
критическаго  ])еализма.  По  великому  к])итику  при1плось  слишкомъ 
долго  расчин1,ать  девственный  или  засо1)енный  путь  руссь'ой  пу- 
блицистики. Къ  вн^ипнеП,  К11айие  трудно  податливой  работ!,  при- 
соединился философ2К1й  строй  патуры  Б!.линскаго,  вдохновлявп|1й 
его  при  всякомъ  даже  мелкомъ  лите]1атурномъ  факт!,  на  величе- 
ст(1енныя  обоб1Ц(>н1я  и  на  изсл!.дован1я  первоисточника  изв'1.стнаго 
рода  янлен1Й.  Б1.липск1н  чуистпоиалъ  нроб1.л1Л  своей  слип1комъ 
общей    критической    деятельности    и  его  до  конца  дней  не  поки- 
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дала  мысль,  написать  истор1Ю  русской  литературы.  Зд1.сь  уста- 
новленные принципы  получили  бы  осипирное  частное  примЬнеи1е 
и  критическ1й  реализмъ  тмад'Ьлъ  бы  богагЬйтимъ  запасомъ  ху- 
дожественно-публицистических!,  анализоьъ. 

Б'Ьдинск1й  не  усп'}1лъ  выполнить  своего  плана,  Добролюбовъ 
запялъ  ею  >1'?;сто  и  докопчилъ  разпит1е  регыьной  критик-и.  Эта 
заслуга  останется  незабвенной  въ  истор1и  русской  литературы. 
Мало  этого:  ома  должиг»  считаться  настояп1,ив1ъ  подвигомъ,  П1)и 
т1.\ъ  нравстренныхъ  услов1яхт,  нъ  какихъ  совершалась  работа 
юнаго  писателя.  Мы  видЬли,  ими  1{ъ  сильной  степени  объясняются 
мног1я  опромет'1Ивын  су;1;ден1я  критика.  Добролюбовъ  действитель- 
но несъ  крестъ,  неустанной  умственной  работо«1  заглушая  естествен- 
ную жажду  молодого  личнаго  счастья.  1)ъ  каждой  мысли  и  въ 
каждомъ  слои'11  трепетало  обездоленное  одинокое  сердце  и  подчасъ 
душевный  мракъ  на]|ушалъ  {1авнов'1.(1е  мысли  и  могъ  заглунтт!. 
св1;тлы11  к]ттич(СК1Й  аналм.гь.  По  такихъ  мгноиеи!»,  сиид1.тель- 
ствуюп1,ихъ  будто  о  хаос!,  въ  сильной  и  стойк<  й  нраиственной  при- 
родЬ  Добролю|'|Ова,  оказалось  немного  и  исто|)икъ  должен'ь  воз- 
дать велккуш  честь  вол!;  и  ])азуму  писателя,  не  окрашивавпшго 
въ  цвЬтъ  личныхъ  настроений  своихъ  писательскихъ  идей.  Только 
близк1е  Л1<»ди  знали,  на  како!)  Голгои!;  сонерпкиось  дГ.ло  проси !.- 
щеи1я  и  б(^зк(.рыстиой  гуманности,  и  Че1)ныт(чк'к1й  могъ  заклю- 
чить некрологъ  своего  безвременно  угаспшго  друга  простыми,  по 
глубоко-трагическими  словами: 

■<Ему  было  только  2Г)  л  1.тъ,  но  у:1:е  четыре  года  от.  стоялъ 
во  глав!}  русской  литературы>ч 

«Для  своей  славы  онъ  сдЬлалъ  довольно.  Для  себя,  ему  неза- 
чЬмъ  было  жить  ДОЛЬНИ'.  Людимъ  чакого  закала  и  такихъ  стрем- 
лен1й  жизнь  не  даетъ  ничего,  кром'1.  жгучей  (чсорбн»   -'^■'). 

По  за  то  самъ  Добролю!и)нъ  отдалъ  всего  себя  жизни,  въ  са 
момъ  идеальномъ  смысл),  этого  слова,  духовной  жизни  своей  ро- 
дины и  своего  времени.  Па  см!. ну  ему  П1)идутъ  люди,  бол'1;е  сча- 
стливые, свободвые  отъ  всякой  жгучей  скорби.  Они  объявятт. 
себя  насл11дниками  его,  изнемогшаго  въ  трудЬ  и  гор!.,  но  они 
не  зав1.п1аютъ  потомству  того  проч11аго  и  нвмеркнуп1,аго  св1.та, 
какимъ  (чяла  быст1Ю  (Ч^ор1.вп1ая  подвижническая  душа  самаго 
молодого  и  самаго  совершеннаго  представителя  критики  шести- 
десятыхъ  годовъ. 

*'"'•')  Современникъ.  18()1    года.   ;1(.киО|)ь. 
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XXXVIII.  . 

Изъ  всЬхъ  чо^опI.ческиxъ  добродил еле11  самой  странноП  и  сомни- 
тельной славой  ооль^зется  ум-^.ренность  и  аккуратность,  золотая  сре- 
дина и  благоразум1е.  Достаточно  ]5Ы10ворть  псе  это,  чтобы  нашему 
воооражен]ю  представился  далеко  непривлекательпый  об1)азъ — 
солиднаго  неиоколебимо  трезвенна! о  мужа,  нг1.ми  не])ипм11  своей 
души  П]тнязанна10  1съ  «по])ядку> — во  вс^^хъ  смыслахъ  этого  слова, 
чунствукацаю  0]1гаыическую  ото))опь  и  безпокойстно  нредп.  всякой 
не  ос'обенио  шаблонной  идеей  и  не  вполн!.  обн1,е[1ринятымт.  д'!.й- 
ств1емъ.  Въ  какой  тошный  и  нудчьи!  процеесъ  прев})атилась  бы 
жи;<нь,  если  бы  исключител!  но  отъ  эчихт.  муд1ими)1п.  запис'1;ло  ея 
соде))Жаы1е  и  точен!?!  II  наша  литература  не  уставала  Т1ресл'1>- 
донать  ихъ  самыми  жестокими  чунстьами,  обзывая  аккуратныхъ 
умнидъ — Молчаливыми,  а  ихт  д()<'>)'0Д'1.'1ел1,  .<холопс1;им1.  недугомт  >•. 

11  литература  права. 

1'амъ,  гд'1.  Д'1>11СТвительность  сама  но  себ).  безукоризненно  ум'1.- 
ренна  и  благоразумна,  гд'1;  высппе  пе]>лы  ей  создан1я  — ^1>амусовы 
всевозмо:1;ных'ь  типонъ  и  спе1иальиос'им1, — тамъ  ум  1.1)еннос1Ь  и  сре- 
дина г]»апичатъ  и  да:ке  слипаются  съ  подлинной  ношлост1.ю  и  без- 
лич1емъ.  с-)го  спраисдливо  не  только  относительно  руссиаго  обн;е- 
ства  и  ]»усской  канп,еляр1и.  Вт  ев])Опейской  пс10])1и  навсегда 
останется  трагикомическимп>  восиоминап1емъ  ц).лый  пер1одт.  ф})ан- 
цузской  внутренне!!  политики,  сл'1.Д01)авп11й  за  1юл1.('ко11  револю- 
ц1ей.  Онъ  по  н])еимупи'ству  носитъ  наименован1е  эпохи  золотой 
средины  и  блещетъ  вс1.ми  талантами  л  н)10янл(чця.ми  мудраго 
опыта  и  жтч'нскаго  бла10])азум1я. 

^1'1)ан[1,1я,  по  вс'1.  в'1.ка  изобиловавп1ая  ч]1езвы'ии!но  разсуди- 
тельными  м1. нишами,  никогда,  кажется,  пе  и1)Оизводила  столь  со- 
ве]1шеннаго  П11едставителя,  нап10нальнаго  ген1я,  какъ  ученый 
историкъ  и  госуда]1Стненны1"1  муяп.— Гизо.  Какая  удивительная 
твердость  взгляда,  какая  ге11оическая  прямолинейность  поступ- 
К0В7.  и  вызывающая  отвага  рЬче!!!  Ты,  мое  милоо  отечество, — 
говорилъ  строг1й  педагогъ,  обрап1,аясь  къ  <1>])анп,1и. — достаточно 
накуралесило  своими  революц1Ями, — теперь  должно  сидЬть  смирно 
и  съ  благодарностью  принимать  псЬ  опыты  и  отместки.  как1е 
угодно  будетъ  производить  надъ  тобой  умнымъ  и  умЬреннымъ 
г:>сподамъ.  Вс1)  твои  идеальныя  увлечен1я,  разныя  химеры  на 
счетт,  пародиаго  блага  и  настояп1,ен  на]юдной  свободы— чис^^^^^шео 
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легкомыспе,  преступныя  крайности.  Истина  и  счастье — вт.  золотой 
средин'!'),  т.-е:  нъ  достаточно  обезпеченнсй  движимой  и  недвижимой 
С0ОСТВ0НН0С1И  и  въ  соотиЬтстненномъ  оо]  азЬ  мыслей.  Правда, 
разнь)е  щелкоперы  полагаютъ  иначе,  но  они  въ  сущности  не 
им'Г.ютъ  дал:е  П1)ава  вообп1,е  что-либо  полагать.  Пусть  сначала 
нажинутъ  сост(  япхе,  съ  котораго  казна  могла  с'ы  взимать  по 
кра1П1ей  мЬр'Ь  двЬсти  фраиковъ  ежегодна! о  налога,  тогда  мы 
посмотримъ!  Стлнутъ  ли  они  разговаривать  о  6'Ьдственномъ  поло- 
жен111  пролета1)1я!  Мы  думаемъ,  п'1.тт.:  двухютъ  франковый  на- 
логъ  достаточное  ручательсшо  за  ум1.11ен110сть  уб'1.ждет"й  и  акку- 
ратность поведен  1я. 

Въ  такомъ  смысл'1;  изо  дня  въ  день,  въ  течен1е  многихт.  лГ.тъ, 
ораторетвовалъ  государственный  мулп,,  упорно  не  желая  п}10те- 
реть  очковъ  и  взглянуть  на  м1}|1.  съ  несколько  .менЬе  возвьиьенной 
точки  зр1.н1и.  М1|)Ъ,  накоиецъ,  поте1)ялъ  терп1  П1е  и  о^итмъ  .могу- 
чимъ  дв11жеи1ем7-,  на  какое  только  способна  независимая  правда 
жизни,  иахлобучимъ  колпакъ  на  нестерпимо  ясное  чело.  Сь  т'1.чъ 
поръ  золотая  средина  стала  во  Ф11ан1ии  чуч  ь  ли  не  бран- 
нымъ  словомъ  и  ея  искренн  I  пш1е  [1рирожд(.ниые  испоб1;дники 
об'Глаютъ  злополучный  те}»минъ,  1:одм'1.няя  его  другими  мен'Ве 
зазорП1.1ми,  в|»од'1.  политики  здраваго  смысла,  примирительная  по- 
литика и  т.   п. 

Результатъ  опять  вполн'Ь  заслуженный. 

Распинаться  во  славу  ум1. ревности  и  аккуратности  въ  обп1,е- 
ств1;  лавочниковъ  и  биржевиковъ,  ежеминутно  тве|>дить  о  порядкЬ 
и  сод1альномъ  чи110почитав1и  купонныхъ  и  вексельныхъ  д'1;лъ  ма- 
стерамъ,  по  З1еньп1ей  м'Г.р!.  то  же  самое,  что  съ  московскимъ  ту- 
зомъ  ужасаться  потрясения  основъ  и  порухи  пат])10']изму.  По  бы- 
ваютъ  совершенно  другая  полол;ен1Я,  когда  умеренность  является 
въ  высшей  степени  р^.дкой,  въ  иолномъ  смысле  культурной  и 
политической  доб)  од'1.телью,  когда  средн1й  образ'ь  мыслей  дей- 
ствительно становится  золотымъ  и  чрезвычайно  т1)удво  дости- 
жимы мъ. 

Это  повторяется  неизмГнно  во  всТ;  времена  глубокихъ  преобра 
зопател1Л1ыхъ  гечен1й.  Всякая  новая  идея,  0Т1)Ица10П|,ая  отживш1й 
строй  жизни,  уже  сама  по  себ!;  обладаетъ  келикимъ  интересоыт, 
исполнена  естествеенаго  очарован1я  для  всякаго  болГ.е  или  мен1;о 
чуткаго  ума.  Независимо  огъ  ближайшей  практической  ценности, 
она  увлекаетъ  новизной  перспективы,  смЬлостыо  и  оригиналь- 
ностью своихъ  планонъ,  всей    поэз1ей   надежды  и  вЬры.  И  увле- 


__599 

чен1е  гЬыъ  стремительнее,  ч^.мъ  }порн'1>е  сопротпвлонхе  ста11аго 
новому  и  ч'1;мъ  настоятельнЬе  и  яс1г1.е  необходимость  устранить 
старое. 

При  такихъ  услов1яхъ  кто  и  гд1>  съ  неопровержимой  убеди- 
тельностью укажетъ  и])од'1;ль1,  какихъ  не  должны  переходить 
новые  идеалы?  Независимо  оп.  психолог1и  идеалистовъ. — сама 
идея  одарена  способностью  11еог])а11иче11наго,  иполи'Ь  логическаго 
ра,чвит1я.  Па  изв'];стно11  стад1и,  она  по  мн'Ьп1ю  имыхт.,  переходить 
пъ  цел'!.пост1.,  но  это  не  вина  логическаго  процесса  и  не  и:('ьянъ 
мышлен1я  человЬка,  сдЬлавтаго  изв1;стный  вынодъ.  ИелГ.пость 
ткрыта  внешней  критикой,  практическими  со()ира;кен1ями,  здра- 
иым-ь  смысломъ.  а  не  насл'^^;кена  въ  самому.  раск1)1лт1к  идеи- 
Сл1  доптел.но,  н1лъ  лоттчкии  необходимости  подчиняться  ;)Т0й 
критик!.,  и  мыслитель  п]1едоста1!ленъ  исключительно  личному 
благоусыотр'1,н1ю.  своимъ  личным!,  наклонностям!,  ьъ  ]»1.п1ен1и 
ионроса,  какое  заключен1е  ьполп).  соотвЬтстнуетъ  исходному  по- 
ложен! ю. 

Очевидно,  идейный  кра(5ности,  то  что  обыкноненио  назмпается 
раОикализмомъ,  но  всЬхъ  областяхъ  мысли  пъ  фнлософти  и  въ 
полишк!.  —  /{Ц'оретаисскпс  янлен!^'  ипплн!.  поел!  довательпое.  Оно 
такое  ЛчО  .чмено  логическаго  процесса,  каю.  и  всяк1й  д1»угой  умЬ- 
1,епнып,  Л1ше])альный  пынодъ.  Сове11П1енно  иной  см1.1слъ  ради- 
кальная идея  можегь  имЬть  въ  непос}1едственномъ  п])иложен1и 
кь  жи.ти,  въ  сноемъ  |||актическомъ  о.*у!цествлеп1и.  ;1г;'1>сь  оиъ 
иожотъ  обнаружить  полпук!  практическую  бесплодность,  не- 
примиримое протииор1.ч]е  съ  реальными  запросами  преобра.чуе 
маго  порядка  В1чцей,  нообп(,е  проявить  нс1.  недостатки  чистой 
■,  бстракц1и. 

11  этотъ  результатъ  далеко  не  вс'1.мъ  умамъ  можетъ  предстан- 
лятьо;  безусловно  убЬдительнымъ.  Теор1я,  положимъ,  не  осуще- 
ствима, но  такой  приго(Ю}»ъ  им1,етъ  значен1е  тольк»»  для  даннаго 
момента.  С})»'да  можетъ  измЬн1ггься  и  оказаться  способной  носнр1ять 
ИДОЮ,  въ  настоящее  время  ей  чуждую.  Такъ  это  действительно  и 
бывало  съ  весьма  многими  идеями,  производившими  на  соьре- 
менниковъ  впечатл'1.н1е  сове])шеино  неудобоир1емлемой  нелЬпости. 
и  позже  до;к11вавшими  до  обпиьго  признан1я. 

Сл'1аовательно.  дал^е  на  нзглядъ  практики  и  здранаг'О  смысла 
радикализмъ  не  можетъ  бкггь  при^панъ  совсртенно  безеадежнымъ, 
онъ  въ  состоян!!!  при..вати  ВЪ  СВОЮ  за1циту  историческ1й  опытъ 
и  свое  право  на  существован1е  связать  съ  идеей  прогресса,  обя- 
зятольной  и  для  самаго  ум'Ьреннаго  либеральнаго  мып1лен1я. 
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Легко  представить,  до  какой  степени  по  сгшсму  существу 
вопроса  усложняется  задача  положительнаго  или  отрипательпаго 
отно1пен1Я  къ  крайпимъ  идепнымъ  сл'1.дств1ям'ь  какого-либо  прин- 
ципа. 11сто1»1я  неоднйК1)атпо  заспидЬтельстионала  этотъ  факгь  и 
въ  самыхъ  оффекштныхъ  (|юрмахъ.  (^на  разсказала  не  одну  дра- 
матическую олсесточепную  борьбу  мея:ду  предстапителями  одного 
и  того  же  оснободительнаго  днижепхя.  только  останонившихъ  сной 
логическ1й  п])ОЦ,ессъ  на  разныхъ  пунктахъ.  И  нерЬдко  именно 
ута,  ]»азни1и1  11ргврап1,ала  радикализмъ  въ  бол'Ье  поел  Ьдователь- 
наго  и  без11оп1,адн;1го  противника  людей  улГ.рснныхъ  ноззр'1;н1г1, 
ч1,мъ  да;!:е  уб1.жд('нн1.п1  консериатизмъ.  Эти  явле1Йя  особенно 
поучительн!.!  именно  пъ  ншпих!.  Ц1.ЛЯХТ..  Они  помогутъ  намъ 
безпристр;1с1Но  разобраться  въ  крайне  запутанномъ  и  до  сихъ 
по{1Ъ  бол1.:тен110-тре!1еп1.ущ1'МЪ  попрос!.. 

Иамь  предстоитъ  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  людьми  иеограаи- 
ченно11  смЬлости.  въ  теоретическихъ  умозаключен1яхъ.  исполнен- 
ныхъ  смертельном  ненависти  кт.  мал'Ьй1мему  призраку  ф/инапср- 
ства,  пъ  каких),  бы  ю  не  было  вопросахъ, — лите{)ату]1ныхъ.  прак- 
ственпыхъ,  поли1И'ич:к11Х'ь.  А  филистерство  — это  аначитъ  уступка 
со  стороны  прямолин(!Йиаг()  отвлечен!}!  въ  пользу  дЬнстмительности, 
сд1.лка  силлогизма  сь  жизнью,  такъ  иазываемаго  научнаго  вывода 
съ  иепос*])едстве1П11.1МЪ  чувствомъ.  Пипыизмг — такова  кличка,  дан- 
ная новому  воинственному  напранлен1ю  совремеиныыъ  художни- 
комъ,  и  кличка,  очевидно,  чрезвычаЙ1!о  меткая.  Ее  н('М{'дл(''Чно 
усвоили  и  сами  герои  и  ихъ  враги.  У  иностранцевт.  она  превра- 
тилась въ  исключительную  характеристику  русскаго  отрицатель- 
наго  движен1я.  Г)Ъ  журнальной  литератур!,  шестидесятыхт,  годовъ 
создала  ц'Ьлып  особьи!  лагерь  (||анатическихъ  преслЬдователей 
нигилизма,  какъ  явления  небг.шало  уродливаго,  противоестествен - 
наго  въ  нр1ВСтвеномъ  и  историческомъ  смысл!;.  II  позже,  на 
П1>осгранствФ  десятил1.т1й  русск1й  ум!.ренньп1  и  благонам'11ренный 
гражданппъ  П1)И  одноыъ  намек!,  на  нигилисгонъ  пережиьалъ  псе 
гЬ  же  невыносимо  жесток1я  чувства,  как1я  тургеневск1й  «сынъ> 
въ  течен1е  и1>сколькихъ  минутъ  разговора  усп{.ваетъ  зажечь  въ 
гру;]и  самаго  респектабельнаго  и  культурнаго  ч<отда>. 

Разумнь!  ли  эти  чувства  и  существуетъ  ли  достаточно!)  осно- 
ван1е  возводить  понят1е  «нигилиста»  на  степень  жупела? 

Пе  требуется  пространныхъ  разсужден1п,  чтобы  дать  р'1;ши- 
тельно  отрицательн1.1Й  отв'!1Тъ.  Стоитъ  только  припомнить  важ- 
н'Ьйш1е  моменты  европейской  поступательной  мысли,  и  типъ  «ни- 
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п1ЛИ1;та>  иоризитъ  насъ  смоей  иочтенной  исторической  данностью, 
и  мен^^е  всего  уродливмми  исключитольными  чертмми. 

Намъ  говоритъ— это  дикая  .монгольская  сила.  Ралрушенхе— ея 
СТ11К1Я.  от1»ицан1е~ея  страсть.  иеп;]л1.чимое  вев1.р1с — ея  нераз- 
лучный спутникъ.  Какое  скопшце  у;касонъ!  11;^ъ  нихъ  каждаго 
норазнь  достаточно,  чюбм  иаъ  Ч(.'лои1.ка  оо]1а;и>иалось  совершен- 
ное чудовище  и  заклеймило  несмыпас.мммъ  пятномь  свое  время 
и  свой  народъ. 

П  им,  такихъ  чудовищъ  будто  бы  состояло  ц1,лое  П1кол1.и1о 
1)усской  молодежи!  II  оно  даже  действовало,  сочиняло  и  аечатало 
статьи,  соблашяло  В1ал1лхъ  и  воевало  съ  великими.  11  оно  должно 
6(1  оставить  въ  литерачу]»!.  мерзопь  запустЬн1;1  и  завГ.итть  по- 
Т1>1мству  отврати  1  ел ьиу к»  (»рг1Ю  нигнменныхъ  лпстпнктчя^ъ,  но I ому 
что — иек1.р1е  и  разруи1ен1е — 110сл1ди1е  пределы  ид(ч'1ной  безприв- 
пипиости  и  ирактическо!!  преступное! II.  II  ест  |1|ран!!.у;и.1  не  зна- 
■')тъ  какъ  отчураться  оть  своих!,  якобипдевъ,  куда  иамъ  тогда 
\к])ьт,с;1  отъ  упреков!.  нац10нальи(»й  спв^сти.  намт..  счита1ои1,имъ 
:п.    числ1.    сиоихъ    предковъ    Базаротлхч..    11иса]1епы.Х1..    л^айпе- 

';1.!Х7..    Г)Ла1'0Св1.ТЛОВ1.1Х1.! 

Какая  С1рап]нап  галлерея.  все  чю  пи  (11игура,  то  нигилистъ 
!  отршьчтель!  II  н1^тъ  слонъ  по  достоинству  оцЬнить  этихъ  ге 
;101.'въ  и  эпоху  ихт.  царства.  Возьмемъ  первую  попавп1у10СЯ  испо- 
;1.дь  современника.  Она  япила1Ч^  В1>  1864  году.  1гь  аксаь'овской 
'  азет'1)  Деи/>,  сл'1;довательно,  можете  притязать  на  извЬстнун»  ли- 
;'']1атурность  и  добросов'1.с'1'пость. 

<11е  было  той  дпк(»сти.  кото1)ой  не  п])Опов1.дынала  ('>\л  вслухъ 
.  лгГ.сгная  часть  печербургскоп  жу|)на листики  за  это  вреля,  и  не 
';1.1ло  той  гря:^ной  В1.1Х0ДКИ,  г>оТ(»}|ую  и1л  она  себ1.  не  поз1Шлила, 
отъ  сун1,ественныя  доблести  этой  энохи  а  1а  Пепаь'^запзе.  Наглость, 
! :;воротлипость,  каь-ое-то  мастерство  лжи  и  иоб'Ьяительиь1Й  олескъ 
')  нзорЬ  отъ  сознан! н  именно  (чюе!!  ненрепосчодимости  вьэтомъ 

•кусств!. — вотъ  истиныя  отлич1я  ея  нравствеанаго  достоинства, 
.'аносчивость  111Кольника.  г;  пксмт.  п])очитапша1о  дв1,  три  зап]»е- 
:;.41ныхъ  кни;кки.  и  его  же  капитальное  пев Гжество — вотъ  В'1.чно 
дни  и  т'!^  л;е  проблески  этой  /зари  п(|.ч|)ожде1пя>ч  Можно  см'1..10 
!;;;зать,  не  было   того   истинно-достойнаго  или  .мал()-1мальски  по- 

[дочнаго  п])оизведен1я  въ  пашей  литерату])!..  которое  сейчасъ 
.  •  не  подве1)галось  бы  со  стороны  этого  поваго  в'Ьющаго    духа 

•якому  оплевап1ю  и  осм1.ян1ю.  Не  было,  напротивъ,  мельчайшей 
■|Ошюрки    или    статейки,    ученаго    н(»лк/Мипознаго   трактата    или 
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б'Ьглой  повГ.стушки,  поянлеихе  которыхъ  не  ирив'Ьтствовалось  бы 
сейчасъ  эпохой  по:)р()Жде1ПЯ  въ  Т1»убы  и  т.  лмтанры,  лишь  6)л 
авторъ  въ  них'ь,  что  насыпается,  иыкидыиалъ  кол1шце.  И  вся- 
к1я  средства  считались  11о;]волительиыми  для  лухоносценъ  этой 
эпохи,  лишь  бы  достигать  своихъ  ггГ.леИ,  лишь  бы  давать  про- 
стор!, псвому  в'Г.ющему  духу.  11ска}ке1110  мыслей  автора,  перета- 
совка цитируем ыхъ  илъ  него  ст])очек'ь,  глумлеии»  иадт.  иимъ,  со- 
чииен1е  на  его  счетъ  небывалыхъ  анскдотовт.,  все  допускалось  ш. 
полемике  не  нъ  видЬ  нечаянно11  об.молвки,  а  въ  вид1.  правила. 
очень  созиателыю  прииятаго  для  рукопод('тва>^!  ^). 

Это — иастояппй  обвинительный  актъ!  Собраны  зд'1.сь,  кажется 
р'Ьшительно  вс'11  преступлен!}!— нравствонныя  и  литерату]шыя — 
и  можно  подивиться,  какъ  нашлась  публика,  терп1ииная  подоб- 
нь1хъ  писателей  и  даже  наг1)аждав111аи  ихъ  громкой  и  донольно 
прочной  славо!!. 

Очевидно,  съ  обнин(М11емъ  что  чо  неладно.  Прокуроръ  или  слшп- 
комь  сгустилъ  краски  и.ш  нря-^ю  взялъ  1!0лемическ1й  парт1йный 
тонъ,  сове])1иенио  не  соотп1.тствуюп|,1Й  истииЬ.  Правда,  у  проку- 
рора М1!ожесгво  едииом1.1И1веннико!п>,  именно  имъ  предстояло  до 
посл'Ьднихъ  дней  множиться  и  (1роц,в1'.тать.  Одинъ  Катковъ,  во 
оруженн1.1й  1азетой  и  журналомъ,  задачей  всей  своей  жизни  ио- 
стави.1ъ  оберегать  отечество  отъ  язвы  нигилизма  к  разукраши- 
вать чудовище  въ  что  ни  на  есть  яр1ае  колер1л.  Подобное  усе])- 
Д1е  не  могло  пропасть  даромъ  и  въ  тонъ  руссьой  печати  затя- 
нули иноземны,  ИСК]  евне  иочувствовавште  мрачное  чуть  не  адское 
велич1е  русскаю  нигилизма...  Какъ  бы  эта  музыка  польстила 
слухъ  иа1иих1.  юныхъ  героевъ  и  въ  какое  бь1  невольное  изумле- 
н1е  они  впали,  узнавъ  о  своей  гранд1о;и1ости! 

Ыа  самомъ  дГ.л-!!  -весь  этотъ  М1)акъ  и  все  нелич1е.  чисг1.й- 
ш1е  п].одукты  разетроенноп  или  преднамеренно  подогретой  1!уб- 
лицической  (|иантаз1и.  1*усск1е  нигилисть!  не  только  не  духи  зла  и 
отрицанья,  даже  не  демоны  романтичсскаго  стиля.  И  откуда  бы 
взяться  подобнымъ  ген1ямъ  на  русской  .чемл'1.  ~Г!!!езапно,  вено- 
средственно  1!0сл'Ь  образцовой  тиши  да  I  лади,  посл1.  неизменно  и 
неограниченно  звучавп1а1-о  по  всей  Руси  унЬреннаго  и  властиаго 
1'^аса:  ч<нсе  обстоитъ  бла1'()получно!> 

Мы  понимаемъ  появлеи1е  на  ((фанцузской  сцен'(.  жиронди- 
стов ь  и  якобинцевъ.  Почти  цГлое  стол'{.т1е  работало    надъ  сози- 
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дан1емъ  этой  сцены  и  воспитин1емъ  героевъ.  И  какое  столЬт1е! 
Что  ни  имя— то  своего  10да  великая  держава,  а  одно— такъ  даже 
стоющее  иЬсколькихъ  державъ.  Писатель,  благосклонно  приии- 
маюидй  комплименты  август!. йшихъ  осооъ,  въ  родЬ  Екатерины  II 
и  «^рилриха  II,  это  д'Ьйстьитольно  грозная  сила  и  досто11ный  пред- 
шедс! вепникъ  законодателей  и  преоб});1зивателсй! 

А  у  насъ?  ВмЬсто  Вольтера,  Руссо,  Дидро  и  несчислимыхъ 
зв'Ьздъ  первой  и  второй  величины — одинъ  СЬлинскШ  и  почита- 
тели его  «скромко  од^^тыо-»  иропивщалы,  столичные  ооитаюли 
четвертыхъ  этал:ей  и  два-три  да])01.итыхъ  лите1»атора.  Конечно, 
въ  сгран'Ь  кр'Ьиостного  права  и  всячсскаго  белп{)а1ии  и  :<то  очень 
много;  но  посл1.дсттия  все-таки  должны  бьт,  соотнЬтстиепныя. 
(>)'Л1.1  родятоя  '10Л1.К0  отъ  орлоиъ  и  1{ь  м1р[;  фи.чическом'ь,  и  въ 
М1"р!.  нравстиенномъ.  Кто  ум'Ьлъ  читать  и  он1н1П1.  1)Ьлинскаго, 
тотъ,  конечно,  не  могъ  пребы'ипь  нь  соим1.  иросмыкаюп!,ихся, 
но  врядъ  ли  также  въ  состоян1н  былъ  и  носпа]1Ить  подъ  облака — 
310П1МЫМ1-,  со.чнательнымъ  полетом'ь.  \'ж1.  очень  просю  и  соис1>мъ 
даромъ  давались  бы  тогда  людямъ  нелик1я  умстг-чшыя  поб1ды. 
Стоило  бы  только  погромче  ь-рикиуть  да  но-молодецкч  свистчуть, 
и  В1^1.  нп'ты  и  у{юды  очутились  б[л  на  ко};ачь-ахъ.  Въ  |)у(С1;ой 
былин'Ь  это  дЬйствительно  такъ  и  0[1ис:>1вается,  но  ни  въ  какой 
:ки;ши  этого  не  бывало  и  не  бываегъ, — не  нрои:?иП1ЛО  и  1)ади  ни- 
гилистовъ. 

-Мы  должны  снести  этих  ь  героеиъ  къ  и.чъ  подлинному  исто- 
рическому уровню  и  определить  ихп.  рост'ь  независимо  отъ  гал- 
люцина1цй  не  по  разуму  \сердныхъ  врагот..  ;^ад:1.ча— нехитрая: 
надо  только  определенно  представить  идейную,  ({шлософскую 
основу  НИГИЛИЗМ!!,  п  она  уже  сама  по  себ'Ь  броситъ  нргитльный 
и  ярк'п!  свЬтъ  на  11Сихолог1ю  д1.псти\1ои;ихъ  липъ. 

XXXIX. 

Отечественные  охранители  нзапуски  усиливались  до  послГ.дней 
степени  взвинтить  нигилизмъ  и  р;1ск{.ьпь  его  сатанинск1й  хярак- 
теръ:  это  понятно.  Ч1эмъ  величественн'Ье  представляется  врагъ, 
гЬмъ  больше  чести  его  победителю,  и  1латковъ  в[И)лнЪ  естествен- 
нымъ  путемъ  доп1елъ  подъ  конецъ  жизни  до  ото:кдествлен1Я  съ 
нигилистами  всЬхъ  инако  мысля щихъ.  Это  и  было  идеальнымъ 
1>азоблачен1емъ  крамолы, 

Въ  другомъ  положен1и  находились    иностранные  наблюдатели 
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иигилнама.  Если  осгавить  въ  сто])011'Ь  обычныя  нодоразум'11(|1я 
знагныхъ  путешестаеиииконъ  н  еще  бол'1;е  обычное  жолаи1е  воль- 
иыхъ  политиковъ  преувеличинать  отрицательная  явлеи1Я  чужого 
государства, — нъ  результатЬ  у  западныхъ  писателей  не  окалсется 
ни  одною  оеноиательнаго  мотива  выдЬлять  русск1и  нигилнзмъ 
въ  осойую  катсгорхю  неииданныхъ  эцром'ь  11еволюц1опцв1Хъ  ке- 
ду го  въ. 

М1ру  не  только  давно  извЬстны  подобные  факты,  но  они,  въ 
супиюсги.  даже  раснространенн'Ье  и  обп1,едоступн Ье,  чЬмъ  друпя 
идепныя  напраилсчая. 

Въ  самомъ  Д'1.л'11,  что  такое  нигилизмъ,  какъ  умственный  про 
цегсъУ  Ни  бол'1.е,  ни  менЬе,  какъ  доведенная  до  послЬднихъ  ио- 
.трньиь  пред1.ловъ  борьба  чистой  мысли  съ  наглядным ь  фактомъ 
действительности.  Отсюда  ясны  два  згжлючепхя:  нигилизмъ,  какъ 
философ! я.  прсдст;1вляетъ  одг1у  изъ  фо])мъ  метафизики,  какъ  прак- 
тическая программа — онь  чяст1.пш1Й  идеали:нм'1>.  ПослЬднее  пон;п1е 
мы  бе})емъ  не  въ  уакомъ  нравственномъ  смыслЬ,  а  какп.  логиче- 
скую противоположность  реальному  мышлентю,  т.-е.  по  всТ.хъ  сно- 
ихъ  ст;1Д1яхъ  связанному  съ  опытомъ,  съ  указаниями  д1>йстви- 
тельносги.  По  поводу  ())11ЛОСО(|)Ской  статьи  Чернытевскаго  мы  ука- 
зывали на  мета(1>ическ1п  характеръ  матерьялизма  шестидесятых!, 
годовъ,  по  поводу  литературпыхъ  и  публицпстпчегкихъ  {казсужде- 
Н1Й  младтихъ  совремепниковъ  авто})а  Люпроио.кйичегкаю  прини^иьа 
мы  безп]1еста11ио  будо>п.  уб'Ьждаться  \\ъ  чисто- 1Юмантическомъ, 
непо.1вол11тельно- мечта тельномъ  идеализм  Ь  злополучныхъ  пололси- 
тельныхъ  умовъ.  Эта  мечтатсльно^^ть  нодчасъ  будетъ  доходить  до 
т1)огательной  наивности,  менЬе  всего  характеризу1он;еп  какую  бы 
то  ни  было  нравственвую  силу.  Папротивъ.  Въ  глубин!,  подобнаго 
идеализма  всегда  лежитъ  д])ама,  неизбЬлсеое  п]Ютивор1;ч1е  поры- 
вовъ  личности  и  01»1авических'ь  силъ  жияни.  О  рс^п'льтагЬ  столкно- 
вен1я  не  мол:етъ  быть  и  1)'1>чи.  Личность  въ  высн1ей  степени 
счастлива,  если  ей  удается  покончить  вопросъ  д1)аматической  раз- 
вязкой; чаще  всего  ^<духъ  земли»  предварительно  усп'Ьетъ  вы- 
смеять опрометчиваго  ^1'ауста,  унизить  и  |1аибить  его  отд1;льиыми 
стычками  и  потоиъ,  развЬ  какъ  последнюю  милость,  возложить 
на  пего  терновый  в1.нокь. 

Именно  такук^  истор1ю  разсказалъ  Тургеневъ  о  своемъ  ниги- 
лист!., и  врядъ  ли  когда  еще  съ  ббльшимъ  блескомъ  и  глубиной 
проявлялась  вдохноневная  пропицательность  творческаго  ген1я! 

Как1о  поучительные  образы    и   факты!   Чернышевск1й,  отвер- 
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гающхй  всяк1е  нравственные  мотивы  въ  человТ^ческихъ  отноше- 
Н1яхъ,  признаетъ  нхъ  у  курицы,  клянуицйся  на  каждомъ  слоп-Ь 
фактомъ  и  наукой  —  впадаетъ  в-ь  самыя  произвольныя  и  ({^ан- 
тастичегк1Я  догадки  и  обобщенгя!  Это — въ  области  отвлеченней 
мысли. 

Еще  сильнее  эффект!,  нигилистической  практики.  Базаровъ,  въ 
иоивстпенномъ  азарт11  протинъ  суп;ествую1и,ей  дЬйствительности, 
готовъ  и  себя  косить  по  ногамъ,— о  чужихъ  предразсудкахт,  чув- 
стнахъ  и  идеалахъ  нечего  и  толковать.  П  вдрутт,— онъ  в.1юбленное 
разбитое  сердце,  онъ  —  тоскукчцЛ!  и  злобньи!  герой  неудачнаго 
])0маиа,  даже  хуже,  онъ — мелодраматическ1й  персопажъ  въ  дуэли 
съ  накрахмаленнымъ  джентльменомъ  и  рыцаремъ.  И  онъ  должепъ 
умереть:  это  лучп11п  и  дъ  для  его  безнадежно- надорианиаго 
суп1,''ствопан1я,  и  реальный  нпгилиотъ,  11иоа1)е1.ъ,  будетт.  Л(1С\и- 
пи1Т1.ся  иленио  сэ1ертью  Гзазарова,  какъ  прек|  а(мг1.йшиэ1Ъ  коментомъ 
всей  этой  печальной  истории 

Скажите,  разнГ.  это  не  подлинный  черты  романтизма  и  развЬ 
въ  этихъ  чертах'ь  бросается  памъ  нъ  глаза  хотя  бы  одна  точка 
демонической,  мощной  окраскиУ 

Не  пропю  ли  признать  во  нсемъ  этомь  одинъ  изъ  безчмслсн- 
ныхъ  вар1аптон'ь  отчаеш  жалкихт,  отчасти  Т1)ам1ческихъ  заблуж- 
ден1п  безразсчетно -самонад'Ьяннаго  и  юношески  -  нсиспытаннаго 
ума?  И  сколько  разъ  подобный  умь  сопершадъ  нее  одинъ  и  тотъже 
путь  фантастичс'скаго  культа  призраноиъ,  счптая  ихъ  за  сам}ю 
реальную  осязаемую  дЬйствительность! 

Вотъ.  напрмм1.рт-,  почти  четыреста  лГ.тъ  тому  назадъ  по  всей 
западной  Европ!.  раздается  призыиъ  Лютера  порвать  связи  съ 
рпзлол:ив1пимся  католичес1С11мъ  .м1ром'ь,  съ  его  религ1е1'1,  наукой  и 
м]1;М!С'твенностью.  ОтнынЬ  сво'Юдное  личное  чувство  и  личный  ра- 
зумъ  запмутъ  м1.сто  нн1т1П11хъ  анторптетовъ  и  сня1ценное  писап1е 
будетъ  подлелсать  иепосредстпеннсму  воспр1ят1к»  и1>руюн;аго,  не 
проходя  сквозь  призму  папской  политики  11  схоластики. 

Таковъ  и1)И11Ц!111  ь,  совершенно  ясный  и  определенный  въ  исход- 
ной точкЬ.  но  неограниченный  и  неуловимо- разноооразный  въ 
логическихъ  пыводахъ.  Въ  самомъ  Д'1;л1;,  сколько  мол:но  дать 
отвЬтонъ  на  вопросъ:  гдЬ  остановить  критику  разума,  направ- 
ленную на  СП.  писан1е,  противъ  среднев'1!копо11  учености  и  всего 
католическаго  строя  жизни? 

Можно  в1,дь  и  разумъ  заключить  въ  извЬстныя  границы  и 
изт.  ноныхъ  толконантй    создать    но    мен1.е  строгую  авторитетную 


систему,  ч'11мъ  католическое  богослов1е.  Кт  такой  ц-Ьли  именно 
и  стремилось  иранонЬрное  лютеранство,  создавая  свои  догматы  и 
свое  церковное  у'1ен1е  на  м1.сто  отвергнутаго.  По  н1.тъ  логиче- 
скихъ  прег1ятств1й  повести  критику  до  полиаго  ранложеи1я  всего 
оби;ео6язат1^льваго  и  догматическаго,  прим!. нить  къ  св.  11исан1ю 
Т'Ь  ;ко  П1иемы  анализа  м  изсл'];дован1я,  как1е  прим'};|1яются  вооби!,»' 
къ  историческимъ  памятникам'}..  Ш.тъ  также  обязательной  гра- 
ницы и  въ  стрицательной  критик!.  п1)оти1п,  среднев'1,ковой  науки, 
и  зд'11сь,  пожалуй,  у1иечен1о  сп1,е  естествепнЬе,  можно  ска;тть  не- 
уде1)жим1.е,  чЬмъ  въ  чисто-богословскихъ  вопросахъ. 

II  оно  немедленно  обнаружилось,  олновромепно  съ  умЪренно- 
либ1'1)ал1>но11  ре(1ю])Мон  Лютера.  Явился  даже  ученый,  профессоръ 
Карлп1тадп,.  блестяпий  и  страстный  ораторт.,  11скренн1Й  и  отваж- 
ный }1а;^])М11Ите.1Ь  ненавистной  старины,  подлинный  представитель 
рефор»ац1оннаго нигилизма.  Да,  во  всей  точности:  только  нодмЬните 
спорные  ноп[юсы  XIX  вЬка  идеями  лютеровскаго  движен1я — и  сов- 
паден1е  получится  полное. 

Второй  воп]1осъ--оффиц1альная  паука  и  католическая  цивили- 
зац1я.  По  мн1.н1ю  Л10те1)а,  все  это  можно  преобразовать,  старую 
науку  и  цивилизац1ю  пообчпстить,  подправить,  одушевить  нотипмъ 
духомъ  свобод!.!  И  творчества . . . 

Недостойная  уступчивость  и  Т1)усливая  сдЬлка!— отвЬчаетъ  на 
это  Карлп1'1адт1..  Сопс11мъ  долой  съ  лица  земли  ученность  и  куль- 
туру. Университеты  дол:кны  опусг1,ть,  П1юфесс01<а  и  студенты 
разс1.яться  по  деревнямь  и  приняться  за  возд'Ьлыван1е  земли  соб- 
ственными 1)уками.  Это  и  будеть  истиннымъ  выполнен1емъ  запо- 
В-1.ДИ  св.  писан1я:  человЬкъ  доллсенъ  Г.сть  хлЬоъ  спо11  нъ  пот'1; 
своего  лица. 

И  Карлпггадть.  стремительный  и  уб11жденный,  быстро  собралъ 
вокругъ  себя  восторженную  авштортю  и  съ  университетской  ка- 
еедры  лились  бурныя  р1;чи  п|)0тит,  упиверситетовъ,  богосгоновъ, 
ученыхъ.  вог|б1це  противь  ветхаго  культурпаго  м1ра. 

Лютеръ  пригаелъ  въ  к{>аннее  безпокойство.  и  либерализм!,  объ- 
явилъ  безпотадную  войну  радикализму.  Власть  стала  на  сто110ну 
благоразу.м1я  и  ум'Ьренпости,  Карлштадтъ  п1Н1сужденъ  молчать. 
Но  что  значп1Ъ  П1)Игово])Ъ  падь  отд'Ьльнымъ  чеювЬкомъУ  Разв11 
суп1ествовала  сила,  способная  прервать  процессъ  мысли  независимо 
отъ  того  или  другого  энтуз1аста? 

И  Люте])у  до  конца  дней  пригнлось  страдать,  глубоко,  невы- 
носимо страдать,  отт,  прямыхъ  дЬтшцъ  собственной  реформы.  Они 
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не  -замедлили  перенести  принципы  сноболной  критики  на  полити- 
ческую почву,  задумали  въ  корн^^  переделать  государство  и  ооще- 
стио'нат)авн1^  съ  церковью,  освободить  не  только  всуе  верующее 
стадо  папы,  но  и  неправильно-угнетенный  и  порабощенный  народъ. 
Чъ  радикальной  программ!,  появились  свои  виттембергскш  тезисы, 
циликомь  предвосхит:1вш1е  позднКиши.  французски  восемьдесятъ 

девятый  ГОД!.. 

И  1ютеру  оставалось  отвернуться  отъ  :.той  сьолющи  преоора- 
зовательныхъ  идей  и  даже  послать  проклят1е  разуму,  какъ  ис- 
чадш  ада,  тому  самому  разуму,  которьи"!  двигалъ  имъ  самимъ  но 
только  умеренно  и  осторожно! 

Та  же  истортя  повторилась  дна  съ  половиной  вЬка  спустя. 
Второй  разъ  .1  уже  гораздо  рЬшительнЬе  былъ  поста.иент.  во- 
просъ  нее  о  той  же  старой  в1.р1.  и  старыхъ  обществснныхъ  не- 
П1.авдахъ  Люти  чм'1.1.енпаго  образа  мысли  не  желали  и  слыи]ать 
о  католичеств!.  и  пап1.,  но  они  не  решались  поднять  руки  на 
самый  нринцинт.  в1.ры.  Они  искали  Бога,  разру.иая  егэ  видимые 
алтари  и  говорили  о  дух1.,  воюя  съ  духовенспюмъ.  Такимъ  же 
среднимъ  путемъ  шли  они  и  иъ  борьб!,  съ  отжиншимъобп^'Ствен- 
нымъ  строемь.  Они  разсчитынали  на  нонраики  и  перед1кши.  Сме- 
тая съ  ища  земли  педантизмъ  и  тунеядную  пустопорожнюю  уче- 
ность они  требовали  проев Г.щсмця  и  реальныхъ  знан1н.  13ысм11и- 
вчя  уродства  искусственной  лтаразитской  ципилизащи,  они  пы- 
тались построить  здап1е  д1.ятгльной,  нравственно-могущественной 
и  обн1едоступиой  культуры. 

Эго  либерализмъ  и  зологаи  средина.  Но  опять  нашлись  люди, 
не  усмотр1,н1И1е  въ  подобныхъ  идеалахъ  ничего  свободнаго  и  золо- 
того. И  разсуждали  они  не  безъ  логики  и  не  безъ  искусства. 

Вы,  заявляли  они  ум  1.реннымъ  просв1.тителямъ,  клеймите  рим- 
ское  учен1е  и  въ  тоже  время  хотите  спасти  дуи1у.  Но  вЬдь  въ 
дупЛ-то  весь  источнпкт.  зла.  Покончите  съ  душой,  и  вы  однимт 
у^^аромъ  ниспровергните  всю  ветхую  храмину.  И  это  оудетъ 
1Ш0лн1.  последовательно. 

Такъ  именно  разсуждали  баронъ  Гольбахъ  и  Гельвещй,  и  при- 
вели въ  ужасъ  Вольтера  и  его  друзей.  «Какая  стран1ная  книга>1- 
восклицалъ  Даламберъ  о  сочинеп1и  барона,  а  Вольтеръ,  не  зналъ 
какъ  убедить  публику  въ  полной  своей  неприкосновенности  къ 
51атер1алистическому  резонерству  литерату|.наго  .мет1.ъ-д^отеля. 

Еще  рГ.зче  обнаружилась  ме:кдоусобица  въ  культ\рныхт.  идеа- 
лахъ. Зд1,сь  знамя  нипыизма  подня.гь  писатель  ген1альныхъ  даре- 
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ван1й,  несравненный  стилистъ  и  неотразимый  логикъ.  и  поднял, 
открыто,  съ  преднамеренной  запальчивостью  и  глубокой  нена- 
вистью. .>то  было  т'1;мъ  естественнее,  что  радикальный  отрицатель 
кулыуры  и  науки  самъ  лично  нредстаилял'ь  м1.что  въ  род!,  есте- 
1!твенмаго  челонЬка.  Проем  1.н1ениое  общество  р'1.п111тельно  ни- 
ч'1..мъ  еш  не  оолагодЬтельствовало,  а  наука  только  причинила  не 
мало  тер:тн1й  и  огорчени!  нь  год(.1  рантм!  молодости.  II  он1> 
отомстилъ. 

'  ()дним7>  натискомъ  пера  1ь*1  мЬсто  утонченн^л'о  любителя  фило- 
соф1и  и  прочихъ  благь  усовертенстнованнаго  обни'жит1я  был» 
во;-!Диигиу'п.  грандшоный  оора;п.  даже  не  дикаря,  а  миоическаго 
суп1ества  чслов^^ческой  породы,  но  вполне  ангелоподобной  при- 
роды. Это  о;шачало--смертный  прпговоръ  и  иаукЬ,  и  Г])аж;1;111('К0:чу 
обн1,еству.  и  даже  исчч.ма  .мнош.мъ,  ка:!алое1.  пы,  ьесьма  еетесчвсч!- 
нымъ  сиойствамъ  человека,  иъ  род);  способности  лю'мш..  неиа- 
видФ.ть    и    ревновать,    думать    и    словами    выражать    свои  думы. 

Можегьли  идти  дальнш  мета(|»иоиче('кое  отврап1,ен1е  къ  д'11йс'1'ви_ 
тельностиУ  Открывая  въ  "|)Илософ1и  Гуссо  не  одну  родственнун» 
черту  съ  нигили:шомъ,  мь1  должны  все  таки  признать  мигилистовъ 
филистерами  сранпительно  съ  этой  оу])ей  отрицательныхъ  инстннк- 
товг,  не  отвлеченныхъ  идей,  а  ()])ганиче1'К11Х'ь  иорывовь  н<'1«)Д0- 
вашя  и  ненависти.  Правда,  и  «мысляпщя  личностью  ниги.шстовъ — 
фигура,  достаточно  освобожденная  от1,  иредрапсудковъ  и  111)едан1й, 
но  В1е  таки  она  мыс.1Н1/(ая,  а  зд'Ьсь  сама  мысль  проно.'зглашается 
И/1В})аи1ен1(>мъ  идеальной  чел01;[.ческо11  природы  и  самый  даръ  слова 
п]>и;{иается  б1.дств1ем'ь  и  исючникомъ  б1.дств1Й. 

П  все  это  не  бредъ  безумна  го,  а  только  изв1,стиое  звено  ло- 
гическаго  нропессм.  В1>дь  иельиг  же  въ  самомъ  дФл'Ь  ьтрицать, 
что  способное! ь  м].1слить  И  Г(^ворить — (хмюна  15сяк01'1  пивилизац1и, 
т.  е.  несомн'1>ниаго  ;.ла,  какимъ  цивилиза1ия  явилась  н'ь  ХМИ  в1.к1,. 
А  такъ  какъ  всякое  ило  надлежптъ  прссЬкать  въ  ко]1Н'1.,  то  пполн!. 
последовательно  начать  идоаличашеп  ес.тественпаго  состоян1я,  т.  е. 
безоглядно  мрямолинейнымъ  и  непримиримым!,  иигилилмомъ. 

Ничего  другою  по  суиц'ству  не  д'1;:.али  и  русск1е  ви1илисты 
шестидесятыхъ  годовъ.  Мы  нид1.ли  родовое  сродство  идей  тести- 
десятниколъ  сь  обычными  принии(1ами  всякаю  иреобразовагель- 
наго  движен1я,  та  же  самая  историческая  давность  лежтъ  яркой 
печатью  и  на  крайнихъ  выводахъ  этихъ  идей.  Иначе  и  быть  не 
можетъ. 

Чел#в'1;ческая  психоло! тя,  въ  своихъосновныхъзаконахъ.  всегда 
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и  всюду  одинакова.  Логическое  развнт1е  како1]  угодно  идеи  совер- 
шается тождествециыми  путями  во  всЬ  в^жа  и  у  вс1^хъ  народовъ. 
Это  I1рави^о  остается  неинмГ.нншйп,,  къ  сожа^'^н^ю,  ио  всЬхъ 
подроб{10стяхъ  и  частиостяхъ.  Къ  соя:ад'1.н1ю,  потому  что  уроки 
истор1н  должны  бы  производить  и.чв1.ст11ое  д'1;йств1е  на  посдн'1.й- 
шихъ  путниковт.  одного  и  того  же  культурнаго  пути. 

РуССК1Й      ИИГИЛИЗМЪ     явился     ПОСЛГ.      МИОГОМИСЛеННЫХЪ    ЭВ0Л<1Ц1Й 

|'1!ри|1ейской  МЫСЛИ  в'1.  лимерал».но>1ъ  и  радикальномъ  н;и!равлен1и. 
Опыгы  ВТ.  прошлом'!,  были  ВТ,  высшей  степени  краспоркчиные  и 
инушител1.н(.1е.  Они,  при  самомт.  поверхностномъ  знакомств!.,  могли 
бы  научпт!.  по  краИнеЛ  м1.р1;  одной  истин!;-  логическ1Й  процессъ 
отвлечтмюП  мысли  никоимъ  образомт.  не  сл'Ьдуечъ  отожествлять 
("ь  органическимт.  нроцессомъ  жизни.  Д1алектйка  и,:е'<  область 
совершенно  д]>угая.  ч'Ьмъ  дии:к(Ч11е  и  взаимод1.11ст1пе  (1»актовъ,  и 
об1.  эти  области  могутт.  становиться  даже;  вт.  безвыходное  Н1)(1ти- 
нор1.Ч1е  и  привести  отнажнаго  мьк'лителя  къ  г])0зной  дилемм!. : 
или  поступиться  чистотой  и  героичностыо  дхмлектпки  или  превра- 
титься 1!ъ  своого  рода  инквизитора  абст1'ак1ий.  вь  такого  же 
Фшатика  разсудочныхт.  тсо]!!!!,  какими  римскче  христ1ане  являлись 
1!и  имя  церкоыи.гчъ  догматовт..  Собственно  нрестуниа!  о  въ  нрав- 
••тиенномъ  смысл!.  Н'1.тт.  ни  въ  инквизиции,  ни  вт.  нигилизм!.,  и 
н1.тъ  ничего  бо:{смысле11н1>е  П11пгоиора  даже  надъ  (!|ранцузскими 
я1.-оот|1!,а>п1,  какъ  надъ  нравственными  чудовпп^ами  и  вг.1]1ожд»'Н- 
нами.    II    инкии  (иторъ.    и    якобинедт,    и  нигнлистъ   могутъ  быть 

людьми    К]»11СТаЛ1.Н011    честности    и    1Ч'31С0рЫСТ1Я:    СуН^НОСТЬ    ИХЪ    Г1СИ- 

холопи  не  въ  нравственномъ  извраш,ен1и.  а  нъ  изи'1>стн»оп.  склад'Ь 
ума.  1!!1актич('ски  д'11ятельн(1сть  этой  породы  лнаеи  можетъ  вы- 
]')аз;1тьсн  т>  крайне  отталкиваичцихъ  ([юрмахъ,  произвести  впеча- 
тл'11н1е  вастоятихъ  зл()д1.яи1и  и  преступлен!!'!,  но  все  это  только 
1/псл)ы)111<)и11г  и  иронлводног.:  предшествук»н;е1'  и  истинно  дЬятельное, 
!!ринцип1ально  тво]1че(ма)е — идея,  какъ  логическое  умоза1;л1очен1е 
и   въ  тоже  времи  к;1кт,  пас10ящ1й  фнлос.офгк'/й  доглиппу.. 

Эту  пснхолопю  п11евосходно  выра.ииъ  одинъ  изъ  1101!Л'!.дова- 
1ельн1.йшихт.  якобинцевт,  Сенъ-Игюстъ.  Какъ  истинный  нигилистъ, 
'езусловно  убежденный  въ  всемогун1еств1.  отвлеченной  доктринь!, 
оиъ   го])жественно  заявилт.: 

«1'п.  тотч.  спмый  день,  К'Ч'да  я  дой,\у  до у|')1,жден!я,  что  фрмн- 
цузскому  на])Оду  невозмо;кно  сообщить  н}1авовт.  гуманныхъ,  чув- 
сгвительиыхъ  и  неумолимыхъ  предт,  ти1)анн!ей  и  несправсмлипо- 
■тьк),  я  покончу  самоубКг'тпомт  ». 

11(1пР1Л     СУССКиЙ     К-1  ПТШ.-Ц.  39 
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И  это  не  фраза.  Весь  смыслъ  сущсствоиаихя  якобинца  иъ  фа- 
натическомт.  культЬ  изн'][^стной  теор1и.  Ризъ  она  оказывается  без- 
плодной  и  безц'Ьльной,  смертный  приговоръ  всей  личности  идеолога 
подписаиъ.  II  опять  невольно  прииоминается  нигилистъ,  созданный 
все111)0никаюи1имъ  творчестном'ь  ген1алы1аго  художника.  Иежда- 
новъ  гибнетъ  жалкой,  вынул;дениой  смертью,  унося  ьъ  могилу 
нестерпимо  горькое  разочаронан1е  пъ  жизненности  и  силЬ  своего 
идеала.  Пеждановъ,  П1)авда,  с.тбъ  отъ  11ри])0ды,  но  и  болЬе  ода- 
ренные у  вдумчивой  и  сердечно!!  ге1)оини  вызывають  внечатл'Ьше 
отнюдь  не  лестное  для  и.м.  нравстиепнаго  и  практическаго  мо- 
гуи;('Стка. 

—  Несчастный  онъ  человЬкъ,  неудачливый!.. 

Говорит!.  Мар1анна  о  Маркелов'1),  и  въ  этихъ  словахъ  звучитъ 
будто  погребальное  напутств1е  не  надъ  отдельной  личностью,  а 
надъ  н.'1.лымъ  течен1ем71.  Оно  шумно  и  бурно  ворвалось  иъ  русскую 
жизнь  и  неожиданно  быстро  ])аллет1.лись  нъ  ме.1К1Я  брызги,  огта- 
ВПВ1.  у  большинства  современниковъ  и  у  потомства  ппечатл1;п1е 
какого-ю  случайно  налет!. вн]аго  вихря  столь  же  норывистаго, 
сколько  и  безплоднаго  въ  в1.коно11  положительной  культурной  ра- 
бот!, русскаго  народа  и  об]дестна. 

11  эту  безплодность  можно  было  предвидеть  съ  самаго  начала. 
Пи  одно  умственное  нанравлен1е  въ  XIX  в1лЛ  ие  начиналось  столь 
легкомысленно  и  сл1;по  въ  противо])'1^ч1и  со  вс'1.м11  ранними  и  бли- 
жайшими указанхями  европейскаго  и  русскаго  иросв1;щен1я.  Ни 
одно  радикальное  течен1е,  но  всЬ  эпохи  европейской  культуры, 
не  явл.члось  до  тако1'1  степени  ненужнымъ  и  зпп!.домо  фанчасти- 
ческимъ.  какъ  русск1Й  нигилилмь.  Мы  не  станемъ  укорять  юныхъ 
русскихъ  преобразователе!!  |}ъ  ненониман!!!  историческаго  смысла 
хотя  бы  нов!,йшихъ  европейскихъ  соб1.1Т1й,  не  станемъ  приста- 
вать къ  нимъ  съ  зппросами:  почему  они,  столь  усердно  занимаясь 
Французскими  революциями,  не  отдали  себ1;  отчета  во  француз- 
скихъ  реакц1яхъУ  Для  згой  задачи  требовалось,  можетъ  быть, 
слии1К0мъ  продолжительная  вдумчивость,  неодолимая  для  очень 
юныхъ  бонцовъ  за  соверпюнно   новое   будущее  своего   отечества. 

Но  одинъ  вопросъ  безусловно  долженъ  быть  поставленъ  на- 
шимъ  героямъ.  Они  выступили  на  сцену  д'Ьйствхя,  когда  съ  нея 
едва  усп1;ли  сойти  и.хъ  ближайш1е  учителя.  Голосъ  Добролюбова 
только  что  умолкъ.  р'1и1ь  Черпышевскаго  еще  продолжала  звучать, — 
новые  люди  взяли  въ  спои  руки  бразды  правлен1я  общественной 
мысли  и  немедленно  устремились   куда-то    всторону.  по  ихъ  ын!.- 
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н1ю~ваеродъ,  ио  неп1)ем'Ьнно  подальше  отъ  споихъ  предшестнеи- 
никопъ. 

Ч  1.мъ  вызывалась  эта  стремительность?  Интересами  совершен- 
ствонан1я  русскаго  обществеинаго  самосознания,  полями  возможно 
широкаго  освобо:кде1|1я  повыхъ  нарождающихся  идеалогп.  отъ 
гнета  предан!!!  и  авторитетовъУ  Нисколько. 

ЧериышевскШ  н  Добролюбовъ  въ  этомъ  наираБлен1и  достойно 
закончили  д-Ь.ю  С!.ли1!Скаго:  оставалось  только  охранять  проло- 
жеинтле  пуги.  сбрасывать  всяк1П  соръ  и  налетъ  и  отражать  не- 
званых!. 10стеи,  въ  род'Ь  Кат1соиа  и  е10  прихода.  Задача  весьма 
нелегкая  и  ея  вполн'1>  хватило  бы  на  вс1.  ноыле  талаш  ы. 

Вм^^сто  пен  новые  люди  предпочли  работать  исключительно  за 
свой  счетъ,  отделить  свои  стремлен1я  и  даже  принп,ииы  отъ  за- 
в1;товъ  своихъ  старшихъ  совре.мен1!иковъ,  обозвать  эти  запЬты 
уста|)].В1И11ми  и  воспарить  на  дотс^лГ.  иедося!ае.мую  втлсоту  неза- 
висимо!!  оригинальности. 

Мы  знаемъ,  расчеты  на  оригинальность  не  могли  оправдаться 
и  д1и!ствительи()  ие  оправдались,  а  вождел'1,н1я  о  независимости 
на  н'Ь'.чсолько  л'Ьтъ  замутили  прямой  путь  русскат'О  прогресса, 
внесли  разладт.  1гь  сре'ду  гамихъ  прогрессивныхъ  силъ,  создали 
рядъ  бла1^ода])нЬйшихъ  б11еп1е11  и  мии1еней  для  вражескихъ  нати- 
сковъ  и  набросили  не  мало  гЬпей  на  олагородн1.йш1я  и  безпо- 
рочн^^йпия  стремлен1я  молодого  покол1.н1я  даже  въ  1'лазахъ  его 
искреннихъ  Д11узеп. 

Мы  снова  дол:кпы  припомнить, — возникновение  нигилизма  могло 
нг  встр1лит1,  отвлеченныхь  логическихъ  препятств1й  посл1.  д'Ья- 
тельности  старшихъ  11!естидесятниковъ,  все  1)авно  какт.  вообще 
радикальный  слЬдств1я  всякой  идеи  теоретически  возможны  и 
естественны.  Ио  въ  томъ  именно  и  заключалась  задача  молодыхъ 
насл-Ьдииковь  Че))НЬ!а!евскаго  )1  Добролюбова,  чтобы  уде1)л:аться 
отъ  чисто  абстрактныхъ  головокруженШ,  тщательно  распознать 
и  вдумчиво  оцГ.нить  жи.чпенную  широту  уже  выяснонныхъ  идеа- 
ловъ  и  не  же])Твовать  ими  ради  схемъ,  можеп.  быть,  и  красивыхъ, 
математически-строиныхъ,  н()  сове1)шенно  не  отвГ.чавшихъ  на  са- 
мыя  наглядный  потребнос^ти  русской  действительности.  Ради 
к1>айняго  логическаго  заключеи1я  отвергать  идею  въ  ея  бол'1.е 
ум1.ренныхъ,  но  зато  бол1;е  жизиеспособныхъ  выводахъ — значить, 
работать  какъ  разъ  в'ь  ущербъ  прог])ессу  и  подрывать  нрав- 
ственный авто]1!1тетъ  и  практическую  ценность  всей  идеи  вообще. 


^'Л'^ 


Это  именно  и  'произошло  со  многими  основными  символами 
нигилистической  в!.ры, 

ХЬ. 

Въ  то  самое  время,  когда  Катковъ  день  за  днемъ  оттачивалъ 
ядовиг1.йт1я  стрЬлы  по  адресу  Чернышевскаго  и  его  сочувствен- 
никовъ,  пстероургскК!  журналъ  самого  умЬреннаго  образа  мыслей 
вдругъ  обнаружилъ  поразительное  бе;<11р11страст1е  и  джентльмен- 
ство, Библ'ютека  <1.1н  чтснгн  взяла  на  себя  трудъ  !1еречислить 
заслуги  Чериытенскаго  предъ  1)усской  публицистикой,  оценить 
его  умъ  и  талант!,.  Оц'Ьнка  въ  высшей  степени  лестная,  хоть  бы 
подъ  стать  и  нигилистическому  органу.  Чернышевск1й  возхва- 
ляется,  какъ  мыслитель  оригинальный,  сильный  и  въ  высшей  сте- 
пени разностороини!.  Ил1ян1е  его  на  журналистику  и  читателей 
огромио. 

Благодаря  ему,  публика  въ  настоящее  время  чувствуетъ  омер- 
3'1.н1е  къ  обш,и>1ъ  мЬстамъ,  широковГ.щательнымъ  фразамъ,  къ 
золотой  посредственности.  Именно  его  статьи  иьг^вали  всеобщую 
жажду  оригинальности,  совершенно  подорвали  кредмтъ  скучныхъ 
компиляторовъ,  притязательпыхъ  педантов!.,  утвердили  власть 
здраваго  смысла,  легкой  литературной  1»1э4и,  распространили  мно- 
жество знан1й.  раньше  соверигенно  недоступныхъ  большой  пу- 
блик  1;.  Статьи  Чернышевскаго  до  гако11  с'1ененн  своеобразны,  что 
ихъ  можно  узнать  даже  безъ  подписи,  а  ;по  явно  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  писатель,  ^сиособномъ    производить    ноныя  й;ысли>^  -). 

Ум1.р.ен11Ы11  журналъ  находитъ  даже  возможнымъ  ска.чать  до- 
брое слово  обь  Лнщхтологичсскомь  }1))инци)пь  и  воО|')П1,е  отвести 
Черньппевскому  въ  современно!)  публициспик!.  особое  и  въ  высшей 
степени  почетное  м1сто.  ДЬлаетъонъ  не  менЬе  любезный  намекъ 
на  Б'1;липскаго  п  Добролюбова:  очевидно,  <новые  люди>^  могутъ 
считать  себя  признаннььми  въ  благоразумно-лпберальномъ  лагерФ. 
и  даже  дальп1е— среди  самихъ  славяновиловъ:  по  [.равней  мЬр!;, 
Аполлонъ  Григорьевъ  не  }ставалъ  прославлять  талан  п.  Добролю- 
бова. Л  еп1,е  раньше  Пвань  Лксаконъ  сознался  въ  П(|61.Д'1'.  идей 
и  лично(;ти  БЬлннскаго  падъ  славянофильскими  п1)Опов1;дями. 

Въ  лагер1.  «новыхъ  людей»  эти  факты  могли  принять  за  не- 
сомн-Ёипые    показатели   своего   торжества.    И  будущее,  по  всФ.мъ 

')  ииС)л1ои)ек(1  'Ин  чтенгн.  УЬ^'Л.  авгу(;тъ.   ^Лигерат.  оопзрЬн^е». 
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признакам!.,    прпиадлежгиш     I^осл'I.доиате^ямъ    Чернытевскаго    и 
Доб1юлюб()ва. 

Въ  самом!.  Д'1л1.,  какая  сила  могла  61.1  уничтожит!,  то  коли- 
чество зд11авыхъ  поият1й  и  реал  ныхъ  знан1й,  какое  оыло  сообпюио 
публпк1^  ста])тим11  шестидесятниками?  Какой  критическ1йталаитъ 
оказался  бы  настолько  сильнымъ  и  искусиымъ.  чтобы  поднять 
съ  земли  окончательно  разбитое  чистое  искусство,  иозстаиопить 
престиял.  ме1»тноролсденной,  хотя  и  глубокомысленной  учености, 
Обновить  безнадежно  зас11хт1я  ланры  на  глапахъ  иочгеинмх'ь.  по 
уже  болыпе  не  почитаемыхъ  анторитетовъ? 

Съ  какой  ясностью  и  непоб1.димон  логичностью  установилъ 
Добролюбов!.  })еальную  ь-]ттику,  сь  како11  находчивостью  и  про- 
ницательностьк»  ум  1.лъ  онъ  извлекать  ип.  художоственнаго  вдох- 
110вен1л  поэтовъ  уроки  жизни  для  деятелей,  съ  какой  убежден 
нос'1ью  и  .мужестномт.  оиъ  отдЬлилъ  нлсвелы  п})а.чдио  болтающей 
эстетики  отъ  пн1епицы  гра:кдапской  мысли! 

II  не  было  ни  (фанатизма,  ни  деспотическаго  док1рине{1Ства  нъ 
С110ь'011ныхъ  И  вЬскихъ  ))1.чахъ  молодою  критика.  Онъ,  при  всей 
ст]ии"гной  влюблеинос'111  въ  свои  идеи,  ни  на  одну  минуту  не  взду- 
малъ  посягнуть  на  луну  и  солнце,  т.  е.  на  неопроп<'рясимы1'  по- 
велительные факты  дЬиствитсльности.  1ло  преемники  именно  вой- 
ной противъ  «луны  и  солнцау  будутъ  выражать  силу  своего  отри- 
нательнаго  азарта  и  легкомысленно  порвутъ  сь  предан1ями  рауно- 
сторонняго  и  вдумчиваго  м1рос'Ояерцаи1я.  Кажется,  для  то])жест1)а 
положительной  мысли  и  полезной  лите})атуры  было  внолнЬ  доста- 
точно призна1ь  ея  цЬнность  въ  зависимости  отъ  ея  бол!. о  или 
мен1.е  жизненнаго  содержан1я.  Ио  художеств(Ч1ная  лите1)атура 
сун1ествуегъ  и  не  можетъ  не  существовать:  этотъ  фактъ  не  по- 
длежитъ  ни  малЬйшему  совш^шгю.  11{)ать  противъ  него — значить 
превосходить  даже  знаменитаго  ламанчскаго  рыцар^^-  ВЬтреныя 
мельницы  ен1е  можно  остановить,  нетрудно  и  пе))ебить  стадо  ба- 
рановъ,  но  положить  ге1о  на  естественную  психолог1ю  человЬче- 
ской  природы.  п]1едать  остракизму  и  литить  граждан'-кихъ  и  ли- 
тературныхъ  нравъ  д'Ьлын  разрядъ  талантовъ, — ото  дЬйствительво 
]>авносильно    жолан1ю    погасить    солнце  и  достать    съ   неба  луну. 

II  кь  камим7.  результатамъ  могло  привести  подобное  герой- 
1;твоУ  Грозило  ли  оно  серьезно  уничтожить  поэтовъ  и  художни- 
ковъ  и  свести  печатное  слово  къ  ученымъ  докладамъ,  политиче- 
скимъ  хроникамъ  и  ])азнаго  рода  обоз]>1.н1ямъ?  Отнюдь  нГ.тъ,  — 
не  только  съ  точки    З])'1.н1я    затитниковъ    художс'ственнаго    твор- 
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честна,  но  и  самихъ  геросвъ.  Они,  даже  подъ  шумъ  своей  битвы, 
должны  были  сознаться,  что  гентльные  поэты  им').ютъ  право  на 
существонин1е,  что  пмъ  ненавистна  только  посрелствениая  поэз1я 
и  беллетристика,  что  Гёте  и,  по  соображен1ям7>  нашихъ  цепзо- 
ровъ,  даже  Гейне  могутъ  ироцвЬтать  и  рассчитывать  на  славу 
въ  самомъ  ]1адмкальномъ  потомстве». 

Ста1)ыя  пГсни!  Совершенно  такимъ  же  путемъ  Руссо  уничто- 
жалъ  науки  и  ученыхъ,  оставляя  жизн!,  только  Бэконам'ь,  Иью- 
тонамъ  и  Декартамъ.  Но  йигилистъ  Х.\'111-го  п11ка  велт.  свою  ли- 
н1ю  до  конца:  онъ  объявлялъ  толпу  вообн1е  недостойной  высокихъ 
знан1й.  11ов'1.йп11е  отрицатели  :келаютъ  работать  именно  на  пользу 
толпы, — 1Д'1.  я;е  они  тогда  остаповятъ  смертоносный  полетъ  своей 
ультра-аристократической  крити1:и?  Како11  П1)едставятъ  масттабъ 
для  онр('д1.лен1я  генгальности  и  просто  талантлиности?  А  масштабъ 
неооходимъ  на  каждомъ  тагу:  худол;ниьи  нарождаются  безпре- 
станно,— и  представьте, — имъ  всфэмъ  потребуется  разр'1^тптельяая 
грамота  на  творческую  д'Ьятельность!  Кто  будетъ  т1,мъ  великимт. 
законодателемъ,  о  какомъ  мечталъ  все  тотъ  лее  Гуссо, — законо- 
дателемъ,  способнымъ  ^<увлскать  не  насилуя  и  убГокдать  не  уго- 
варивая)! 

Повидимому, —  именно  эту  роль  и  н;шли  на  себя  молодые  на- 
сл'1.ди1'1:11  Чорпышевскаго  и  Доб1)олюбоиа.  Никто  ни  до  нихт.  ни 
позже  ихъ  не  говорилъ  въ  литсратур-Ь  бол1;е  рГшитсмьнымъ  и 
догматическпмъ  товомъ,  никто  съ  такой  вызыиаюп[,ей  отвагой  и 
съ  такимъ  пристраст1емъ  не  щюизносилъ  бсзпрестранно  я,  мы  и 
съ  такимъ  Э(11(11ектнымъ  пренебреллмцемъ  не  об1)ап|ался  съ  против- 
ной сто1)Оной.  ВсГ.  вопросы  казались  разъ  навсегда  пор'Типенными, 
в'11чныя  тайны  монополизированы  двумя-тремя  «замечательными 
головами >,  —  современникамъ  и  будущему  остается  только  объя- 
снять и  усвоивать  пполн!;  раскрытое  учен1е. 

Впрочемъ,  нечего  и  объяснять:  достаточно  только  прочитать. 
Истины — ясныя  до  ослепительности  и  р'Ьчи  —  внушительныя  до 
гипноза. 

Суп^ествовали  когда-то  въ  русской  лите])атурГ.  Б'Т;линск1й,  До- 
бролюоовъ.  Одинъ  изъ  нихъ  всю  жизнь  прожилъ  въ  мучитель- 
ныхъ  поискахъ  истинь!,  праваго  пути  кт.  личному  сопершенство- 
ван1ю  и  общественному  просв1)Щен1ю,  не  разъ  сжигалъ  старыхъ 
идоловъ  и  принимался  служить  нопымъ.  Другой  умеръ,  не  усп1;въ 
примирить  многочисленных!.  противор'Ьч1й  пъ  своихъ  мысляхъ, 
очевидно  подавляемый  ихъ  сложностью  и  значительностью. 
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Жалк1е  люди!  ДЬло  такъ  просто,  —  и  еще  проще  долженъ 
быть  нашъ  пригонор!.  надъ  несчастными  Гамлетами  русской  публи- 
аистикн. 

Б'1.линск1й  —  все  его  несчастье  въ  томъ,  что  оиъ  оылъ  «на- 
стояи1,11мъ  жрепом!.  искусства»,  никогда  не  судилъ  по  лите1)атур'Ь 
обт,  обществ!.,  никогда  изт.  п{'ед'Ьловъ  критики  не  пе1)еходилъ  въ 
область  политическихъ  вопросовъ,  писалт,  исключительно  чосте- 
тически  -  критическ1е  разборы,  часто  Н('Л'1и1ые  и  мелочные  ьъ 
частностяхъ»  и  даже  лишенные  смысла;  правда,-- -и  за  нимъесть 
заслуги,  но  как1я  то  туманный,  въ  род!,  того,  что  оиъ  ч<первый 
далъ  обт,ес'1'ну  сознать,  и  почувстповать>   идею  прогресса. 

Но  что  значитъ  этотъ  поло:кителы1ы(1  у('п!.хъ, — даже  если  бы 
и  на  самомъ  д1и1.  оиъ  П1>пиадле;1:алъ  первому  Б^^линскому, — предъ 
его  культомъ  искусства?  Если  бы  вы  знали,  чт(1  такое  этотъ  культт, 
вооби;е  эстетическ1и  ириннипъ!  Ничто  иное  какъ  ■<разд])ажмтель- 
ная  чувствениост!,»,  ч<1гг11;и1о  я])1па1Ь-,  возведенная  въ  перлъ 
создан1я  ,  сстариковская  похотливость»,  ч<гадеиьк1й  безсил!  ный 
р1зпра1ъ>  ...  II  таком  то  принцинъ  во(|душевляетъ  вс!;  двенад- 
цать томовь  сочмнон1й  Г)1.ли11ска1'о:  какое  уж1.  тут1.  <оначен1е  его 
въ  литератур'!,  и  об1иеств1П»  Если  на  эту  тему  новый  мысля ицй 
челов!.къ  считает!,  нужнымъ  напш-ать  й1.сколько  стравит.. — онъ 
дЬлаетъ  это  краппе  неум^'.ло,  въ  видиуое  противо1»'1и11е  съ  сво- 
и.ми  основными  поз.'-(р'1,н1ям;|.  Очевидно,  ему  просто  неловко  и 
боязно  грану  11))оизнссти  п])ЯМой  СМ1Ч1ТИЫЙ  и1)ИГОЬор1.  надъ  не- 
сома 1.впо  благороди  I ЛИПИМ1.  чел1)В'1.к()мъ  и  сильнымт,  свободнымъ 
писателемъ.  Но  эта  боязнь  не  пом1.таетъ  косвенным?^  покуп1ен1ямъ 
на  СЬлинскаго  и  они.  надо  полагать,  до  такой  степени  въ  дух!, 
новой  критики,  что  ,1[>угои  «мысляпцй  реалистъ»  въ  теч(^н1е  всей 
своей  укизии  не  г.ыбьется  изъ  п})отиво})'1.ч1й  и  огов()})Окъ  на  счетъ 
того  же  самого    вопроса  ^). 

Кто  такой  Б!.л11нск1й  —  действительно  ли  осле.пленный  жрецъ 
искусства  или  отчасти  и  полезньп!  мыслитель?  Т]>удно  отн'1.тить 
вполи1.  оп1)ед1.ленно.  Казалось  бы,  до*;таточно  прочитать  только 
статьи  о  Пушкин'1;  и  разсужден1я  по  поводу  Он  (,гина  и  особенно 
Татьяны,  чтобы  не  написать  (рразы:  Г)'!.линск1й  никогда  но  су- 
дилъ  по  литератур!,  ойъ  ооществ'!..  Но.  повидимому,  у  реалисти- 
ческаго  взора  совс'1.мъ  особенная  проницательность  и  она  пидитъ, 
чего  нельзя  вид1>ть  и  наобо}ютъ.  II  сове1)П1енно  естествонно:  н!.тъ 
достойной  отплаты  кришку    за  его  уважен1е  къ  искусству! 


')  Русское  Слово.  1804,  январь.  (>атья  ]{.  .Чайцеса  Ь>1..п1нск1>'  и  ЛоОролюоовъ. 
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II  вотъ  оказывается,  съ  одной  стороны  принципы  1Ииинскаго 
«превосходны»,  съ  друг(а1  они  —  полная  противоположность  новей- 
шей реалистической  критик!.:  п])ииципы  на  колЬняхъ  п])ед1.  свя- 
тымъ  искусствомъ,  а  К1)ит11ка  на  кол11Няхъ  Щ'едъ  енятон  наукой. 
Э*о  одипъ  —  диссонанъ,  очевидно,  вридъ  ли  способный  ра:зр'1.- 
шиты'Я  пь  гармон1ю.  Другой,  ен1,е  и(1л1.е  ннутител.ный,  хотя  и 
того  же  С'»де|'я:ан1я.  В1  линск1й  по  ссламъ  своего  ума  и  по  чест- 
ности СВ01Ч  о  ха]1актера  мох'Ъ  бы  явиться  русскимъ  Люднигомъ  Серне, 
а  на  само^гь  д-Ьл^;  онъ  жилъ  и  уме[п.  эс1стико>п..  Иаконедъ. 
еще  ва]»1.янг'ь  на  готъ  ;ке  мотинъ.  «Вт.  продолжен1е  двадцати 
л^.тъ  лу  чт1е  люди  русской  литератуты  разниваютъ  его  мысли  и 
впереди  ен^е  не  видно  конца  этой  работ!.1>\  Какой  в'1;нокъ  славы, 
но  в]1ЯД1,  ли  особ(>нно  прочный.  Им'1^ются  очень  солидныя  дан- 
ный ^сомн'Ьнаться  иъ  способности  ид»ч1  ГЛ.линскаго  къ  развит1ю, 
а  именно:  <Б1.ли11ск1|1.  11]>и  всей  своей  генха.илюсти,  прителъ  бы 
въ  ужасъ,  если  бы  Базаринъ  сказалъ  ему,  что  ч< Рафаэль  гроп1а 
м^Ьдваго  не  стбитъ»,  и  что,  слЬдовательно,  люди  очень  удобно 
могутъ  жить  на  снI.т^^  даже    совсЬмъ  бе;(Ъ  Т11агед1и>. 

Как1.  же  понимать  значен1е  В!. л  и  иска  го  ^  для  текущаго  вре- 
мени? Что  онъ — исключительно  ли  явлен1е  историческое,  «вы])аже- 
Н1е  изв1>стиой  эпохи >.  и  «т.  этомъ  смысл!,  только  и  дорогъ  нам1.> 
или  и  теперь  кое-чему  можно  поучиться  у  \\аи)'  Вонросъ — тем- 
ный, можно  с}дить  и  так'ь  и  сякъ, —  и  новые  люди,  смотря  но 
иастро1'Н1ямъ  и  обстоятельствамъ.  склоняются  въ  ту  или  другую 
стор"Н\.  Но  не  можетъ  быть  ни  мал'Ьйшаго  сомн'1.н1я,  что  лич- 
ные вкусы  влекут-ь  ихъ  въ  сторону  База|)ова — •безпон1,аднаго  го- 
нителя Рафаэля  ипрочьотъ  Б1.линскаго — неиспрапимаго .эстетика*). 

Подобная  истор1я  и  съ  Доб1>олюбовымъ.  Этотъ  критикъ,  ка- 
жется, не  особенно  усердно  молился  чистому  искусству,  гораздо 
охогн'1.е  занимался  публицистикой  и  сатирой.  Но  от.  не  желалъ 
отрицать  самого  су1Цвствован1я  тнорческо!!  психолог1и,  онъ  очень 
высоко  ставилъ  поэтическое  вдохновен1е,  даже  прнписыналъ  ему, 
у  ген1альныхъ  поэтовъ,  по  крайней  М'1ф1., — бол'1;е  глубокую  про- 
ницательность и  бол'Ье  широкхй  охватъ  л^изненныхъ  явлен1й,  чФ.мъ 
это  доступно  обыкновеннымъ  паблюдателяыъ,  хотя  бы  и  ученымъ. 
Эта  уступка  весьма  похожа  на  ^.<эстетическш  прииципъ>>,  т.  е.  «раз- 


*)  Статьи  Писарева.  Прогулка  по  тдамъ  россгйскии  словесности,  Пуш- 
кинъ  и  Би,линск{й,  Рсалисшъ,  Сердитое  безсплге.  Купальная  трагедгя  съ  буке- 
томъ  храждпнскШ  скорби.  Схоластика  Х1Х-10  ви.ка.  Сочииенги.  Спб.  1804, 
I,  344.  111.  02,  IV,  2У4,  371;  V,  ()5-6. 
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дражительную  чунстпениость», —  и  Добролюёюпъ  до.]женъ  6ы1Ь  ио- 
праеленъ  и  усовершенстновгшъ,  и  Писяровъ  мужестненно  зиинитъ: 
с  Я  никогда  не  былъ  ни  самымъ  го]);1Ч11мъ,  ни  даясс  просто  горя- 
чимъ  прши'ржендемъ  Добролюбова.  Л  дамно  разошелся  С1.  Добро- 
лоботлмъиа  многихт.  сунктахъ»  ^).  И  насамыхъсущестиенныхт., — 
прибавим'!,  мы,  так1.  чтс»  по  всей  1'и1'апедливос'111  Добролюбова 
слЬду^'Г!'  выче1)К11уть  илъ  списка  <  мыслящихъ  личностей^,  ст. 
оговоркой  тол1,ко  иасчеп,  немногихъ  и  не  осооенно  важиыхъ 
ипп}10сот>:  ихъ  мо;к110  1!1)И-(нать  случа1П1ыми  П)1и1алеи1ями  съ  идеями 
иовыхъ  критикот.. 

Лъ  самомъ  д].л1.,  чтО;  общаго  >:ежду  людьми,  иа'ь  1;ои.»р1.1ХТ. 
один'ь  чцьспию  хцОожитиг  П1)изн;1етъ  источникомъ  Н1>аиствениаго 
воз.муидчпя  п]10111въ  беззакоиноп  д  1л1сгв11гельиости,  а  друзому  г«то 
именно  чувство  кажется  прогиио^'стествениым!.  и  матерью  лжи? 
■<Позтъ  на  то  и  нолъ,  чт^быллмазывать  д1^йс•1'В11тельи()сть  фан- 
тастическим'1.  колоритом!,  гли,  го1Ю1ш  и])от,е,  привпрать>-.  *).  Иотъ 
эстетика  иовыхт. критиковъ:  можетъл11она^^о^Ус»гь'''««о примыкать  къ 
мн1л1ш  Добролюбова!  Конечно,  и  11иса])евъ  правт.  т,  своемъ  отрече- 
и1и  01ъ  горячихъ  чувствъ  по  отнои!е1ЦЮ  къ  Добролюоову. 

Логическую  связь,  разумЬется,  можно  найти.  Искусство  должно 
служить  л:илни.  говорилъ  предшественникъ,  искусство  должно  01:он- 
чатолыюуничтожитьси'предт.  :ки.л1ью  — провоз!  лап1аютъ  преемники 
Чистое  искусство  безполезно  и,  сл1.до1;ательно,  не  заслужиьаечъ 
почета  и  уважентя.— такова  ранняя  идея,  поздн1.йш1й  рЬшительный 
приговоръ:  Ь\1г1  (/^(е  1оы1!  Это — акс1ома  нигилистовъ  ХАЧИ-го 
в1.ка:  буквально  1Юспроизводится  она  и  ]1адикаль111.1.ми  1пе1'тиде- 
сятниками:  искусство  фатально  ллгетъ.  ел Ьдователыю  все  извра- 
щаегъ  и  всему  В[)едит1..  ' ).  Вс1-  с-ти  М1.!сли  )11со})чпычсски,  несомн  1.нно. 
п;)едсгавляютъ  одну  ц'1,пь,  на  ея  к{к1Йнес  звЬно  н/чшии^чгски  яв- 
ляется полн1.йшимт.  отрицанхемь  С]  едни.чл.  зв1л;ьевъ,  и  новая  кри- 
тика— не  ралвит1е  и  не  усоверп1енствонан1е  старой,  а  ея  неприми- 
римая соперница  и  гонительница. 

Это  осицее  свойство  радикальных^  выводовъ  и,  только  по  не- 
доразум1^н1Ю,  юные  шесгидесятники  стремятся  по  временамъ  свя- 
зать свое  существован!!'  съ  д1.ятсльност!ло    1)1.линскаго  и  Добро- 
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любова.  Кякъ  и  следовало  ожидать,  стремлеите  ихъ  не  удается, 
мы  вид'Ьли  рядъ  непримиримыхъ  протинорУиий,  сопропождапшихъ 
оц'1.нку  идей  и  значен1я  В1;линскаго.  Та  же  участь  и  Добролюбова, 
и  даже  Чернмп1ев(м:.'1го. 

ПослЬ  диоС1'ртяц1и  Эстетическая  отношсн'т  къ  дш^ствмтглшо- 
сши  искусство  все  еще  представляло  п'Тжоторую  недичину.  Черны- 
шевск1й  сопертснио  ложно  представлялъ  психолопю  творчества, 
упрощалт.  ее  до^такихъ  лее  ([иштастическихъ  предГ.ловъ,  какъ  ото 
онъ  д1.лалъ  съ  общимъ  (})Илоео<11Ским'т.  м1{юсо:!ерца111емъ  при  по- 
моп;и  матерхализма,  но  онь  не  отиергалъ  но  к{1а1П1е11  мГ.рЬ.  худо- 
жестпенныхъ  талантопъ.  г)то  очень  мало,)  но  все  таки  кое-что. 
Его  молодые  ученики  в'ь  геропческомь  норыв!.  мыслить  еще 
реальн'Г.е  и  пололснтельнее  [кос  что  зам'Тпили  ничжчъ.  т.  е.  съ 
искусством!,  проигпи'ли  тул;е  самую  опер.ицю,  какую  Руссо — съ 
наукой  и  гражданскимъ  ст|темъ  обпд'стна.  II  днльнТ.йппя  по- 
сл1.дств1я  уже  выяснились  сами  собоИ. 

.Писаревъ  сколько  угодно  могъ  воображать  себя  продолжате- 
лемъ  ВЬлинскап)  и  Добролюбова:  это  воображен1е  у  него  явля- 
лось п]1еммуп;1'ственно  во  время  нолемическихъ  схватокъ  съ  либе- 
ралами. Въ  д^.йствптельности  оно  такъ  и  оставалось  чистымъ  во- 
ображенхемт»  или  весьма  п])Онрачной  воелиои  хитростью. 

ХЫ. 

Преемственность  М(^жду  БГ.ишскимъ,  Доб])Олюбовымъ  и  публи- 
цистикой Р)1сска70  Слона  Писаревъ  объяснялъ.  повидимому,  до- 
вольно гладко,  но  по  существу  совершенно  ошибочно. 

^<Пог.торять  слова  учителя,  писалъ  онъ,  не  значитъ  быть  его 
продолжателемъ.  Надо  понимать  ту  ц'1.ль,  къ  которой  и1елъ  учи- 
тель. Идя  къ  извГ.стной  пГ.ли,  учитель  произиоситъ  изв1.стныя 
слова,  Въ  ту  минуту,  когда  эти  слова  произносились,  они  д'Ьйстни- 
тельно  подвигали  людей  впередъ  къ  предположенной  цЬлп.  Но 
когда  эти  слова  ул;е  подействовали,  когда  люди,  подчиняясь  ихъ 
вл1ян1Ю,  сд'1.лали  нГ.сколько  шаговъ  впередъ,  тогда  все  положен1е 
вопроса  обрисовывается  иначе,  тогда  произнесенныя  слова  теряютъ 
свою  двигательную  силу  и,  следовательно,  порестаютъбь1ть  умест- 
ными, полезными  и  целесообразными.  Тогда  надо  произносить 
новыя  слова,  причисляя  ихъ  къ  новымъ  потребностямъ  времени. 
Эти  новыя  слова  могутъ  находиться  въ  рез1сомъ  ))азниглас1и  со 
старыми  словами,  и  это  расноглас1е  нисколько  не  мелиаетъ  ни  гЬмъ, 
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ни  другимъ  быть  одинсаково  верными    вырал;ен1ями  одной  и  той 
же  основной  тендец1и».  ^. 

Въ  этомъ  чрезвычайно  текучемъ  и  на  первый  нзглядъ  нполн-!-. 
основательнпмъ  разсуждон1и  отразилась  вся  сущность  умствен- 
ныхъ  процессов!,  юнаго  покол! лпя  шестидесятниковъ.  Отвлечен- 
ная р1.чь  1юстетъ  и  рпзпппается  бсзъ  сучка,  безъ  задоринки  и 
самообольп^енный  резонеръ  воображаетъ,  что  такъ  именно  все  и 
совершается  въ  действительности,  какъ  происходптъ  у  него  на 
б];ломъ  лист!^  бумаги.  Ш.тъ  ни  мал'11пшей  разницы  ме:1;ду  на- 
коплеиг^мъ  силлогизмонъ  и  :.в()Л1сц1гй  |1)актоьъ  и  низать  одну 
мысль  на  другую  значит-ь  чуть  не  двигать  горами,  и  властвовать 
надъ  настоятимъ  и  буд}Щ11мъ,  и  по  произволу  ве11г11ть  истори- 
ческимъ  смысломъ  п1юп1лаго. 

Па  самомъ  д'1.л1.,  конечно,  этотъ  аост]>акт11Ы1'1  героизмъ — чи- 
стМ11иая  илл1о:ин  ученически  мыслящаго  ума.  Молодые  пюстиде- 
сятиики  .могли  быть  ('»лестяи(ими  Д1але1стика.>1и.  но  В1.  истор1и  они 
пребывали  на  пе1)В(м'ьггной  ступени  к\ льт\рнаго  понима1|1я  и  даже 
просто  фактическаго  зна!11я.  Па  ихъ  нзглядъ  вести  ч<осн(1Вную 
теидемц1{о»  до  какого  угодно  <новаго  слопав  .чначитъ  удовлетво- 
рять «потребиостямъ  времени >.  А  между  тГ.мъ.  исто]»1я  не  разъ 
и  11еопрове])Жимо  доказала,  что  результаты  чистаго  логпческаго 
процесса  могутъ  оказаться  соверп1епно  вп].  времени  и  простран- 
ства и  не  только  не  соответствовать  *.<потребностямъ>,  но  идти 
въ  ])а;'.])'1'.зъ  съ  основными  0)1ганическими  законами  п['огресса. 
Этотъ  путь  можетъ  п])Остираться  такъ  далеко,  ч'Ю  крайн1й  ра- 
Дйкализмъ  совпадегъ  съ  к]1айпеГ1  реакще!!.  правда  безъ  с'|''ствен- 
паго  в1.дома  и  яснаго  сознан1я,  исключительно  въ  силу  прямо- 
линейиаго  отвлечевнаго  фанатизма. 

Война  Руссо  пуютлпъ  ученыхъ  и  (||Илософовъ,  противъ  зауряд- 
ныхъ  подвижниковъ  З1'ан1я  и  просв'1.пи'Н1я,  т.  е.  П1и)тивъ  попу- 
ляризащи  пауки  и  образовап1я,  какт.  нельзя  бол'1  е  отвечала 
зав'!,тпымъ  пождел'].н1яу.ъ  кровныхт.  мракобЬсовъ.  и  исто]11я  П110- 
св^;тительной  эпохи  знает) ,  сколько  хлопотъ  мечтан1Я  Руссо  при- 
чинили энциклопедической  па]П'1и.  Мног1я  идеи  Руссо,  разумеется, 
не  им'Ьли  пичсч'о  общаго  съ  цер1>-ов,и.г'мъ  и  политическимъ  раб- 
ствомъ  стараго  оби1ества,  по  радикальное  отрицан1е  цивилизащи 
должно  было  принести  свои  плоды  даже  впосл1,дств1и  въ  д{.я- 
тел1Л1ости  якобинцевъ. 
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Въ  этотъ  фактъ  не  трудио  бы  вдуматься  людямъ,  раасуждав- 
шимъ  о  новыхъ  словахъ  почти  сто.И.Т1е  спустя  поел!;  пропов'1;дей 
Руссо,  и  оц1'.нить  по  достоиистну  имеиино  «ум^сиюсть»,  «полез- 
ность» и  «целесообразность»  пеличестпенныхъ  полетенъ  сноею 
отвлеченнаго  мы1илен1я,  Кром"!»  того,  они  могли  бы  остапониться 
па  этомъ  пути  даже  независимо  отъ  исто|1ИЧ' скихъ  соображен^, 
п})Ос'то  отдавит  себ!.  отчетт.  въ  собственвых'ь  литературных!. 
дЫ'1СТ(йяхъ  и  П(»ступ1;ахъ. 

С].  1И.линскимъ  сравнительно  трудно  справиться,  какъ  съ 
жредомъ  искусства,  и  противоречии  здЬсь  неизбежны.  С'ь  Чер- 
нышевским!., повидимому,  д1,ло  обсгоитъ  проп1,е.  Онъ  откровенно 
д1.пстви1ельиость  предпочитаетъ  искусству  и,  наприм'Ьр'ь,  с.мысл'ь 
морской  живописи  видитъ  только  въ  л{елав1и  худолатка  дать 
П(»любоваться  моремъ  всякому,  кто  не  молсетъ  сдЬлать  этого  у 
ппдлиинаго  моря.  Калюется,  достаточно, —но  для  молодого  толко- 
вателя эстопичсскы.гь  отнонина!  мало,  и  онъ  наиипючъ  уб1иствен- 
иую  оовинигельную  })'1;чь  противъ  лсивсмшси  и  вообще  противъ 
эстетическаго  наслаждеи1я. 

На  сцену  появится  тамбонедъ:  ему  нежелательно  <та1циться> 
въ  Петербургъ  или  въ  Одессу  В31мянуть  на  настоящее  море, 
ему  удобн1.е  заплатить  за  ка]»тину  10.000  рублеп, — и  вотъ  права 
звамснитаго  ма1»иниста  на  титло  ве.шкаго  художника!  Не  будь 
лЬнинаго  и  богатаго  тамбопца  —  незач'1.мъ  было  бы  и  с\и10стпо- 
вать  художеству  ^). 

Пе  можетъ  оыть  ни  малЬйшаго  сомн1ш1Я,  что  Черныи1евск1Й 
не  прмзналъ  бы  этого  браннаго  клича  законнымъ  и  потребнымъ 
развит1емъ  своей  •<тендеиц1и».    Косвенно  не  могли  и  сами  воины 

Г^езпрестапно  громя  искусство,  иоэз110,  объявляя  ея  вредо- 
носность и  даже  нравственную  тлетво])ность,  они,  по  прим'11])у 
БЬлинскаго  и  особенно  Добролюбова,  пользуются  произведен1ями 
искусстси  для  своихъ  «новыхъ  словъ».  Какъ  это  возможно?  13'1;дь 
мы  слышали, — поэтъ  обязательно  лжетъ  и  привираетъ,  искусство — 
удовлетворен1е  чувственныхъ  инстинктовъ,  и  вдругъвосторженныя 
прив11тств1я  Гейне,  совери]е11Н'1.йн1ему  изъ  всЬхъ  эстетиковъ  въ 
М1р1.,  безпрмм'Ьсному  жрецу  святого  искусства!  Не  значитъ  ли 
уподобляться  унтеръ-офицерской  вдовЬ — попадать  въ  сЬти  автора 
Книги  тьсень  и  изъ  самыхъ  этихъ  сФ>тей  извергать  проклят1я  на 
поэз1ю?  Какъ  объяснить  совершенно  безнадежный  приговоръ  падъ 
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Мольеромъ,  Шексииромъ  и  Шиллероыъ,  какъ  безполезными  стихо- 
плет.ами,  и  ув-Ьнча^пе  все  того  же  Гейне?  Какъ  можно  утверждать 
полг>жителм1ую  ненужность  драмъ  Шиллера  н  нровозглашать  Не- 
красова ^<мыслителемъ  глуОокимъ  и  честнымъ^У  ' "). 

Мы  согласны  съ  этими  опред']1.1ен1ями,  но  мы  отказываемся 
оц'Ьнить  по  достоинству  процессъ  мысли,  не  усиотр1>вш1п  глубины 
и  честности,  хотя  бы  некрасовскаго  уровня,  въ  образЬ  маркиза 
Позы.  Мы  не  в'ь  состояии!  представить  критика  съ  логическими 
способностями  мышлегпя,  гото1!аго  и[)иступить  1;ъ  поэз1и  НекрасоЕ^а 
съ  историческими  и  публицистическими  запросами  и  не  усмотр'1^в- 
шаго  тЬхъ  же  темъ  въ  комед1яхъ  Молье]>а.  Мы,  наконецъ,  но 
П'Шимаемъ  пъ  чемъ  сосчоитъ  идейная  преемственность  между  До- 
бролюбовымъ,  приписываыиимъ  Шекспиру  вдохновенное  проник- 
новен1е  пъ  глубоча11ш1я.  едва  доступный  наук!,  тайны  человЬче- 
скоГ|  и(Ч1Холог1и,  и  нублицистомъ,  выче]1кивающимь  Шекспира  изъ 
числа  ск  )Лько-ни6удь  полезныхъ  нисателейУ 

Собственно  даже  безполезно  ставить  всЬ  эти  вопросы:  никакая 
Д1алектическая  изворотливость  не  справится  съ  ними.  Пигилистовъ 
Х\'111  в1.ка  укоряли,  что  они  протинъ  лигературы  и  цивилилац1и 
бо1юлись  утонченными  (•})едст1!а.ми  той  .ч:е  литературы  и  цивили- 
зац1и:  подобный  упрекъ  ел Ьдуетъ  носпа^^ить  и  молодому  нокол'1>н1ю 
и1естидесятниковъ.  1-?аняиъ  крайне  он1)ометчиво  воинстиенную  по- 
зиции протинъ  хуложе*"твеннаго  тнорчестра,  они  ему  же  ока;!ались 
обязаннь1Ми  самымъ  полнымъ  раскрьптемъ  своего  критическаго 
и  даже  философскаго  в'1;роучен1я.  Базаровъ  явился  истиннымъ 
Магомьтомъ  нигилистическаго  Аллаха  и  снабдилъ  Писарева  самыми 
Э|1и{1ек'тным;1  рисунками  ноныкъ  с.ювъ  и  ><:1)еалистическихъ>^  взгля- 
!  довъ.  Оправдала»'!..  сл'1аовагельно,  старая  мысль  Добролк<бона 
/  001.  исчер1!!.1В1ЮП1еп  глубин!.  худо:книч('скихъ  па(1лн)ден1й  и  объ 
I  д1,йстнит^'лы10сти.  недоступной  публициспамъ  и  да:ке  (^илософамъ. 
/  Мы  увидимъ. — Иисаревъ  будто  прозр1.лъ,  ознакомившись  съ  ро- 
маномъ  Тургенева,  и  можно  безошибочно  сказать,  —  пажн!.йш1в 
психологичоск1е  и  иравсчпенно-обшесттчшые  опыты  ноинствен- 
наго  публициста  были  ночерпнут!л  какъ  разъ  нъ  беллетристиче- 
скомъ  пр(Я1.чнед(Ч11и.  а  вовсе  не  нъ  исторхи  и  не  нъ  естествозиан1и. 

Еол1.е  злой  мести  со  стороны  иоруганнаго  искусства  трудно 
и  представить.  И  она,  мы  убедимся,  будетъ  осуншствляться  до  конца 
съ  зам1,чательнымъ  постоя нстномъ:  романы  съ  течен1емъ  времени 
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стянутъ  исключительной  основой  проснЬтительнаго  мышленгя  Пи- 
сарева, и  оиъ,  столь  торжественно  1]01)вавш1Й  съ  устар1иыии  сло- 
вами и  критическими  пр1емами  Добролюбова,  будетъ  во  всей 
точности  воспроизводить  программу  статьи  Темное  царство,  т.  е. 
извлекать  жизненный  фактическ1й  матергалъ  изъ  творческихъ 
вдох110вен1Й  художника. 

И вого  результата  иель;<я  было  и  олсидать.  Все  стремившееся 
за  пред1;лм  ])еальпой  критики  Добролюбова,  являлось  бол1.знеа- 
нымъ  11а1)ОСтомъ.  совершенно  неосмцествимыми  грезами  закусив- 
шей удила  мета(11Н31и:и.  Писаревъ  съ  гордостью  заявлялъ,  будто 
онъ  первый  воспользовался  словолъ  и  ионят1ем'ь  реальная  щш- 
тыки:  гордость  безусловно  неосновательная.  Писаревъ  или  илохо 
ьчитался  въ  статьи  Добролюбова,  или,  въ  азартной  жажд'Ь  открыт!!! 
итрхумфовъ,  чулюе  достоян1е  нриписалъ  себя.  Добролюбовъ  был. 
реалистомъ  вполвЬ  сознательно  и  громко  объявлялъ  себя  тако- 
вымъ  еп1е  вь  то  время,  когда  Писаревъ,  по  собственному  его 
пра;шан1ю,  не  моп.  одол'Ьчь  ни  одной  к1)итической  статьи. 

Пе  создали,  слЬдовате.чьно,  11иса1>евъ  и  его  единомыпиенники 
новой  идеи,  не  удалось  имъ  и;(влечь  новыхъ  жизнеспособныхъ 
выводовъ  и  изъ  старой  тенденц1и.  Они  безъ  оглядки  ринулись 
впередъ,  сопровоя^дая  свой  порывъ  торжеству юп1,имъ  и  нрежде- 
временнымъ  поб1;доноснымъ  крикомъ.  Въ  результате  они  доста- 
вили торжество  не  себъ,  а  ста1юй,  жестоко-иронической  истин-Ь: 
не  спросившись  броду,  не  суйся  въ  поду.  Въ  данномъ  случае,  это 
значитъ:  не  вдумави1нсь  въ  праитическ1й.  ц1;лесообразный  смыслъ 
логическаго  и1)0ц.есса,  не  сл'1.дуетъ  отдаваться  сл1.но  и  безраз- 
дельно абстракц1ямъ,  не  см1.пшвать  безотчетно!!  игры  чистаго 
ума  съ  органической  ;кизн!>ю  д'1;йствителы!0сти,  не  воображать 
себя  неот1)азимой  творческой  силой  только  потому,  что  бумага 
все  те])нитъ  и  «въ  тео1)1и  все  такъ  просто  и  ясно». 

Это  общее  заключен1е  объ  идейныхъ  плодахъ  нигилистической 
мысли  получаетъ  нъ  высшей  стенени  яркое  и  поучительно  освЬ- 
ш,ен1е  въ  псыхолиг'т  самихъ  мыслителей.  Не  молсетъ  быть  ни 
мал^^йи1аI0  сомнЬнхя,— всякое  направленхе  мысли  неразрывно  свя- 
зано съ  нравственной  личность!0  человека  и  именно  крайне  отри- 
цательное. ннгилистичес1хое,  какъ  наибол).  простое,  почти  схема- 
тическое, обусловливается  непосредственной  истор1ей  души.  Эгоп. 
законъ  им1,етъ  въ  высшей  степени  валиюе  общее  культурное 
значен1е:  онъ  раскроется  предъ  нами  въ  личности  даровит!. йшаго 
п]юпов'Ьдника  русскихъ  ^<новыхъ  словъ>^. 
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Мы  только  что  С1:азали  —  ипнорг.н  Ощпи  и  готовы  взять  на- 
;задъ  это  выражеи1е:  та1п.  мало  оно  иодходмтъ  къ  харак1еристик'1'. 
Писарева.  11стор1я,  это  вГ.дь  поотепениое,  бол^е  или  меиЬе  после- 
довательное развит1е  изв'Ьстбь1\ъ  нранственныхъ  силъ  п  задат- 
ковъ,  т.  е.  эволюц1я.  Совершаться  она  51о:кетъ  съ  пе1)ерывами, 
даже  съ  сильными  потрясеи1ями,  равном!. риый  такгь  явлеи1и  мо- 
жетъ  нарушаться  и  переходить  въ  к]1апне  страстный  или  слнш- 
комъ  медленный  темт,,  по  все  это  не  м'Ьшаетъ  наблюдателю 
просл'Ьдить  господствуюп|,ую  тему  и  съ  ПОЛНО!!  определенностью 
представить  основной  мотивъ  самой  сложной  С11мметр1и  (11актот1  и 
и  течен1П.  Ьъ  этой  во.1мож11ости  и  заключается  высш1й  интересъ 
историческаго  изучен1я  и  всякаго  психолошческаго  анали;<а. 

Теперь  подойдите  къ  личности  и  жизни  11и1*а11ева  съ  этой 
задачей,  поп]10буите  схватить  домини]»уюи1ую  ноту  въ  его  н]»ав- 
ственномъ  м1р'1.  и  н1|1урочить  его  умстненное  развитхе  къ  какому- 
либо  логическому  плану.  Изв'1>стиый  смыслъ  вы,  конечно,  уловите 
потому  что  все  соверп1аюп1ееся  на  землЬ.  естественно  и  всяк1й 
|1)актъ  им'.етъ  свою  причину.  Но  это  весьма  плохое  ут'1лиен1е  для 
психолога.  Бынаетъ  и  сумасшеств1е.  методическое  и  съ  известной 
точки  зрЬн1я  весьма  посл1.дс»ва1ельное.  Иг  в!  дь  никто  эту  посл1^- 
довательность  не  полол;итъ  въ  основу  логическаго  разумнаго 
образа  д11Йст1йй.  Писаревъ  писалъ  въ  полномъ  ра.чсудкЬ  и  твер- 
дой памяти,  но  самый  пугь  е1'о  къ  этимъ  писан1ямъ  и  сун;ность 
ихъ  т{)ебуетъ  отъ  насъ  не  обычнаго  прхема  К1)итики  и  психо.юг1и, 
а  со!1е1)шеино  сиец1альиаго,  допускающаго  исто]11Ю  челов1>ческой 
души  изъ  цЬлаго  ряда  неожпдаиныхъ,  потрясаюн;ихъ  вспышекъ, 
и.^ъ  см'1.ны  мертваго  оати1иья  ])еволю1и()Н1{ымъ  взрывомъ.  II  въ 
результа!^;,  именно  1^зрывъ  мы  должны  призиат1>  настоянхой  сти- 
х1ей  личности,  а  затишье  -явленхемъ  в])емеииымъ  и  несвойствен- 
нымъ.  Именно  Оолжны,  потому  что  одновременно  съ  революцшн- 
нымъ  брожен1емъ  будутъ  чувствоваться  очень  сильныя  отраже- 
н1я  затишья.  Но  ими  сл'].дуетъ  пренебречь,  и  сосродоючиться  на 
приподнятыхъ  моментахъ:  въ  нихъ — настояний  Писа]1евъ.  Такъ 
онъ  самъ  заивляетъ,  отрекаясь  ото»  п])езрьнна10  покоя  и  мира. 
Отречен1е.  мы  увидимъ,  болЬс  ])1.шительное,  ч1.мъ  успешное,  и  это 
обстоятельство  епце  болЬе  разсграиваетъ  наш1>  анализъ.  Попро- 
буемъ  все-таки  связать  все,  повидимому,  столь  разнородное,  взаимно 
и  СТИХ1ЙН0  враждебное. 
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Писаре въ,  потомокъ  дворянской  семьи  и  образцовое  идеально- 
тепличное  дЬтище  дво}»лпской  захолустной  усадьбы  со  всГ.ми 
вс^эми  п1)елестямм  крЬпостного  барскаго  тунеядстка,  обыватель- 
екаго  потленькаго  прозябательства  и  мелко-иом'1;стнаго  пом'11- 
щичьяи»  гонора.  1и)е-как1е  отголоски  наследственности  отъ 
ц1;лаго  ряда  покол  1.и1й  подсюнаго  склада  не  могли  н*^  перейти  въ 
потомство,  и  будуиип  разруп1итель  явился  на  св1.т1.  со  нс1.ми  за- 
датками малеш.каго  балованиаго    паразита. 

Опъ  сдинсгвеиньи'!  сынъ  у  матерн-ипститутки,  от,  должепъ 
быть  идеально  улитанъ  и  воспитаиъ,  болтать  по  французски,  за- 
бавлять гостей  идиллическимъ  11В'1.томъ  лица  и  1)азнооб})азными 
Ми1сг\\11х'ами,  свойственными  фамильным  ь  Оемистоклюсамъ  и 
будущим!,  посланникамъ.  благовоспитанному  юному  джентльмену 
п[)ес15чены  были  всяк1я  (•11ошен1я  съ  крЬпостным!.  народомъ:  эта 
исключительность  остается  у  будун1,аго  ради.чальнаго  публициста 
на  всю  жизнь.  Въ  самыхъ  отважныхъ  полетахъ  его  мысль  ни- 
когда не  зац'1'.пится  за  плебейское  сослов1е  и  будетъ  парить  въ  выс- 
шихъ  областяхъ  проснГ. тонной  публики.  Теперь  его  усиленно  го- 
товятъ  къ  св'1п'СК011  1:а])ьер1..  г.-(».  обучаютъ  манерамь,  послу- 
шанию, любе.шому  и  трогательному  П(.Ч!ед1'|11ю  по  отио1пен1Ю  къ 
старшимъ.  Паука  пдс^тъ  вирокъ.  11н(гги1'утск1я  сЬмсна  падаютъ 
на  самую  благодарную  почну. 

<)т1юк'ь  поступаетт.  иь  гимназ1ю;  бога1Ы11  дядя  беретъ  его 
на  свое  иждив('н1е  и  неусыпно  п})одолжаетъ  барскую  дрессировку. 
Особенныхъ  старан111  не  требуется.  Пиюмсцъ  отличается  образ- 
довымъ  11рилежа1пем  ь,  безирекослоиной  покорпостьк»;  его  розовое 
личико  вызываетъ  самыя  умильный  чувства  у  старшихъ  самаго 
строгаго  направл1'1ця:  мал1.1Й  видимс!  •<п[1инадл('житъ  къ  разрял,у 
овецъ!> 

Именно  этими  словами  1]исар(!въ  очерчивастъ  свои  юношеск1Й 
образъ.  !Сончаетъ  оиъ  курсъ  гимла:ци,  раз\м1.ется.  съ  медалью, 
но  съ  крайне  посредственными  31ын1ями  и  съ  поразительно  нр- 
высокимъ  умсчв(!ниы>!'ь  ра;нвит1емъ.  Положимъ.  ему  всего  шестнад- 
цать лЬтъ,  но  для  будушаго  развивателя  положительно  странно 
даже  въ  этомъ  розрасг!'.  лн'бимым!,  нанят1емъ  считать  раскраши- 
цан1е  картипокъ  въ  пллюстрированныхъ  издан1яхъ,  читать  ро- 
маны съ  приключен1ями,  въ  род1.  Трехъ  мрк'кстгроиъ  Дюма,  не 
понимать  смысла  даже  въ  Холодном^,  долт  Диккенса.  О  бод'Ье 
серьезны.чъ  квигахъ  нечего  и  говорить.  Исто})1М  Лнгл'т  Мако- 
лея — это  своего    1>од,а    живописное  путешест1е — оказывается  для 
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юиаго  студента  ысиреодолимой,  журнальныя  статьи  производятъ 
В11ечатл'1и|1е  <кодекса  пероглифическихъ  надпиеейу-. 

Но  печальнее  всего  вои])ОСъ  съ  русскими  иисателями.  1'имна- 
31Я  зд1^сь  оказала  обычную  и  великую  услугу:  задернула  черной 
зан'Ьсой  всю  настоящую  русскую  литературу,  едва  открыла  сво- 
имъ  восинтанникамъ  имена  Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  Коль- 
цова. 1''ого.1;1  устранила  какъ  писателя  <сальнаго»,  Еысн/н  Он/ъ- 
и(на  и  Героя  на  ист  аремсяи  осудила,  какъ  111Ю1131{еден1я  ^<без- 
нравствениыя>ч 

Допускали^'Ь  Затакы  Охотн1(К(1,  вещь,  кажется,  очень  до- 
ступная и  понятная,  но  и  она  длп  Писарева  оказалась  своего 
рода  геометр1еи,  ()нъ  не  только  не  могъ  |1ЯЗО(5раться  въ  своихъ 
нпечатл1.н1я\ъ.  а  даже  не  имГ.лъ  силы  остановить'*я  на  нихъ, 
идуматься  иъ  книгу,  чего  можж»  требовать  именно  Н')  ноноду 
Записокъ   Охотника  даже  отъ  читателя   илчОльнаго   волраста. 

ВсЬ  эти  удивмтельныя  св'Ьд^'-игя  сообтаетъ  намъ  сямъ  Пи- 
саревъ  ").  Мпжстъ  быть,  онъ  кое  чго  и  прикрашиваетт.  изъ 
!1Стор1и  сн(1его  невинна Г(»  огромес.ва  с7.  и,1.л1>ю  блеснуть  ноздн'Ьп- 
1иимъ  и  чрезвычайно  быстрьгм'ь  разнит1еыъ  своею  незаписимаго 
ума  и  оригинал!. на1'0  таланта.  1П;котормГ1  шаржъ  чувствуется  вт. 
!>расно)|'Ьчивы\'ь  орнаментах'ь  разсказа,  но  сколько  бы  мы  ни 
отбрасывали  этихъ  украше1ци.  суиишсгь  все-таки  останется  очень 
внушительной  и  она  ниско.1ЬлО  не  ])азногла('итъ  съ  дальнЬОшими 
поступками  студента  и    да;ке  начпнаюм1,аго  литератора. 

Писаревъ  пост\паетъ  въ  униве{)С»ггетъ.  Мы  прекрасно  знаемъ, 
что  это  означает ъ.  Г)1.линск1и  и  его  сверстники  въ  до1П'аточи(1Й 
степени  ознакомили  насъ  съ  отечестненп1.1мъ  храмомъ  науки  въ 
сороковыхъ  годах1>,  не  измЬиился  порядокъ  ычцей  и  къ  концу 
мятидесятыхъ.  Все  то  же  педлнтичесь'ое  челов'1жоуб1вство,  тоже, 
иа  законныхъ  основан1ях'ь.  издевательство  нудъ  ;1;а:кдой  моло- 
дежи живыхъ  и  (*(>д&р.кательных1.  ■.шан!!),  го  же  К(1С11'1ш1е  вы- 
ситхъ  лжецонъ  науки  иъ  букви1.дств'1.,  въ  иону!  айствЬ  и  т. 
безпросыпной  умственно!!  л1.н11.  Илотньи!  строй  учены.чъ  во  всемъ 
''•леск'!;  цехового  чиновничьяго  велич1я  пстр1.Т1!лъ  Писа]»ева  на 
'|Орог1.  въ  университетъ  и  п])ииился  !1  |и. изводи  г>.  надъ  нимъ 
сьои,  можно  сказать,  п1. новые  онытьг 

1Ч1мназическ1е  наставники  не  усп'Ьли  сколько  нибудь  просв'}>- 
1 11ть  разум'1,н1е  своего  пезраздГ.льно-преданнаго  имъ  питомца  на 

•  ")  Иптп  уничерс}ппе1иск(1н  ши/ка.    Сочнн.  Ш,    10  огс. 

игтимн   1'У(,ч;ко11   критики.  40 
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счетъ  его  наклонностей  и  способностсм).  Онъ  подошелъ  къ  уни- 
верситету, будто  къ  ]1асиутью,  и  въ  самомъ  печальномъ  состоя- 
н1и  л  уха,  вовсе  не  чувствуя  въ  себ'11  (!плъ  сказочнаго  богатыря 
и  нстр1.чая  ен1е  бол1.е  заг:гдочн1.1Я  надписи:  филологическ1Й  фа- 
кудьтетъ,  математичосьчй.  ю^шди  1еск1й...  Богатырь,  по  крайней 
м-Ьр^^,  йналъ,  что  съ  иимъ  прои:<ойдетъ  вь  тоап.  или  другомъ  на- 
пранле111и.  а  на1нъ  искатель  сп-Т.та  и  истины  ув'Г.рУН'!'  только  нъ 
одномъ:  математику  онъ  не  любилъ  нъ  гимназ1и,  юридическ1я 
на\ки.  по  его  соо')ражен1я5гь.  доллсны  быть  очень  сухи,  а  есте- 
ст11еиныя  совсГ.мъ  не  лкюопытны. 

Остается -(1илософ1я,  и  Писаревъ  становится  философомъ — 
будто  нарочито  зат1.ы'ь.  чтобы  заключить  споо  ученое  поприте 
революп.1оннымъ  бунтомъ. 

II  иначе  быть  не  можетъ:  бунт-ь  пполн'1.  естестиенъ,  не  со- 
всЬ.мъ  разумны  только  его  ре;^ультаты.  Ииеареиъ  лсе.китъ  искрен- 
нее заниматься  наукой,  увлекается  ;истор1ей,  въ  отп1;тъ  на  у\\\ 
зап1)0(;ы  профессора  предлагают!.  пе1)енодить  немецкое  сочинеи1е 
о  лин1вист11К'1;  и  (1)ИлосО|1|1и  Гегеля,  нотом'ь  книгу  древняго  геогра- 
фа С1рабон;ь  и.  наконецъ,  изучать  энциклопедический  словарь  и 
историчесше  первоисточники.  Ито  пЬлое  путешеетвхе  по  дебрямъ, 
пескамъ  и  буера1;амъ,  и  ничего  н11тъ  удинительнаго.  если  юн.лп 
путникь  скоро  изнекогаетъ  и  невольно  долженъ  задать  себФ. 
вонросъ:  какой  же  толкъ  изъ  вс1-хъ  этихъ  мытарстнъ?  Станов 
ЛЮСЬ  ли  я  ум1111е  и  учен-Ье  послЬ  переиода  нЬыецкаго  и  грече- 
скаго  автора  и  прочтен1я  и11сколькихъ  статей  въ  словар'1^? 

Отв^пъ  не  могъ  подлежать  сомнЬнхю.  Два  года  университет- 
скаго  курса  для  умственнаго  развит1я  Писарева  прошли  беа- 
плодно.  И|10С11аств1и  онъ  находилъ,  что  даже  чтепхе  Пстербглп- 
еки.гъ  или  Московскнхъ  Ведомостей,  отнюдь  не  с'листавшихъ  ли- 
тературными достоинствами,  принесло  пы  ему  гораздо  больше 
пользы.  Литературное  о6разован1е  также  .мало  двигалось  вперед-ь. 
Писаревъ  едва  успФ.ль  познакомиться  съ  Шекспиромь,  Шилле- 
ромъ,  Гете  и  то  потому,  что  имена  ихъ  пестр1^ли  но  всякой  исто- 
1>1и  литературы. 

Сътакимъ  заиасомъ  учености  Писаревъ  студентъ  третьяго  курса 
высгупаетъ  на  литературное  поприп1,е.  Правда,  онъ  мол^етъ  со- 
хранить вс^^  добродетели  споей  овечьей  психолопи.  Поприще  его 
литературныхъ  подвигоиъ— журналъ  для  д^.вицъ  Разсвшпъ.  Зд-Ьсь 
ему  предостаиленъ  би6л1ографическ1н  отдЬлъ.  Легко  понять,  на 
такой  сцен),  развернуться  довольно  трудно,  даже  если  бы  этого 


и  захотЬлъ  юный  крнтикъ.  Но  у  него  пока  н-Ьт-ъ  буйныхъ  же- 
лан1й.  Онъ  чрезвычайно  чинно  и  благонам{,ренно  пишетъ  свои 
отчеты  о  прот1.  и  11ог>;4и  современных!,  писателей,  доьросон!.стно 
зан;и1цая  женское  образ'^раи'ю,  даже  самостоятельность  женской 
личности  и  ч('лон1,ческое  достоипстпо  дЬпидъ,  несьма  кстати  от- 
давая 11редпсчте111е  браку  по  любви  предъ  бракомъ  но  разсудку. 

Эги  исшны  неопасно  было  знать  и  д'1.вицамъ  и  для  раскры- 
т1я  ИХ1.  ^е  требовалось  особенпаго  нанряжен1я  умстпенныхъсилъ 
п  богатаго  запаса  св1.д'Ьн1й.  Виоб1це  все  это — довольно  удопле* 
творшельныя  уп])ал;неи1Я  молодого  человека,  усполишаго  обще- 
челои1.ческую  мудрость  Х1Х-го  вГ.ка:  знан1е— св1.тъ,  свобода — 
благо,  умственное  развит1|'  полезно,  независимый  т|>удт  необхо- 
дим!, одииаконо  для  му;кчины  и  ;кении111М.  Эти  унражнен1я  при- 
носили не  столько  пользы  читательницам!.  проскЬщеннаго  жур- 
нала, сколько  самому  автору.  <Биол1ограф1я  моя. — говорит!,  онь, — 
насильно  вьтицила  мепа  изъ  закупо1)енной  кельи  на  сп1.лай  воз- 
дух!. >•. 

Эта  аллего]ия  шгЬетъ  очень  серьезный  смыслъ:  студентъ, 
угр()жаемый  отъ  унинерситетскихъ  111Юфессоронъ  иолнымъ  умствен- 
нымъ  оскоплен1емъ,  сгалъ  читать  и  думать;  необходимость  го- 
ворить о  самыхъ  рашообраи1ыхъ  воп|)Осахъ  литерату11Ы  илсизни 
заставила  Писарева  ра''юта!ь  надъ  личнымъ  развит1емъ  и  нро- 
св1лцен1емъ. 

Работа  н]ла,  ионидимо.му,  весьма  туго.  —  В!.  особеаности  по  ча- 
сти разьит1я.  Уже  въ  течен1и  двухъ  л1.Т1  писались  кригическ1я 
статьи  въ  очень  болыпомъ  количес^твЬ,  проводились  разный  хо- 
рош1я  идеи,  публика  поучалась  послЬдаимъ  слопамъ  еи])оиейскаго 
нросв'1.н|ен1я,  а  самъ  авторъ  и  учите  п.  все  еще  ч<ме  им1.ль  по- 
нятая о  серьезныхъ  обязанностяхъ  честна10  литератора>. 

Эго  вы11ажеи1е  принадлежптъ  самому  11иса]1епу  и  в1лсказано 
ИМ!.  В!.  ц1>ляхъ  самоопрандан1н.  Литературные  11])0тивн11ки.  вся- 
чески ратуя  съ  радикализмомъ  Иисар  'Ви,  [цмиюмнили  между  про- 
чимъ  одинъ  фактъ  изъ  его  прошлаго  — совс1.мъ  даже  не  либе- 
])альный.  Именно  н!.  апрЬл!.  1861  года  Ппса])инъ  искалъ  сотруд- 
ничества въ  л;у])нг.л'Ь  Странникь  и  д  1же  ходилъ  въ  1)едакц,1ю  съ 
предлол;ен1емъ  своей  работьг. 

Д1.11ств1>тельно  странно!  /Курналъ  совершенно  не  подходилъ 
ПОД!,  свободомысляп^ую  программу, — и  Писаревъ  не  нашелъ  луч- 
шаго  объяснвн1я.    какъ    мризна1ае    въ  своемъ    непоииман1и    обя- 
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занностс!!  честиаго  литератора  ").  11му  въ  это  время  было  уже 
двадцать  одинъ  годъ,— и  овъ  утнерждаетъ— и  сове1)шенио  спра- 
ведливо,— чт.)  его  идеи  нисколько  не  сходились  съ  направлен1емъ 
Сп1]>анника. 

Сл-Ьдовательно,  одно  изъ  двухъ.— или  молодой  писатель  ни  нъ 
грошъ  НС  ставилъ  своихъ  идей,  ,или  не  понималъ  ихъ  общаго 
смысла,  и  представлялъ  и^зъ  себя  сладкогласный  кимралъ  знуча- 
иий.  И  то  и  другое  одинаково  нелестно  для  умственныхъ  силъ 
критика,  для  уровня  е^о  сознательное ги,  для  степени  его  идей- 
ной оригинальности.  Потому  что, — гакъ  относиться  можно  только 
къ  наскоро  заимстлованнымъ  чужимъ  мыслямъ,  лично  непроду- 
маниымъ  и  въ  сущности  нранстиенно-безразличнымъ.  Предноло- 
жен1е  о  В1г!.шн11хъ  вЬянхяхъ  и  ннуи1ен1яхъ  немедленно  подтвер- 
ждается дальн1п1пими  признан1ями  Писарева. 

Онъ  всетаки  не  споимь  умомъ  дошель  до  предгта1иен1я  о 
серьезныхъ  обязанностяхъ  честнаго  литератора,  '1'.-е.  до  порваго 
и  осповнаго  принципа  всякой  болЬе  цли  мен1;е  достойной  лите- 
ратурной д'Ьпчмьности.  ИросвЬтилъ  Писарева— Слагосв1,тловъ, 
редмкторь  журнала  Русское  Сяоио.  Именно  онъ  вдохновилъ  опро- 
метчиваго  и  мало-сознательнаго  библ10графа  на  слЬдуюпия  раз- 
суж1е111я,  повидимому,  не  особенно  т|1удн1.1я  даже  для  виоли !.  са- 
мостоятельнаго   завоенап1я: 

^<Честный  писателе  отнюдь  не  должет.  уподобляться  ласко- 
вому теленку,  сосущем}'  въ  одно  время  и  съ  одинаков1лмъ  уснЬ- 
хомъ  двухъ  или  даже  многихъ  бол1,е  или  мен1,е  раз.чоик'рстныхъ 
матокъ^ .  То1-ъ  я;е  честный  писатель  не  долженъ  поступать  съ 
С(!011ми  произведен1ями,  какъ  сапожвикъ  съ  сапогами,  т. -е.  про- 
давать нхъ  безрг"1зличпо  первому  встрЬчному  покупателю. 

Все  это  Писаревъ  усльпиалъ  впервые  отъ  БлагосвГ.тлопа— и 
убедился,  наконецъ,  что  дГ.ло  писателя— серьезная  обн^ественная 
обязанное!  1.. 

Это  могло  случиться  только  во  второй  ноловии!  1УГ)1  года  и 
легко  понять,  что  подобное  происп]есть1е— ц1.лое  событ1е  въ  ум- 
ственной жизни  молодого  литератора.  Но  оказывается,— раньше 
благосв1,тловскаго  вл1ян1я  съ  Писареврлмъ  соверчтлся  <довольно 
крутой  переворотъ>.— именно  въ  1 8(Ю  году.  Таково  одно  сооб1цен1е 
о  знаменательной  энох-Ь,  другое  — м!. сколько  разногласитъ  съ  пер- 
вымь:  '«умственный  кризнсъ.^  произошелъ  лЬтомъ   1859  года  '^). 

"^  Статьи   Прчмахи  не.цпьмш  мыг.т,   Наша  университетсгмя  наука. 
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Вс1;  эти  св'1.д1,н1я  мы  опять  им1.емъ  отъ  самого  Цисарс'ва. 
Па  очень  незначительномъ  промежутк!^  времени  онъ  путается 
въ  хроиолог1и,  да  оиа  впрочемъ  не  осооеныо  и  существенна:  важно 
устаиоиить  фактъ  одного  или  нГ.сколькихъ  «кризисовъу,  пережи- 
тыхъ  Писаретлмъ  иаканун].  своей  ел  шм.  Мы  думаемъ, — нЬсколь- 
кихъ.  потому  что  поучен1я  Слагосв1.тлова  им  1.ли  дЬло  уже  не  съ 
Писаревым'ь  —  омцой,  а  съ  Писаревымъ  —  героемъ,  и  необыкно- 
венно отнажч1.1мъ  и  вомнсгвеннычь.  Салчала  произошло  преоб- 
разоваи1е  въ  xарактер1^,  а  потомъ  въ  м1росозе|)цаи1и,  и  оба  вне- 
запно, будто  кова]»иые  уда])Ы  судьбы. 

ХТЛП. 

ЛЬтомъ  185'.>  года  Писаревъ  сграстао  влюбился  въ  двоюрод- 
ную сестру.  Страсть  встретила  сильи1;йи|1я  препятств1я, — ни  пред- 
метъ  увлечеи1я.  ни  родственники  не  сочувствовали  ей.  Герою 
пришлось  пережить  жестокую  (борьбу  съ  неуд  >влегвореннымъ  и 
оскорбленнымъ  чувство.мъ.  Любимая  ж_'Н1Цина  и  вооб1це  люди  от- 
казывали самолюоииому  мечтателю  въ  счастьЬ, — оставалось  искать 
счастья  въ  самомъ  себЬ.  Выходъ,  поиидимому,  чре  шычайно  фи- 
лосо(}»ск1п,  даже  стоическШ, — но  у  Писарева  онъ  принялъ  чисто- 
школьническую  форму,  превратился  пъ  назойливую  притя^натс-ль- 
ность  новоявлениаго  ген1я  и  героя. 

»Я  рЬшился, — пишегъ  отвергнутый  влюбленный,  —  сосредото- 
чить въ  соб'I^  самомъ  всЬ  источники  счастья,  началъ  ст1»оить 
себЬ  цЬлую  теор1ю  ^»гои  ша,  любовался  на  эту  теор1Ю  и  считалъ 
ее  неразрушимою.  Эта  теор1я  до.*тавила  мн1.  такое  самодоволь- 
ств1е,  самонадеянность  и  см1.лосгь,  которыя  при  первой  же 
встрЬч-Ь  очень  непр1ягно  поразили  моихъ  товарин;ей»  '*)? 

Очень  наивное  признан1е,  какъ  и  весь  трагическ1й  эпизодъ. 
Письмо  заканчивается  воплеыъ:  ч<мама,  прости  меня,  мама,  люби 
меня!...>  Очевидно.  теор1я  не  соответствовала  нравственной  сил'1. 
девятнад11,атил']>тняго  героя:  душа  оказывалась  очень  короткая, — 
и  все  ге1)Ойство  выходило  сплошной  фан11|а]Юнадой  изобиж(Чшаго 
мальчика.  О  пей  не  стоило  бы  и  упоминааь,  если  бы  при  извЬст- 
номъ  склад},  писаревской  пснхолопи  она  не  играла  очень  важной 
роли  во  всемъ  его  нравстненномъ  развити!  и  въ  его  деятельности. 


^*)  11нг)ьмо    къ  матери,    напечатано    въ  б1огр.    Писарева,    Ен.  Соловьена 
Изд.  Пг\в.п:пкива.  Сиб.  18у4,  стр.  60. 
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Аффектъ  быстро  стаиовится  ш.  ныстей  степени  бол'11зиен- 
ньшт,  оплад'1.ваетъ  пссй  природой  Писарева  и  подскааывастъ  ему 
Поступки,  по  существу  непл'Г.и^К'Мые,  но  отиын!.  ему  спойстнен- 
иыс — даже  въ  симомъ  трезном!.  состоян!и  духа.  Он1.  съ  этихъ 
порт,  вн^^  времени  и  пространстпа,  ви'Ь  мообще  закоиовъ  нап1ей 
аланеил.  Онъ  чувствуечъ  сеоя  Прометеемъ,  ему  лоступно  рЬши- 
тельно  нее:  какая  угодно  нп\ка  и  какая  угодно  «титаническая 
идея». 

Бчерашияя  овца  будто  по  волГ.  волшебства  перерождается  въ 
сверхъ-чело11'1.ка  и  сове11шепно  }трачиваетт.  ясный  осм меленный 
взглядъ  и  зд1)авып  емыелт  . 

Это,  можетъ  оы'1ь,  сумасшеств1е?  Пока  нЬтъ, — придегь  оно, — 
но  н'1.К(»торо1'  время  еп1,с  сох1)аняется  иб^ршаи  твердая  память 
и  подъ  ея  и;|бл1одев1емт.  С011е]1шаются  любопып'ыя  д'1.йс'1в1л. 

«1)1.  по1'ЫВ'1.  самонад^^янности», — разсканыьаетъ  самъ  боль- 
ной.—онъ  набрасывается  на  научный  предмета,  ему  совершенно 
нев'1.,1.омын.  Только  что  отличавики)  его  патр1архальная  покорность 
старшимъ  ом'Ьняется  неограничеилыз)'!.  гкептициамомъ.  «Онроки- 
нувъ  въ  ум1.  свосмъ  всяк1е  Казбеки  и  Монблавьь>,  —  Писарепъ 
теперь  разсчитываетъ  го1:оу1и:1Г1ь  чу;1е(а  въ  области  мысли.  Пре- 
пятствий решительно  иикакихъ  не  пр<'дьндится.  Онъ  ютовъ  от]1И- 
цать  луну  И  солнце.  Ися  дГйствител!  ность  проиаподитъ  на  него 
ваечатл1.и1е  мнсчификац1и,  а  его  л  выростаетт.  до  гранд1оивыхъ 
разм'1  ровъ.  Это  по11Я'111о  независимо  и  отъ  ман1и  ьелич1я.  Герой 
такъ  ма-10  знаетъ,  такъ  мало  и  поверхностно  думалъ,  что  ему 
и  въ  са.>И1МЪ  д'Г.л'Ь  не'1рудно  счесть  плааеть!  и  пески  морск1е. 
Именно  ограниченность  роальпаго  умственнаго  к])угозораи  се])ьез- 
ны.\ъ  опытовъ  мысли — обычная  почва  для  порывов'ь  самона- 
д1>яиности.  Писа}1евъ  ]1азсказываетъ,  какъ  онъ  принялся  изучать 
Гомера  съ  ц'1иыо  доказать  одну  изъ  своихъ  «титаничесьихъ 
иден>.  Ничего  нГ.тъ  удивительнаго!  Не  псе  ли  равно  для  нев'Ь- 
жественнаго  студента-  Гоме]»'!.  или  Ньютонъ:  и  въ  томъ,  и  въдру- 
гомъ  случа-Ь  от.  одинаково  немощенъ  на  самомъ  дГл!.  и  великъ 
въ  собственномъ  вообраясен1м.  Изъ  изучен1я  Гоме1)а,  разум1;ется, 
никакого  титаническаго  подвига  не  получается,  но  наклонность 
совершать  и.\ъ  но  вдохиовен1ю  останется  навсегда. 

Впосл1.дств1и  ничего  не  стоитъ  проснуться  нашему  Прометею 
по  како.му  угодно  са.мому  неподходяп1,ему  случаю.  Онъ,  нанримЬръ, 
никогда  не  занимался  есгестиенными  науками  и  въ  течен1е  всей 
своей  литерату1)Ной  дЬятеи.ности  не   успФ.етъ  составить  опред'Ь- 
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^еннаго  ми'Ьн1Я  насчетъ  ихъ  зпаченхя  въ  общемъ  образован1и, 
но  это  обстоятольстпо  не  пом-Ьшаехъ  ему  съ  чре  шч1ча1и1оп  эиер- 
г1ей  вм(т1аться  въ  споръ  оовремеиныхъ  апторитегопъ  и  уничто- 
жить през]1Ительно|1  иронией  Пастбрч.  во  имя  будто  бы  доказаи- 
ноп  научной  истины  о  ироизвольнкмъ  зарождент  '^). 

Посгунокъ  достаточно  иеразсудительньк^  и  въ  иснхоло1чи  Пи- 
сарева его  трудно  отделить  отъ  болЬзненно!!  маихи  величхя.  Прн- 
ливъ  сампнад'1;яннности  перешелъ  въ  настоя  1Ц(!е  умопомЬшатель- 
ство.  II  и  С;  репа  П().м'1.стили  нъ  пси\1атр:14"скук)  больницу.  Зд1;сь  опъ 
дважды  искушался  насамоусипсгво  и  заткмъ,  саустя  четыре  м1.' 
сяп,а,  б1;жалъ,  Гло  увезли  въ  деревню,  здоровье  его  но^станови- 
лось,  но  но  св11д[.тельстпу  близкаго  лица,  признаки  психической 
Н(Ч1ор.мальности  остались  у  него  на  нею  жи.ннь. 

Эти  нено[)мальности,  сп1;шитъ  прибавить  близкое  лицо,  им1.ли 
сам1.!Г^  невинный  характеръ,  ныражаи-ь  или  въ  минутахь  ст])аН' 
но^'/'-еИ  и  чудачс1:тнъ  исякаго  рода,  —  »то,  напримГ.ръ,  вдругъ  ни  ст. 
того  пи  съ  с<то,  бросикъ  спГ.шпую  раооту,  унлекчлся  онъ  р»'бя- 
";ес1симъ  занят1('.мъ — рас1:[>а1пиван1и  кра'ками  полигинажсй  въ  кни- 
гахъ,  14),  отпранляясь  лЬтомь  иъ  Д('{1(МШ10,  ааказыналъ  портному 
лЬтнюю  пару  изъ  ситца  яркихъ  коле]1оп}..  и:п>  коичъ  деревев  •К1Я 
6аб1.1   пи.югъ  сара(1»аны>   ''^). 

Плизк(1е  лицо  спЬшигь  дли  собстпеннаго  удопольств1я  и  для 
ут111нен1н  сочувствующе.1  публики  напомнить  теор1Ю  Ломброзо  объ 
естестненномъ  сапп1ден1и  ген1альиости  и  психической  ненормаль- 
ности. Мы  думаем ь, — ут1.шен1е  слЬдонало  бы  нести  со1!ерп1енно 
обрагнымь  путем ).:  сна  1ала  доказать  гениальность  иен(;рмалы1аго 
субъекта  и  потомъ  уже  ут1.шаться  нъ  его  психическомъ  недугЬ, 
а  не  0П1  психическаго  недуга  направляться  къ  ген1альности.  Та- 
лантлинымъ  людямъ,  может ъ  быть,  и  чаще,  ч1.мъ  обыкнонсннымъ 
смертнымъ,  случается  сходить  съ  ума,  но  нъ  сумаи1еств1и  видЬть 
одно  изъ  снид'1.тельст1{Ъ  талантлиности— по  меньшей  м1.р1.  легко- 
мысленно и  ]1авносильно  иисаренскому  способу  р:13рЬшать  есте- 
стненно-паучные  вопросы.  Псгор1язнаеть  очень  много  идеально- 
ураннов  1;шен11ыхъ  и  психически-нормальны.хъ  ген1евъ, — даже  среди 
п<»этонъ, — и  ]а1къ  разъ  ген1евъ  первостепенной  величины — въ  род'Ь 
Шекспира,   Гсте,    Гюго,    Данте,    -и    у  насъ  н1.тъ    ни  мал'{.йм1аго 


")  Статья;   ИоОвпт  еврчпенскихъ  авиюрнтеточъ. 

"')  Скабнчевск1й.    Б'ограс^нч.    подроПпостн    нъ  Отсч.    Зап.    1869.    январь 
и   лиртъ. 
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основания — признавать  научное  достоинство  за  аолу  анекдотичес- 
кими и  въ  сильной  степени  иодтасованиыми  открыт1ями  Ломброно; 
проще— помириться  па  нссомн'Ьнноап.  илъянЬ  въ  умствонномъ 
развптхи  русскаго  пу'  ициста.  Изъянъ  обильно  иллюстрируется  и 
другими  фактами,  помимо  пребь1нан1я  въ  псих1атрическо11  боль- 
ниц!, и  мевииныхъ  странностей. 

1М1:!К1й,  тол»,ко  что  Ш'режитый,  кризисъ  псе-таки  не  просв!.- 
тилъ  Иисарена  на  счетъ  ею  литературнаго  6удуи1,аго.  Онъ  ду- 
маетъ  начать  свою  карьеру  пъ  Стр<(инить,  по  судьбЬ  угодно  стол- 
кнуть его  съ  личностью  безуслоино  сильпой  и  ивто1>итетно;1 — и 
этимъ  б1':<поворотио  рЬгпить  :к)П1!0съ  о  нап1)авлеи1и  легкомыслен- 
наго  (')пбл(ографа. 

Плаюсн'Ьглош ,,  редакторъ  Рг/сскаго  Слова,  стоитъ  т.  тГ.ни 
С]>авнителы10  съ  сиопми  громкими  сотрудниками — въ  родЬ  11и('а])епа- 
^Зайцева.  А  между  т1лп.  именно  его  сл'Ьдуеаъ  признать  вдохно- 
вителем!, и  периоисточнпкомъ  нигилизма,  насколько  это  папранленге 
выразилось  въ  пуб.1ип,истик1.  шестидесятыхъ  годопъ.  Особенно  Пи- 
сарекъ.  п(»  свонмъ  идеямъ  и  обп1,ему  умственному  ]1азвит1ю,  на- 
ходится въ  т1.сн1.й1пеп  заииспмости  очъ  БлагосвЬтлова:  можно  ска- 
зать,—онъ  созданъ  или,  по  крайней  М'1>р'1;,  пе1)е]10жденъ,— редак- 
то]10мъ  Гисск'чи  Слова,  имъ  направлонъ  и  богато  снабжст,  са- 
мымъ  эф()»ектнь1мъ  и  сногсшибагельнымъ  оруж1емъ  раз1)ушен1я. 

Г)Лагосв1.тлонъ — по  пропсхожден1К1  сынъ  свяп1,еинмка,  по  обра- 
зован1ю  сначала  семпнаристъ,  потомъ  юристъ  пете]|бургскаго  уни- 
верситета—  пачалъ  ()бп1ественпую  д]ят'льность  учитсльсгномъ. 
Карьера  бысг})0  разстроилась.  БлагосвЬтловъ  уЬхалъ  за  границу, 
долго  былъ  въ  Лондон!,  и  сблизился  съ  Герцсш-мъ.  потом7>  въ 
Па]>иж1.  гд1.  слушалъ,  лекц1и  въ  Со1)боин'1ц  познакомился  С1.  редак- 
торомъ  Р11сскаго  Слова — Я.  11.  Полонскимъ.  Журналъ  издана лъ 
гр.  К}шеленъ- Безбо])Одко.  >Ку11налъ  шелъ  плохо,  наполнялся 
статьями  мертвеннаго  содержан1я:  издатель  пригласилъ  Благосв!.- 
тлова.  Въ  половин!.  1860  года — Благосв'Ьтлопъ  становится  редак- 
торомъ,  а  два  года  спустя— полнымъ  хозяиномъ  журнала.  Подъ  его 
руководством!.  Рцсскос  Слово  становится органомъ  молодежи,  пред- 
•тавителемъ  литературнаго  радикализма, — и  редакц1Я  является  на- 
стоящимъ  уиив(']1Ситетомъ,  всесторонне!!  школой  для  новыхъ  д^ш- 
телей  и  п]юпов1.яниковъ. 

Глава  ШК0Л1.1 — чсловъкъ  необычайной  энерии  и  силы  воли. 
Лишенный  отъ  природы  всякихъ  наклонностей  къ  чувствитель- 
ности, даже  вообще — къ  1"1.снымъдружескимъ  отношен1ямъ,Бла- 


госн'Ьтловъ  вс'Ь  сноп  интересы  а^средоточилъ  на  журнал'Ь  и  пу- 
блицистик'1;.  Большого  литорату|)наго  таланта  онъ  не  обнару- 
ж;!лъ,  не  мсп.  подняться  пыше  'юлконаю  1':]Л1'жен1я  нослЬднихъ 
словъ  науки, — но  его  уб1.жден1я  отличались  вс1.м11  достоинстнами. 
каь1я  необходимы  л  л  я  упорноП  борьйы  аа  новую  идею — стоикосаъю, 
опред'1;ле11ностью  и  исчерпываюп^ей  полнотой.  У  Благосв1>тлока  на 
вс11  запросы  современности  всегда  находился  отвЬтъ — полиьи!, 
ясный,  сильно  и  авторитетно  выраженный.  Въ  и:зложен1е  чужим, 
патей  и  киип.  Благо.'вЬтловь  умЬлъ  внести  свой  нринциа1аль- 
ный  дух1,,  и  представить  читателю  ])ядъ  обтихъ  рЬзко-очерчен- 
иых'ь  ВЫВОДОВ!,  и  компиляцио  и]1еиратить  ьъ  0])уд1е  проиоганды- 
1(рим1,рами  могутъ  служить  статьи  о  сочи11еи1я\ъ  Милля,  Покля, 
Токвиля.  Аитс'ръ— неумолимый  врап,  отвлеченнаго  нолтикан 
ства  и  м  1.Н1>анскаго  либе1»алиама — такъ  же,  какъ  Чернышоьск1п 
и  Добролюбовт,.  Но  его  рЬчь  горазло  онергичн'^й  и  прямолинс1П11.п. 
Критика,  ма11}»а  пленная  на  исчслючи  гел1Л10е  увлече111е  политиче- 
скими |1|П[>мами,  НС  оставляешь  ни  мал1л1|иаго  сомп  1 111я  иъ  <м;;<}1аз- 
судствЬ  и  безилодиости  политическаш  докт]1Инерства.  Либеральная 
бу])жуаз1я.  псЛ'.ми  (}1иб!)ами  души  связанная^съ  оиржей  и  курсомъ, 
является  С1.  сиоей  подлинной  исторической  (1|Из1овом1ей  на  широ- 
т;ой  ка|пин'1;  нов'1Л1шей  исто1)1и  •1^ранц,1и.  11  вс1.  эти  идеи  осв1.- 
щены  глубокой  п1.рой  ю,  силу  челонЬческо:!  личности,  въ  велик1е 
результа1ы  свооодно!!  иеи1цативы  оощества.  Статья  о  Токвил!. 
оканчивается  несомнЬнно  личной  исповЬдью  аьто11а,  — и  она  пред- 
ставляетъ  лучшую  (,то  харак1еристик\ . 

.<Авторъ  Демок1и11)(гы,  пишетъ  НлагосиТ.тловл.,  отводитъ  намь 
мирное  поле  труда  и  непосредствеинаго  участ1я  В1.  вашей  соб- 
ственной участи.  Онъ  твердо  В'].р1ггь,  что  сами  люди  со.чдаютт. 
себ1>  то  или  другое  соц1альное  положен1е,  что  сове]11пенно  отъ  пихъ 
самихъ  зависитъ  быть  рабами,  подобно  китайцамъ,  или  свободными 
г[)ажданами,  подобно  американцам!..  Съ  такимъ  уб1.жден1емъ 
становится  легче,  когда  посмотри И1ь  на  историческую  Голюеу  че- 
ловечества, покрывшаго  свой  путь  слезами  и  кровью>'  ^"}. 

И  Влагосв'Ьтловъ  въ  течеихе  всей  своей  жи;ши  являлъ  образеп,ъ 
непоо-Ьдимой  энерг1и  и  вЬры  въ  себя  и  свой  трудт  .  Онъ  дЬйстии- 
тельно  былъ  сл1^пленъ  будто  изъ  г])^инта  и  чугука,  какъ  онъ  сам1. 
о  себ'Ь  выражается, — и  это  чувствовалось  и  сознавалось  всГ.ми  ею 
сотрудниками. 


^')  Сочинешн    Блахосамплови.    съ  пр1^д11с,лов1емъ    Шелгупова.    Спб,    1882. 
втр.  143-4,  171,  178-9.  3(35. 
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Особенно  сильно  должно  было  поразить  это  чувство  Писарева, 
по  природ!;  совершенно  не  на.юмипавтаго  чугуна  и  гранита.  Пла- 
госв'11тло11Ъ  подчинилъ  его  своей  вол];  и  своему  уму  съ  первой  же 
В("Г}»'1и1и,  и  мать  Писарева  въ  письм'1;  къ  Некрасову  уаяв.]яла, 
что  ея  сынъ  пид'Ьлъ  иъ  БлагосвЬтлоп!,  своего  друга,  учителя 
и  руководителя,— ему  онъ  «обязанъ  смоимъ  1)азвит1емъ»  и  оъ 
его  сов1;тахт.  онъ  нуждался  и  по.чже  '^).  Это  значитъ  Ииса- 
ревъ  превратился  въ  точный  и  покорный  отголосокъ  Г)Лаго- 
св1>тдовскихъ  иилядов'ь.  Овечья  природа  критика  но  исчезла 
бе.чсл1.дно  и  посл'Ь  кри  1иса:  произошла  только  смЬна  апторите- 
товъ  и  ноиып  апторитегь  налегъ  на  природу  Писа1)еиа.  полса- 
луп,  еп;е  тяжелее,  ч'11мъ  старые.  И  не  одного  11иса11е1!а.  Зайцевъ 
также  неограниченно  пользовался  'шункмпями  редакто1»а.  Онъ 
п1)Ямо  нолучалъ  прикизаитя  отъ  Нлагосв'1.т.10ва — изложить  гЬ  или 
Д1пт1я  мьь'ли,  и  р.'дакторъ  кром'1.  Т(1Г0  деятельно  им1.шипался  пъ 
с:1мое  и:иожен1е,  !1(41]1являлъ.  перед  Ьльталъ,  усиливалъ  и  подчер- 
кивплт.  гекстъ  сотрудника.  Дм  какой  степени  это  редакто])скоо 
твормесгв')  бы.!0  суп1,естнени()  въ  кригпческихт.  статьяхъ  Писа- 
1>ева  и  Зайцева,  показываетъ  11о:!дн1.пп:ая  уча'-ть  оооихъ  писа- 
телей. 11осл1^  разрь!ва  съ  Вла1'ОСв1.тлоиымт,,  Пиеарепь  оставайся 
почти  исключительно  не1и'ск113'1Ико.мъ  беллетристическихъ  ироиз- 
веден1й,  а  Занцевъ  занялся  исключительно  пе1)енодами  и  ко.мпи- 
ЛЯЦ1ЯМИ.  Пудто  жиьотворяпцй  духъ  отлет'Г.лъ  отъ  воинстненныхъ 
бойцовъ  и  въ  периобытномъ  состоян1и  у  нихъ  исчезли  сила  слова 
и  с>11;лость  мысли. 

Надо  помнить,  въ  удосгоп'Тфен1е  всЬхъ  этихъ  ф актовъ  предъ  нами 
признан1я  самого  Нж^арсмиь,  «го  мате1>и  и  историческое  развитее 
его  талант;'.  Мы  действительно  имЬе.мъ  дКио  съ  любопытнымъ 
психологиче:кимъ  и  культурнымъ  фактам!  полной  и  непосредстыч!- 
ной  идейной  зависимости  одного  и:(ъ  самыхъ  огвачсныхъ  пуолпцн- 
стовъ  отъ  виыпняго  учительскаго  авгоритета.  РеволюцЬ'Нпая 
вспышка,  преооразовав(пая,  понидимому,  дун1евный  М1ръ  писателя, 
на  самом  ь  дЬлЬ  не  изменила суиаюсти  (чо  психолог1и.  Омъ  остался 
столь  же  мало  критическимъ  и  аиализирующимъ  умом'ь,  ка1.имъ 
былъ  и  ра:1ьи1е.  15ыходк;1  против ь  11ас1ёра  засвид1;тельствовала 
чист«.>-П1кольническую  снособность  — отдаваться  сильно  и  бе.1ра> 
д'Ьльно   имонмо  (лвторитст!!,    почему-либо   прозуедшему    сильное 


'")  Вспгс'ровъ.    К1)и)пико-б1шра//тч.   словарь  русскихъ  писателей  и  ученыхъ. 
1'пб.   1891',  томъ  III. 


увлекател.ное  впечатляйте.  11очрму  Г1иса]ев'ь  всталъ  горой  за 
учеп1е  Пуше  о  ироизволыюмъ  зарождении  и  что  ему  внушило  ве- 
личестнепнме  софизмы  вадъ  Пасгеромъ?  Критическое  изслЬдова- 
Н1е  предмета'г  О  немъ  не  могло  быть  и  р'1.чи.  ПровГ.ркя  свЬд-Ьнхй 
н  ссоб111,ен1п  сторонъ?  В7.  неИ,  как^.  пидио  изъ  тоиа  статьи.  Ии'-а- 
ревъ  совершенно  не  нуждался.  Вопросл.  оылъ  предрФшенъ — только 
потому  что  Пуше  иризнанъ  неиогр!>шимым1.  авторитетомъ. 

Та  же  исгор1я  и  съ  ЗаПцевымъ.  Онъ  нопалъ  иъ  еп^^^  иол^>а 
траги-комическую  коллиз1ю,  нанесшую  не  малую  поруху  ради- 
кали.шу  Русского  Слова.  Па  осионанхи  авторигета  Гекслм  и 
«Рихте,  признающих'!,  негра  низшей  ра.с^ой  сраниительно  съ  бЬ- 
лой,  радикальный  нублицистъ  съ  обычной  горячностью  при11ялся 
доказывать  рабство  черныхъ  и  провозглатпать  не1ЮЛ1.Н11мсство 
хсамымъ  лучшамъ  исходо.мъ  ■  д.ш  цв^/гного  чел()В'1>к.1  въ  сопри- 
К0СНОВСН1И  сь  бЬлой  расой.  Э го  значило  р1инать  политически!  и 
нраве  гвепныи  воиросъ  на  основан П1  естественны  съ  наукъ.  —  или 
нГ.рн'Ье — по  '1>ичте  и  Гексли  ''■*). 

Такое»  р1,иимпе  1!Ызвало  страшны;'!  С1хан  иьлъ.  Печать  вс1.хъ 
отт'!;нковъ  иошутилась  до  глубины  ду1пи  остссгвснно-научиой  по- 
сл[1довательмостью  Рцсскпго  Слова,  и  Иисаре|{у  и  Зайцеву  ири- 
пыось  пережить  не  мало  тяжелы.чь  минуть.  Писаревъ  счелъ 
иужн1лмъ  вступиться  за  тонарин^а, — но  значительной  услуги  ока- 
.<ать  НС  МОП.:  д1.ло  выходило  дЬйствительно  воп1юп1ое,  и  безпри- 
страстная  публика  до.ь'кна  была  согласиться,  что  )>адикальная 
оппо;и1Ц1я  одни.мъ  авто[)итетамь  можеть  иногда  совм1ицаться  съ 
радикальнымъ  рабствомъ  предъ  другими. 

Это  не  единичный  факгъ,  а  таковъ  обиий  характе1)Ъ  всей 
иублииистики  ]*11сск(110  Слова.  Она  иь  сильнейшей  степени  явле- 
и1е  гипнотическое,  она  вся  преисполнена  догматами  и  весьма 
р!1дко  обнаружив  1етъ  д1л'1ствительно  критическое  ианравлен1е. 
Она  сгрсмится  не  опровергнуть,  а  у яичтожить,  и  нестолько  доказать, 
сколько  вну1иить  и  навязать.  Тоиъ  ея  неизменно  десиотическШ 
и  победоносный.  Она  твердо  ув(.рспа,  что  облада(.'тъ  <'0ве1>шен- 
иыми  истинами,  и  на  прогивников!.  взирасть,  какъ  на  сун1,ествъ 
безнадежно  слабоумиыхъ  и  темныхь.  Отсюда — без(|рим1фная  рез- 
кость полемики,  оставляющая  за  собой  рГ.1пител.но  всГ.  Л1гтера- 
пыи  предан1я  вс1.хъ  эпохъ  и  народовъ.  Статьи  Писарева,  Зай- 
цева и  БлагосвГ.тлова— ц1.лая    сок1)0вин1,11ип,а    бранныхъ  словъ  и 

'^)  Русское  Слово.  1804  г.,  декабрь. 
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памфлетопъ,  только  что  не  караемыхъ  уголовнымъ  кодексомъ. 
Ничего  цодобиаго  мы  не  пстрЬчиемъ  у  Чериышевскаго  и  Добро- 
любова, но  ихъ  наслЬдиики,  очевидно,  не  считали  себя  въ  силахъ 
ограничиться  чисто-литературными  пр1емами  борьоы  и  устроили 
настоянную  орг1ю  на  П|)0странстп1.  пЬсколькихъ  л11тъ. 

Так1я  свалки,  ка1;ъ  ВлагосвЬтлона  С1.  Ачгоновичемъ,  Писа- 
рева съ  т1>мъже  кригикомъ  Соа/)1:мснниин  мо1'утъ  считаться  внолн1'> 
классическими  но  яркости  и  закон  1еиности  ;ка11|)а.  Не  стЪсня- 
лась.  1)алуы1;ется,  и  противная  сго])она:  цо  пальма  первенства  при- 
надлежитъ  безусловно  Р(/сским11  Сяовц.  и;$ъ  ,'м'Ьс;яца  въ  мЬсяцъ 
наполнявшему  свои  критическШ  отдГ.лъ  многочислеными  обращо- 
н1ямн  и  вызовами  но  адресу  недругонъ.  Писарепъ,  Зайцевъ,  Со- 
кол(»въ  чагто  вь  од*10й  и  ток  же  книгЬ  то  о1юсаютъ  перчатки 
Соврглининкц^  то  производят!,  надъ  пимъ  экзекуции  з^1  старыя 
гр'1;хи,  то  П110СТ0  потЬшаются  надъ  «глуповцами».  лгунишками  и 
просто  ид10тами  и     гнильши  бутер(5родами>  . 

Либералы  и  копсервато})ы  могли  наполнять  д1>.1ыя  страницы 
своихъ  о1)гаиовь  перлами  радикальной  полемики  и  въ  [1рав1.  имено- 
вать ее  «возмутительно!!  орг1еп».  По  собственно  б'!;да  заключа. 
лась  не  въ  полемик!.,  а  въ  ея  исключительно  личном ь  характер!., 
попросту — въ  личной  перебранк!;  литераторовъ.  Иисаревъ  изслЬ- 
доналъ  умсгвсч1ныя  спосооиости  Антоновича,  Антоновичъ  наио- 
дилъ  справки,  какидп.  путсмъ  досталось  Благо"В'11тлову  Русское 
Слово  и  въ  какихъ  отношен1яхъ  Благосв'Ьтловъ  состоялъ  съ  ла- 
кеями гр.  Кушелева-Безбородко,  Благосв'1>тловъ  изощрялся  со- 
01  в1.тственно  иадт.  особой  Антоновича  -''^). 

Такъ  Н1Л0  целыми  годами  и,  паконецъ,  даже  Запцевъ  иапи- 
салъ  следующую  элег1ю,    явно  накин'Ьвп1ую  на  его  сердц'1>: 

сПеребранки,  доходяпця  до  такяхъизумительныхъ  непристой- 
ностей, состанляющ1я  главиую  и  самую  видную  часть  журнади 
стики,  свид'Ьтельствуютъ  о  плачевномъсостояп1и  литературы.  Он), 
открываютъ,  что  область,  подле;кап1,ая  литератур!,,  доведена  до 
самыхъ  микроскопическихъ  разм'1.ровъ,  что  на  ней  не  осталос1> 
равно  ничего,  кром!;  самой  журналистики  и  личносте!!,  подвизаю- 
щихся на  поприп;!.  ея.  Журналы  другъ  другу  и  сами  себ-Ь  опро- 
тивели до  крайности,  но,  за  иеим!.и1емъ  другого  д'11ла,  должны 
заниматься   другъ  другомъ,    что   не    снособствуетъ   смягчен1ю  и 


'")  ОдиБъ    изъ  самыхъ  характориыхъ  прим4ровъ— //ос-«лс)«се  объясненге— 
Бдагосв'Ьтлова,  Русское  Слово,  1805.  февраль. 
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уми1>отво1»е»1ю  ихъ  взаимныхъ  отношен!!!.  Д1.ло  доходить,  нако- 
нецъ,  до  того,  что  существовапхе  какого-нибудь  11ап]»авлен1я  въ 
пъ  журнал);  объявляется  иелЬпостью,  подвергается  шуткамъ  и 
насм1.шкамъ.  Возвещается,  что  въ  жизни  нЬтъ  ничего,  что  бы 
могло  дать  журналу  какое-нибудь  иаправлен1е/> '•''). 

Справ^'дливо.  но  неиосредственпо  за  элег!*;;)  опять  сл1;дуетъ 
обычнь/й  л:ан11Ъ — съ  крепкими  словами  и  отчаянной  живописью... 
Очевидно,  нельзя  «илло  удержаться  на  разъ  принятомъ  пути,  и  до 
самаго  конца  суп|,ествован1Я  Рцакх^о  ^'ло«с^— путь  совершался  (-ъ 
немзуЛшнымъ  постоянствомъ. 

Мы  опять  'д<'»лж11ы  обратить  вниманхе  на  психологическую 
основу  явле1ця.  Иростная  личная  брань  могла  возникнуть  только 
на  почв1.  нетор;1имости,  фанатизма  и  нр.н  соверн1енномъ  не:кела- 
нш  анализировать  и  доказывать,  работать  искл[очит(МЬно  Вл 
интересах!,  логичности  и  истинности  извГ.стныхъ  идей.  Ста- 
вил^'я  какой-либо  догмат!,  и  требовалось  безпрекословное  прекло- 
нен1е  предч.  иимъ, — отъ  ього  не  получалось  мгновеннаго  соглас1я, 
тотъ  нсмодлетт  вносился  въ  проск{>ипп,1онные  списки,  отм'Г.чался 
на  черной  дос1с1.и  уже  ому  не  было  11оп;;1ды. — чут!.  ли  не  до  седь- 
мого кол'1,на  по  восходяи1,ей  и  нисходаще!!  линЬь 

Иодо'чыя  ст])емительност1^  характериззечъ  не  чолько  личности 
бойцовъ,  но  и  самый  пропессъ  ихт,  мышления.  Онъ  име«'^!0  точъ 
какимъ  Писарет.  достигъ  споихъ  истинъ. — пронесет,  мгновеннаго 
ос1ян1и,  неудержимо  страстнаго  и  столь  л;е  скороналительнаго  иос- 
11р1ят1а.  1!т.  лсизни  11исаре1!а  пЬтъ  истерии  нравстпеннаго  м1ра, 
иосте[1енио,  шагъ  за  шагомъ  вырабатываюищго  свое  содержан1е, 
а  есть  рядъ  а(/'>1/>вкточъ.  номсдлонно  огражаюищхся  на  идейномъ 
п]1оцесс'1'..  II  М1Л  вполн'];  понимасмъ  чрезвыча1"то  легк|й  духт.,  съ 
какимъ  Иисаревъ  перешелъ  въ  новую  фазу. — духъ.  соворшенно 
и|'Отивополол:ный,  папримфръ.  опытамъ  СФлинскаго.  Писаревъ 
заяиляетъ,  что  (>нъ  '<без;!аботио  и  весело  попа'лъ  по  скользкому 
пути  журналиста?>... 

Предательское  П[)изнан1е!  Оно  показываетъ,  сколько  легко- 
МЫСЛ1Я  оставалось  въ  ум?;  и  чувствах!,  критика  даже  послЬ  того, 
когда  онъ  понялъ  обязанности  честнаго  литоратора.  Нез.чаботность  и 
веселость  на  пути  руссь'аго  писателя, — когда  еще  наша  литера- 
тура знала  такое  счастье  и  могла  назвать  такого  баловня  судьбы?.. 

; Завидная  доля,  но    она   досталась  недаромъ  нашему  герою,  и 

-')  }'!)сск.  С'л.  1864.  икт.  (.'.нгвмнофилч  н1Лш)11Аи.    ст1».  72. 
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если  б|.1  онъ  былъ  спосооснъ  отдать  отчетъ  въ  общемъ  смысл-!! 
своего  жизнерадостиаго  путе1иеств1я,  онъ  искренне  пожелалъ  бы 
ссб^!  иобольпю  грустиыхъ  и  заботиыхт.  насгроенп!. 

\1ЛГ. 

По  самому  существу  нравственно!}  природы  Писарева  у  него 
не  могло  0ЫТ1.  эволюд1и  идей,  а  только  рядь  момента.и.ныхъ  вдох- 
повеи1Л.  И  онъ,  иесоми'1;нно,  счелъ  бь1  недостоГшымъ  себя  медлен- 
нымъ  трудомъ  и  сложиымъ  умственнымъ  пуюцессомъ  завоевывать 
истину.  Но  все  таки  въ  его  произведенхяхь  можно  отличить  пТ,- 
которые  отг1.н1;|1.  Они  с\чцеетпуют1,,  несмотря  на  и е[)1  копытную 
простоту  р11Н1('н1й  вс1;хъ  р'1.шит1льно  но111ЮСоиъ  м  ов:^11рим1.рную 
въ  ]»усскпй  критики  элем''Н1-арн()Сть  обн;ихъ  разсужден1й.  Писа- 
ревъ,  как1.  и  е1'0  сподвижники,  фанатикь  схемъ,  (]ормулъ,  воз- 
можно ясБыхъ  и  простыхъ  положсчпп,  Все  болЬе  или  меи Ье  слож- 
ное и  глубокое  органически  отталкиваетъ  его,  ылзываетъ  неме- 
дленно подоз])Ьн1е  И),  метафизик!.,  схоластик-!!  и  рутин-^!.  Онъ  го- 
10В1.  рЬшительно  всЬ  явлеи1я  нравстненнаго  м1{ а  снести  къ  сло- 
жен1ю  и  пычитан11о:  не  даро.мъ, — для  него  и  для  Зайцева, — Тэнъ— 
зам1.чательны11  мыслитель.  Гд1.  неаьоЯ  обойтись  съ  однимъ  школь- 
ньгмъ  силлогизмомъ  и  61.ГЛ0Й  статистикой,  тамт.  преспокойно  ста- 
вится т.)чка  или  говорится  несколько  безапеллягцонно-скептиче- 
скихъ  фразъ. 

ТакоЕЪ  идеальный  нредГ.лъ  писаревской  публицистики, — но  до- 
стигъ  онъ  этого  идеала  не  сразу.  ^<Писаревск1я>^  идеи  будто  дре- 
мали В11  т('чен1о,  по  крайнее  мГ.рЬ,  трехъ  л1.тъ,  т.  е.  не  было 
слышно  о  ра;футен1и  эстетики,  объун11ЧГ()же»пи  Пушкина  и  вообще 
искусства,  о  неограниченном!.,  внолн1!  безотчетномъ  культЬ  есте- 
ствознан1я,  а  гланное— нЬт'ь  «ст110гаго  нослЬдовательнаго  реа- 
лизма», точн1.е — шаржированнаго  базаровскаго  м1росозердан1я. 

1)Ъ  обычномъ  П))ед'';гавлен1и  о  ПисаренЬ  идейное  содержан1о 
этихъ  трехъ  л'Г.тъ  опускается, — и  Писаревъ  сил  нет  ь  ■!Олько  раз- 
рушителемъ  эстетики  и  реальнымъ  }1азнинателемъ.  На  самомъ 
дЪл1.  существует!,  другой  Писаревъ,  не  виолн'!^  похож1Й  на  попу- 
лярнаго— Писаревъ  художественныхъ  удовольств1й  и  неясныхъ 
поэтическихъ  0П1,уп1,еи1п.  Да,  какъ  это  ни  ст))анно,  но  юный 
джентльменъ  кр1,постническаго  воспнтан1я  не  выдохся  оконча- 
тельно поел],  даже  двухъ  кризисовъ,  И  нполн!.  естественно. 

Писаревъ  ныступилъ  на  понрип^е    радикальной    журналистики 
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эпикурейцемъ.  Идея  личиаго  удовлетнореихя,  эгиизма — его  сим_ 
волъ  в1фы — бе:-!заботный  и  прселый.  Весыой  18В2  года  онъ  попа- 
даетъ  въ  крЬпость  за  статью,  напечатанную  въ  подпольномъ 
журнал'^.  Приклоче1це,  по  меньшеЛ  м  ЬрЪ,  досадное,  но  оитимизмъ 
молодого  реалиста  до  таком  степени  непоколебимъ,  что  заключен1е 
не  пропзнодмтъ  на  него  р]>т11тельно  никакихп.  дурны.Ч!.  нп.еча- 
тл1.и1м.  11иса1)е1п,  находпп.  въ  своей  участи  даже  хорошую  сто- 
рону: неволя  располагаетъ  его  къ  сосредоточенности  п  се11Ьезиой 
д'!.я''елыи)сти.  Неволя  продоли;алас1,  около  четы{)ех'ь  лЬтъ  и  именно 
эти  годы  самые  плодовитые  вт  литературной  деятельности  Писа- 
р»;ва  и  саМые  благодар1п>1е  для  его  по11уля])ности. 

Эпикурейцу  сама  природа  пелитъ  быть  эстетикомъ, — и  Писа- 
ревъ  из!ли!)яетъ  свои  наклонности  къ  художестпенной  красот!,  на 
промзнеден1яхъ  Гейне  и  да;ке  Майкова.  >-< Гейне — одпн'ь  нзъ  иели- 
чайн1ИХ1.  поотовъ  нс1.хъ  в1.копъ  и  народонъ>'  и  на  немъ  будутъ 
воспитываться  молодыя  нокол1ш1я,  а  Ма11кива  критикъ  ><уважае'1"ь», 
какъ  <у>1наго  и  развитого  челов']жа,  какь  пропов1.диика  гармо- 
ническаго  наслажден1я  жизнью> .  ;^та  пропов^иь  именно  и  состав- 
ляетъ   <т[)е.июе  м11)осоз('риан1е>\ 

Заходитъ  р1,чь  о  Пушкин!.:  скоро  прочипъ  Н1Ч'о  будутъ  дни- 
нуты  всГ>  1)оды  оруж1я  рсалисгичсско!)  критики,  те11е])ь  пока  Пуш- 
кинъ  можетъ  покоит1<ся  среди  лав])Онъ  и  в'Ьнконъ.  1'ЛО  романъ 
Евгешй  Онплинь  стойгъ  ч<на  ряду  съ  драгоцЪниЬйшими  истори- 
ческими памятниками^.  Даже  какъ  публицистъ  Пунпгинъ  назы- 
вается ('дноп1)ем(Ч  но  съ  Р)0.11.те{)0мъ,  Уль^'ихомъ  Гуатсномъ,  П1ил- 
леромъ  и  Гёге,  именно  потому,  что  онъ  <.<св1*сталъ  часто  р'1..жо 
стихами  и  про;-(ою>\  т.  е.  обнаруживалъ  изв'^!'>стное  политическое 
наи]>анлен1е  Правда,  здЬсь  же  посылается  очень  энергичная  от- 
повЬдь  по  алресу  поэтовъ.  не  проводишпихт  въ  обп1ественн()е 
сознан1е  живыхп.  общечелов'1.ческихъ  иде11,  'Ьета,  Полонскаго,  Щ,ер- 
бины.  Г])екова:  они  сравниваются  съ  модистками.  выдумываюн1,ими 
нов}ю  куа(1|К)]|у  ^-).  По  удары  наносятся  только  ^<мик1»оскопиче- 
скимъ  по.'чикамъ-". — кртику.  очевидно,  вовсе  и  на  умъ  не  при- 
ходип.  ра;!разить  Пуп1кина,  П1експ111)а,  Рафаэля. 

Красво1г1.чив']л1шая  статья  этого  перица  Базаровь.  Писа]>ев1 
чрезвычайно  увлекается  романом  г  Тургенева,  дЬлаетъ  дал;е  вполн!. 
эстетическое    П{)и.шаи1е.  гово])»ггъ  о  ^<какомъ  то  ненонягномъ   на- 

'^'-)  Схоластика  XIX  вика.  Писемскги,  Тургеневъ  и  Гончаровъ.  I.  370,  43У, 
442  ею.  Двоуниское  Гнпздо.  I,  197. 
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маж1еи1и.  котораго  не  объяснит»,  ни  занимательностью  разска-. 
зываемыхъ  событий,  ни  поразительной  в'1фностью  основной  ид1.'и>\ 
Критикъ  пониуаетъ  сильный  и  слабыя  стороны  базаровскаго 
типа,  подробно  указывает!..  гдЬ  Вазаровъ  иранъ  и  гд'Ь  онъ  «за- 
вирается^.  Писарев-ь  знаетт.  и  источникъ  завирательства:  край- 
Н1Й  протестъ  прогивъ  «фразы  гегелистовт»  и  '.<вит:1н1я  въ  заоб- 
лачных!. высяхъ>.  К1)апность  понятна,  но  <«:с>г1.п1на»,  и  «реали- 
стам^.>^,  })азс}л:д;и'тъ  Писарепт,  мадлежитъ  нд\мчив'1.е  относиться 
кт.  салимъ  геб'1.  и  не  нровираться  т.  пылу  д1алектическихъ  сра- 
жеп1и.  II  дальше  сл'Ьдуетъ  нполи'!;  здрав(>мысляп1,ее  сообра;кен1е: 
запомни  его  Писарскъ  на  нею  жи:^нь,  опт.,  пожалуй,  оставил!,  йы 
потомству  прочное;  и   п'Ьнное  публицистическое  насл'1)ДСТво. 

<Отрицать  соперп1енно  произвольно, — говоритъ  онъ, — ту  или 
другую  естественную  и  д'1.пствительпо  су1цестиуюп1,ую  въ  чело- 
в'1.к'Ь  потребность  или  сиособность— значитъ,  удаляться  отъ  чи- 
стаго  эмпиризма...  Выкраивать  людеЛ  на  одну  мЬрку  сь  собой — 
значитъ  впадать  вт.  у:-1к1и  умственный  деснотизмъ  . 

Лучшей  крт  ики  никто  не  могъ  бы  написать  на  са.мого  Писа- 
рева, когда  онъ  окончательно  перейдетъ  въ  героическ1й  пер10дъ 
своей  деятельности  и  П1)имется  .<пе))ер'11шать>'  исковые  вопросы. 
Современникь  с'улпатъ  обвинять  е)'0  и  его  дру|'а  За11цева  въ  мсханн- 
ческимь  воз;!р'1.н1и  на  люде!)  и  идеи:  именно  такое  возз1>'Ьн1е  те- 
пе1)Ь  не  нравится  Писареву,  и  онъ  де])знетъ  даже  открыть  кое- 
как1я  темныя  черты  на  ослЬнительно!'!  фи1у1|1,  Базарова.  Онъ  счи- 
таетъ  НИ1  илиста  <челов'1.комъ  крайне  иеобра;юпаннымг>>.  Ба'заровъ 
«съ  плечм  отрицаетъ  веш,и>\  кото]»ыхъ  «не  знаетъ  или  не  нони- 
маетъ*:  «поэз1я,  по  его  мн'1.н1ю,  ерунда;  читать  Пуп1кина — поте- 
рянное п})емя,  заниматься  музыкой— смЬшно:  наслажденхе  при])о- 
дой — нел1.по».  Все  это  на  Пнса]  ева  нроизводитъ  крайне  невы- 
годное внечатл  Гн1е.  Онъ  согласенъ,  Базаровъ  основательно  знаетъ 
медицинск]я  и  естестьенныя  н;|}ки,  но  это  не  значитъ  быть  обра- 
зованнымъ.  <Онъ  слыхаль  кое-что  о  поэз1и,  кое-что  объ  искус- 
стг.1;,  не  потрудился  подумать  и  съ  плеча  произнесъ  приговоръ 
надъ  незнакомыми  ему  предметами>\  Настояний  ремлистъ  никогда 
этого  не  нозволитъ  себ'1;,  не  станетъ  преследовать  простыв  чув- 
ства и  даже  чисто  физическ'.я  он(ун1,ен1а,  нъ  ]>о^^;]^,  наслажден1я 
музыкой. 

Реалпстъ  также  не  согласится  съ  Базароиымъ,  будто  человЬкъ 
осужденъ  жить  исключите.п.но  нъ  мастерской.  В>сякому  извЬстно, 
^работнику    н:1Д0  отдохнуть>\    <человЬку    необходимо   осн1;житься 
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пр1ятным11  в1]ечатлЬн1нмн>\  Это  закоиъ  природы  и  безразеудно 
военать  противъ  него.  Писареву,  какъ  эпикурейцу,  это  правило 
особенно  дорого.  Оиъ  энергично  стоитъ  за  ^<безнредныя»  наслаж- 
ден1я,  т.  е.  эстетическ1Я:  чЬмъ  ихъ  больше,  тЬу1ъ  легче  жить  на 
св'1.тЬ.  Саиаровъ,  вооружаясь  П1)0тивъ  идеализма,  самъ  превра- 
щается въ  идеалиста  и  дал:е  въ  деспота,  нач11нае1"ъ  предгшсы- 
пать  челов-У.ку,  ч1.мъ  ему  наслаждаться  и  ч1.мт.  иЬтъ.  «Иаслаж- 
Аеи1е  р'Ьшительно  необходимо),  за1слн14астт,  Писаревъ. 

Достается  не  .мало  нохналъ  и  на  долю  Тургепена,  не  какъ 
публициста,  а  какъ  ^<чел01!!.ка  безсгзнательно  и  невольно  искрон- 
|]яго>,  т.  е.  художника.  Да;к1-  больте.  Писаревъ  высказываетъ 
общее  положеи1е,  которое  онъ  1!110слЬдств1и  долженъ  предать 
ироклятш:  ^.Честная,  мисчая  натура  художника  берегь  свое,  ло- 
маетъ  теор1'ТИческ1и  .загородки.  то1):кеств\(:Ть  аадъ  за'3л\;кдсн1ями 
у.ма  и  СВ0ИЗП1  инстинктами  выкунаегъ  все — и  неверность  огногшой 
идеи,  и  односторонность  ра:ин1т1я.  и  устар1»лость  понят1Й.  Игля- 
дываясь  въ  своего  Са.;аровл,  Тургоневъ,  какъ  человГ.къ  и  какъ 
художник!.,  растетъ  въ  своемъ  романЬ,  |)астетъ  на  иашихъ  гла- 
захъ  и  доростаетъ  до  правильнаго  110ниман1я,  до  сп])аведливой 
оц^^нки  создчннаго  ти11а>'. 

Столько  здравыхъ  мыслей  ум1.лъ  высказать  критикъ,  отнюдь, 
конечно,  не  новыхъ,  но  очень  полезныхъ  прелсде  всего  для  самихъ 
1»еалистовъ  и  пе})ваго  С[1сди  нихъ.  Но  мы  снова  не  должны  упу- 
скать изъ  виду  источника  пмсаревскаго  здравомысл1я.  Это  не  ло- 
ГИЧССК1Й  1К13судокъ,  не  критическая  вдумчивость,  вообще  не  з'^- 
ственный  П1)0цессъ,  а  известное  психичес1:ое  внушен1е.  а(|м{)ектъ. 
'Геиерь  онъ  называется  эпикурейскнмъ  и;1Сгроен1емъ  и  художникъ 
спасается  только  благод;1ря  п]П1страст111»  критика  къ  иаслаждеи1ямъ. 
Искусство  зап1,ишается  не  ради  какихъ-либо  идеальныхъ,  самостоя- 
тельныхъ  лсизнениыхъ  ц'1.лей,  а  только  какъ  ч<источиикь  безвред- 
ныхъ  наслажден1й>.  Это  существенный  фактъ!  И  онъ  зараи1.е 
можетъ  приготовить  насъ  къ  какимъ  угодно  сюрпризамъ  въ  про- 
тивоположно.мъ  наиравлеи1и.  1!другъ  критикъ  пе1.естаиетъ  исно- 
н1.дыват1>  эвикурейскую  мо]1аль,  тогда  п])Опадетъ  и  его  почти- 
тельное отношен1е  къ  поэз1и  и  творчеству.  Д,ля  него  не  литера- 
тура, и  не  ея  содержан1е  и  смыслъ  на  первомъ  плая-Ь,  а  соб- 
ственный личный  вкусъ,  неудерл;нмо  настойчивый,  своенравный. 
Хочу  засужу  —  хочу  помилую,  вотъ  настояний  девизъ  Писарева, 
какъ  критика,  и  вскорЬ  онъ  дЬйствительнс  засудитъ  искусство 
столь  же  беззаботно  и  весело,  какъ  только  ч'О  заи1,ии1,алъ  его- 
ттогга  1'>сс!;(1Й  кгитики,  -11 
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Культурное  м1110Со:шр[1ан1е  Писарсмщ  въ  эту  эпоху  столь  лее 
не  похоже  на  1юздп'1;йшее,  какъ  и  эстетическое.  Въ  1с:1честв11 
эпикурей[1а  онъ  должечъ  «о.чможио  меньше  возлагать  бремени  и 
ир.чпствеиныхъ  обязателымп.  иа  отд^.льиую  личность  и  пнолн!. 
последовательно  докалывать,  что  каждый  челов'У.къ  порознь  «не 
заслуживает!.  порицан1я»  за  свои  грЬхи  и  п})0ступк11:  во  всеап. 
виновато    обпм'ство.    среда.    ЧеюиГ.къ  только  П1юдуктъ  окружаю- 

ЩНХЪ    уСЛОП!». 

Мм  нстр1'.тили  ту  же  идею  у  'кчшышеискаго  и  Добролюбова. 
но  тамъ  у  негт  соисУ^мъ  другое  п])оисхол:ден1(',  но  пмЬюп^ее  ничего 
ойщаю  съ  эпикурейской  покладливостью  п  худолгсствеино-барско!! 
снисходительностью.  По  и  зд11сь  эти  на('Т1)оен1я  ннушаютъ  критику 
лишь  н1. сколько  благора:}умныхъ  зам1.чан1п,  и.мь  также  грозить 
скорая  и  безп01)^1днаи  р:1зд1.л!ча.  Теперь  Писаоет.  при.ишетъ 
великое  значеихе  художествеиныхъ  тиноиь,  воплощаюнмжъ  люде!! 
мелкихъ.  безсильныхъ  и  пип1лыхъ:  он.!  -иллю!'Т11а1ия  обмц'ствеи- 
ной  атмосферы. 

Друпя  мысли  Писарева— столь  :ке  мимолетныя  гостьи,  хотя  он!. 
навГ.яны  на  этотт,  рлиъ  уже  не  аф'||ектами,  а  вполнЬ  лжзненнымп 
фактами.  Программу  этихъ  мыслей  очень  удачно  начерталъ  самъ 
критикъ:  •<у  нась,  гоноритъ  01П.,  всегда  случается,  что  юнои1а, 
окончи!Ян1й  курсъ  учен1я,  становится  тотчасъ  непримпримымъ 
лрагомъ  той  сис^темы  нреподаванхя,  которую  онъ  мспыталъ  на 
себ11  самомъ>ч 

И  устами  Писарева  го1Ш])ИТ1.  просто  наболевшее  чувство,  когда 
онъ  отрицает-ь  классическую  систепу,  Г1юмиг'ь  ученый  педантизмъ 
и  школьную  схоластику,  поясняет!,  свои  обпця  разсужден1я  очень 
яркими  фигу1)ами  и  (Ъ  своего  студенческаго  прон1лаго  и  доходитъ, 
наконецъ,  до  проповФ.ди  естествознашя,  какъ  основы  гимназическое 
программы. 

Все  это  вполнФ.  логическ1я  сл11дств1я  лично  пережитаго  и  ие- 
речувствопаннаго.  Удивительно  юлььо,  что  для  словеснаго  выра- 
жен1я  этихъ  онытовъ  потребовались  кризисы,  и  Писаревъ  дошелъ  до 
оихъ  только  поел-!!  благосв'11тловскаго  толчка.  По  во  вся1гомъ  случа!., 
наконецъ,  до1пелъ.  къ  сожал'1.н1Ю,  весьма,  быст])0  пересталъ  идти 
ровнымъ  сознательмымъ  п1агомъ  и  стремительно  рванулся  впередъ, 

Какъ  и  п()че>1у  это  совершилось  —  для  отв11та  у  насъ  н^^тъ 
фактичеекихъ  данныхъ.  И  самое  происшеств1е,  какъ  мы  упомя- 
нули, про!Пло  незам'1и1еннымъ  для  бшграфовъ  и  ц'Ьнителей  Писа- 
рева.   Правда,    В1.    Соврсмснниюь   было   указано,    что    Писаревъ 
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;^ам'1.тио  просветился  посл1;  тургенсвскаго  романа.  Укаяан1е  впол- 
не справедлипое, — мы  сейчасъ  убедимся  въ  этомъ.  Почему,  п])0- 
св111иеп1е  пришло  съ  подождан "юмъ,  почему  сначала  Писаревъ 
отнесся  къ  База110ву  довольно  критически,  а  потомъ  позпелъ  его 
въ  перлъ  со.чд>1111я  и  даже  сильно  ])азукрасилъ  въ  шиилистиче- 
скомъ  11ап]1авлсн1и? 

Объяс11е1це  можетъ  быть  одно,  —  все  таже  благосв'Т>тлопская 
наука.  Писаревъ  съ  каждымъ  днемъ  все  серьезнее  долженъ  был. 
представлять  обязанности  честнаго  л11терато1)а,  т.  е.  учителя  пуб- 
лики, п])еобрапователя  су1пестну1<'1ца1'о  нравствениаю  и  обществен- 
наго  строя,  1)уко1!одчтеля  >.<мысл!111и1хъ  реа-1ИСтопъ>.  Л  п])И  такой 
роли  эпикуре11ск1я  ид(М1  являк^тся  по  меньшей  мЬр'!;  неудобными 
и  иесо<'»т1г1,'1ст1',ую1иими.  ]1]111И1и1гп.  наслал:ден1я  прямо  огко11бит('- 
лепъ  рядомъ  съ  просв1.щен1емь  и  наставничествомъ  1а,  сююмъ 
широкомъ  смысл!..  Челов1.къ,  взяиипй  на  себя  такой  долгъ,  обя- 
;->анъ  г;)юп11!:нуться  строгимъ  и  ^нергическимъ  м1росозериаи1емъ. 
т|)езвыми  и  пол<'-ч;тч'Л1.11ыми  п]»инципа:*1И,  а  и}>ежде  всего  посл'!;- 
довательноспыо,  И  Писаревъ  именно  такъ  и  судитъ  о  себ'!.  въ 
1исьм1;  къ  мате]»и:  оиъ  ^<самый  посл1;довательны11  изъ  русскихъ 
писателей  >\ 

Мы  д\'маемъ  иначе  объ  этой  доб1юд1,тели  въ  писаревской  лич- 
ности. Мы  не  Бидимъ  именно  Н()сл'11донательности  отъ  идеи  о 
<>творческомъ  со;шан1и  художника:*,  создаюиьаго  стройные  образы 
и  лучше  кри'1ика  ум1.юпи1го  осмыстинать  дЬйствительность,  до  яа. 
явлен1я  ч<Рафаиль  г]10ша  мГднаго  не  етоитьу;  мы  долл:ны  1)1)изнать 
некоторый  ])азрыиъ  мел^ду  этими  истинами,  п]юпасть  между  двумя 
СТОЛ].  прот;11юполпл;н1.1.ми  идейными  процессами.  Посл1;дователь- 
вость  будетъ  чисто  писаренская,  т.  с.  неуклонное  подчине1пе  аф- 
фектамъ  и  гипнозамъ.  взам1  нъ  вдумчинаго,  истинно  критическаю 
анализа  яплеи1й  и  идей. 

Д'П!. 

Перемена  атмосферы  ясно  чувствуется  со  статьи  Центы  невин- 
паю  юмора.  Статья  направлена  протит.  П1,едрина,  какъ  <.<литера- 
турнаго  паразита>->  и  €чист'}>йшаго  предстслвителя  чист1.йшаго  ис- 
кусства>->.  П1)авда,  П1,ед1)инъ  сотрудникъ  Соорсмсниика,  веп{)ими- 
])имо-п])Отивнаго  жу])иала.  и  это  обсюятельство  должно  сильно 
изоп1рять  стрЬлы  И31.  лагеря  ]*1/гска10  Слова.  По  у  Писарева 
имЬется    обн^й    принципъ,    бьюпцй    наповалъ  сатирика.  П1,едрину 
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ее  особенно  о'^идно  быть  побитымъ  въ  ланио.мъ  с^уча'Ь:  рядомъ 
еъ  нимъ  обязано  пасть  и  разоряться  прахомъ  вообще  искусство, 
въ  сущности  даже  всякая  умственная  д'1штельеость,кром'Ь  изучен1я 
и  популяризац!»  естествени1.1хъ  наукъ.  Естество:и!ан1е  ссамая  жи- 
вот|»(;п<миупи1я  нотре'Зность  вашего  ой1цества>\  и  расг1ространен1е 
его— высшее  назиачен1е  «мыслящихъ  Л1одей>\  ВсГ^  должны  отдаться 
ему  и  критики,  и  худо:кники.  Могутъ  возразить,  что  кииги  по 
есгество.шан1ю  принесутъ  пользу  только  образоканнымъ  классамъ, 
и  проЛдутъ  незаметно  для  народа.  Писаревъ  не  слушается.  Онъ 
убЬжденъ,  что  <акклиматизац1я  естествознанЬ1;>  въ  русскомъ  об- 
Шгств/ь  неизмеримо  полезнТ.е  для  русскаго  нирода  всЬхъ  книп.. 
предиизначенныхъ  собственно  для  него  и  всякихъ  добродЬтель- 
ныхъ  толковъ  о  сближен1и  съ  народомъ  и  о  необходимости  лю- 
бить ею. 

Р)Ы,  можетъ  быть,  потребуете  доказательствъ.  какимъ  пу- 
темъ  естественники  изъ  оощестпа  ока;1;утся  полезнГе  для  народа 
всякихт.  других ь  образованныхъ  людеиУ  Доказательствъ  вы  не 
получите  кром1,  одн1Го:  естествозиам1е  ве1;ьма  превознесено  у 
Вокля,  и  Илагосв'Ьтлоиъ  напмгалъ  об'ь  аиг.и1к'комъ  историкЬ  об- 
ширную хвалебную  статью,  ^^тичь  фактовъ  вполне;  достаточно, 
чтобы  гипнотически  зак|)ыть  глаза  р1.п1ительио  на  псе  кромЬ  ({)из1о- 
дог1и  и  антрополог1и.  ВЬдь  додумался  же  Шелгуновъ,  въ  эту 
эпоху  также  одинъ  изъ  псжорпыхъ  учениковъ  ИлагосвГ.тлова,  до 
открыт1я,  будто  благодаря  усп'Ьхаыъ  физголог1и  возник;и  и  раз- 
вились идеи  равенства  и  человЪческихъ  правъ.  'Г^изюлопя  до- 
казала, что  «кости  у  всЬхъ  одного  цп1,та,  кровь  также»  и  что, 
ел  Ьдоватольно,  и'Ьтъ  основлнШ  для  дворянскихъ  привилепй  ^^). 
Вотъ  какая  политическая  сила — физ1олог1Я,  и  как1е  отличные  фи- 
з1ологи  бь'ли,  напримГ.ръ,  хрпст1ане  перваго  вЬка  нашей  эры  и 
впосл^^дств!!!  СТОЛЬ  просв1.щенные  естествоиспытатели  и  точные 
ученые,  какъ  энергичн!  ЙП1111  апостолъ  всеобщаго  равенства — 
Жанъ  Жакъ  Руссо! 

Отчего  же  посл'1,  такихъ  урокоьъ  истор1и  Писареву  не  зам^ь 
нить  естествознан1емъ  рф.шительно  вс1>хъ  умстве1шыхъ  и  нравствен- 
ныхъ  стремлен1й  челов'1.чес'1ва  и  не  рекомендовать  ГЦедрину 
«Глуповъ  оросить>  и  приняться  за  переводы  и  компиляп1и  сочи- 
нен1й  по  естестненньшъ  наукамъ. 

Эта  мысль  растетъ  въ  мезгу   к]'итика  не  по  диямъ,  а  по  ча- 
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самъ.  Въ  стать-Ь  Мотивы  русской  драмы  она  принимаетъ  по  ис'тив'Ь 
фаиатическую  фо])му  н  р1.чь  Писарева  застаиляетъ  ждать  рЬши- 
телыю  чего  угодно  въ  смыс^1^  «послЬдоватольнаго  реализма^^.  Мо- 
лоделхь,  гонорить  онъ,  <доллсна  цропнкнуться  глубочапшимъ  ува- 
жсн1омъ  и  пламеиной  любовью  къ  распластанное  лягу1нк1....  Тугь- 
то  именно,  нъ  самой  лягушк).,  \\  заключается  спасен1е  и  0('>новле- 
1ие  русскаго  народа)--. 

Иисарет.,  написавши  эту  фразу,  спЬшитъ  побожиться  нрсдъ 
читателомъ.  Он1-де  не  шутитъ  и  не  пот1.п1аетъ  читателя  парадок- 
сами. «Саыыя  св1;тлыя  П'ловы  нъ  Енроп1;>'  такъ  именно  пола, 
гают'ь.  Мы  желали  бы  болЬе  ясныхт.  доказательстнъ,  а  именно 
указаи1П,  какимъ  путемъ  будотъ  облагодЬтельстпопанъ  на|и)дъ, 
если  вся  молоделсь  примется  за  микроскопы  и  лягмпекп.У  Пазаровъ 
очень  усердно  возится  съ  этими  Н1»едметами,  но  мы  что-то  не 
зам'Ьчасмъ  въ  немъ  особенной  заботливости  обь  обновлении  на- 
рода. Напротивъ,  онъ  такъ  же  плохо  гоно[>итъ  съ  народомъ,  какъ 
и  господа  Кирсановы  и,  не  смотря  на  солидный  медииинск1я  и 
еотестпенно-научныя  познан1я,  совершенно  проваливается  во  мн1.- 
т\\  мужиковъ.  11иса1)евъ  полагаетт.,  будто  съ  размножен'емъ  Ва- 
заровыхъ  по  1)усскоп  землЬ  и  мужики  станутъ  относиться  почти- 
тельно к'ь  згой  по[юд1.  людей.  1]редсказан1е  ут'1.1пител1,ное,  но 
все-таки  оно  только  и]1едсказап1еи  на  немъ  заканчивается  разсчетъ 
публициста  с'ь  свопмъ  парадоксомъ. 

Это  и  лучше:  взять  Базарова  каковъ  онт.  есть,  извлечь  изъ 
романа  чисто  д1алектическимъ  путемъ  пси.чолог1ю  и  миросозорца- 
и1е  «мыслипк'й  личности;^  и  объявить  все  это  «самой  лсивотре- 
пещущей  потребностью)'.  1!а1)0дъ  останется  въ  сторон!;  и  не  по- 
лучитъ  никакой  осязательно!'!  части  в'ь  этой  пот!1ебности. 
Утотъ  П1)едметъ  вообще  сове1)шенно  чул^дъ  сочувств1ямъ  и  инте- 
ресамъ  нангего  публициста.  Какимъ-то  чудомъ  радикальньп"!  К1)И- 
тикъ  сум1.лъ  миновать  вопроп.  о  на1ЮД'1.  какъ  1)азъ  въ  ту  эпоху, 
когда  в()П]м»съ  этоп.  впс1.лъ  въ  вмзду.ч!,.  создивалъ  парт1и  даже 
С]>еди  11ри]10л:денныхъ  обломовцевъ,  одинако1!0  живо  захватыв  аъ 
правительсгво,  общество  и  л11Т01>ату])у.  Мы  вид  1. ли,  сколько  го- 
рччихъ  страницъ  посвятилъ  ему  Дпб1ЮЛ1ооопъ, — и  его  преемнмкъ 
уси'1.лъ  сох]»анить  полную  иеп1И1Коснов(Ч1ность  къ  д'),йствите,1ьно 
«самой  животрепеп1уп1,ей  потребности»  времени. 

'Гене]1Ь  снъ  заП.мется  характо])ио'1икой  .<реалистовт.>.  и  пр(Ч1му- 
щесгвенно  уничкокенимъ  ихь  бугю  ''ы  самаго  страшнаго  В1)а- 
га — эстетики. 
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Огролная  статья  Реалисты  предиазначена  раскрыть  новое 
м1росо1^ерц,ан1е.  Оно  ничто  иное,  какъ  стре.мптельное  разнит1е  и;и14 
и  психолопи  Базарова.  Аьторъ  неоднократно  ссылается  на  т\р- 
геневскаго  героя,  отождестнляетъ  его  съ  тнпомъ  «^реалиста»,  при- 
тивоиолагаетъ  эстетикамъ>>  ьъ  томъ  числ'!;  ВЬлинсксму.  Опред!.- 
лен1е  «строгаго  и  послЬдовательпаго  ч<реализма»  какъ  ч<:»коиом1и 
умстменныхъ  силъ»  нодгверждастси  оировс'11гну1ымь  раньше  и;;- 
речен1ем'ь  Базарова  иж^ютъ  природы  -  мастерской.  Отсюда  идея 
аолезеостп,  идея  того,  что  нужно.  Л  нулсно  прежде  всего  пиша 
и  оде;кд;1:  псе  остальное,  слЬдопательпо,  потребность  вздорна.'. 
Вс'Ь  в:(Дорныя  потребности  можно  объединить  одним!,  ионят!^.'^  ь 
эстетики.  На  него  то  и  папранлепы  вся  воинственность  и  вс-11 
умствепныс  и  стилистлческ1е  рессурсы  критика. 

Иатискь  до  такой  степени  сви1)'Ьп'ь,  что  даже  вызываетъ  рап 
думье  у  самаго  героя,  и  онъ  сп'1.шитъ  сдЬлагь  огоиорку.  «Чита- 
тель подумаетъ  в-Уроятпо^,  догадывается  ьритикт.,  «что  эстетика 
мой  копьмаръ,  и  читатель  въ  зтомъ  случае  не  (ипибсгся.  Эсте- 
тика и  реализмъ  дЬйствигсльно  находятся  въ  не(1римпрпмоп  враждЬ 
между  собой,  а  реализмъ  должен-ь  радикально  истребить  эстетику, 
которая  вь  настоящее  время  отрав.шетъ  и  обезсмысливаетъ  век 
отрасли  наи1ей  научной  дЬятельпости,  начиная  отъ  высшихъ 
сферъ  научнаго  труда  и  кончая  самыми  обыкпопенными  отноше- 
шями  между  мужчиной  и  женщиной...  Куда  ни  кинь.  вездЬ  на 
эстетику  натыкаешься...  Эстетика,  безотч1!Тность, рутина,  привычка 
это  все  совершенно  равпосильныя  нонят1я». 

Очень  сильно,  но  мы  можсмъ  прибавить  ен^е  два:  реалисти- 
ческое доктринерство  и  юношеская  безотчетная  самош1д1.яииость. 
Это  несравненно  болЬе  ч<эстетическ1я>  явлен1я.  ч'1>мъ  привычка  и 
рутина.  Мы  ясно  видимъ,  какъ  отважный  разру(иитель  любуется 
фантастическямъ  нонрип1емъ  споихт.  подвиговъ,  дрожитт.  отъ  во- 
сторга при  вид'Ь  поверженныхъ  имъ  прнзраковъ  и  неутомимо  раз- 
махиваетт.  мечомъ  и  бряцаетт.  доспЬхами  среди  совершенно  иу- 
стого  пространства.  Съ  какимъ  упоевьемъ  онъ  ведет-ъ  Д1алоги 
съ  дЬйствуницими  лицами  романовъ  и  съ  публикой:  ч<Другъ  мой 
рачлюбе:1нып  Аркап1енька!  О,  Анна  СергЬевпа!..  О  ({(илеиныя  части 
человЬчестра!../' Обь  осгетикахъ»  у;къ  нечего  и  говорить:  по  ихъ 
адресу,  будто  изъ  япипса  Пандоры,  вылеТаегъ  одинт.  перлъ  за 
другимъ,  и  все  изъ  ;'а  эсгет1ИхИ. 

По  гд1.  л;е  на  самомъ  д11лЬ  этотъ  врагъ?  1{то  ус1.ялъ  своими 
костьми  ноле  битвы,  кто  этотъ  «прочный  э.к'ментъ  умственнаго 
застоя  и  самый  надежный  врагъ  разумнаго  прогресса?» 
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Страшное  количество,  — и  какъ  то1ько  у  .охыслящаго  реалиста» 
хватило  см'Ьлосги  вступить  въ  бой!  Прежде  псего — пигмеи,  зани- 
маюицеся  скульптурой,  музыкой,  жинописью.  потоп,  учен!.1е  фра- 
;|'рь1  и  сир^'ны,  въ  родЬ  Маколея  и  Граиовгкаго;  осоОеиио  Маколея 
очень  не  одобрилъ  БлагосвЬтловъ  ^^),  наконецъ,  пароди!  на  поэ- 
|'чп.,  и  первый  изъ  нпхъ  Пушкинъ.  Дальиш  сл^ауютъ  ц'Ьлыя 
науки,  во  глав  1;  ихъ  история,  11ото^1у  что  -^стыдно  и  предосудительно 
уходить  мыслью  въ  мертвое  проупедшее»,  безполеаио  заниматься 
и  >сл1,дован1емь  на^однаго  творчества  и  м1росозерцан1я  и  сопер- 
шенно  ни  на  что  не  нулсонъ,  наприм^фъ,  древнШ  11ер1одъ  русской 
.]итерату])Ы.., 

НедапнК!  эпикурееи,ъ  теперь  достигъ  голоцокружитольной  вм- 
соты  ст[)огой  пранственности  и  суроваго  умственнаго  1)ежима. 
Какъ  произошло  это  очмщенш  и  1шз1асен1е— вопросъ  сон!,сги  на- 
шего героя:  мы  должны  ограничиваться  чтенхемъ  его  краснсрЬ- 
чивыхъ  упражиен!!!  въ  стоическомъ  направлен!»,  даже  болЬе  — со- 
вершенно поднижи  ическомъ. 

Восхищаться  дрянней  скульптурой  —  смертный  Г{»'1.хъ  предъ 
реалистическо!!  добродЬтелью:  эти  восторги  ^<въ  супиюсти  ничЬмъ 
не  отличаются  охъ  пр1аиическихъ  ульюокъ  и  чувст'^оииыхъ  но 
ползнонен!Й*.  Раньше  отдыхъ  признавался  необходимымъ  и  даже 
|1аслажден1е.  о  личномъ  счастьЬ  нечего  и  толковать:  оно  стояло 
Е.0  глип'Ь  угла,— теп('])ь  мь!  на  п])оти1!(»ноложномъ   полос}'.. 

■<:^'  реалиста  потребность  отдохнуть  возникаеть  оч(М1ь  ^|'Ьдко, 
и  поэтому  онъ  отоптъ  вып1е  обыкновснныхъ  людей,  т. -е.  может ъ 
8ъ  течение  своей  жизни  сд1.лать  больше  1)абогы.  ч<  Чслотькъ  вполюь 
<еальнын  (подчеркиваетъ  авторъ)  можетъ  Г'бходиться  иез1.  топ» 
что  называется  личнымъ  счасгьем!!:  ему  н1.тъ  необходимое!  и 
0св'1;яи1ть  свои  силы  любовью  л:епп1,ииъ  или  хорипюп  музыкой,  или 
смот]||.н1ем'1.  и1скеии]10нско11  д{>амы.  или  просто  веселымъ  0''|'1>до>;ъ 
С7,  д<брыми  друзьями,  у  него  молсетъ  быть  11азв1.  только  одна 
слабость;  хорои1ая  сигара,  безъ  которой  (Ч1ъ  не  може'1ъ  вполн!. 
} |_'пЬп1ио  размьинлять>\ 

Именно  таково  свойство  Рахметова,  значить,  безъ  него  нельзя 
нредставпть  и.'.стояи;аго  мысляп;аго  человека. 

Достоинства  или  недостатки  отихь  разсу:клен1й  совертонно 
излипше  0(н'уждать.  Почти  каждая  •||]1аза  заставляетъ  задав:, ть 
нопросъ:   \  жч.  не  се])ьезно  ли  а!!ТО]п.  говорилъ  о  1:о  пмау'1>,  его  нре- 

^*)  О/хапорскил  дпн темность  Мпколен.  Сочиненгн,  стр.   ,:\Я)  е1с. 
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слЬдующемъ?  Такъ  недавно  онъ  самь  столь  к11;1сиор11Чиво  нозму- 
щался  насил1емъ  падт.  естественными   наклонностями  и  потребно- 
стями челоп'Ьческой  природы,  а  тепер!> — пм1.сто  всякой  природы  и 
реальности,  бсретт,  вывесочную   <|игуру.   со;<дапную  чисто-теоре- 
тически, безъ   малЬйнтх!.   прилпаковъ    ли1ямен110и    пррвды    и   ео 
кладетъ  въ  основу  психологии  реалиста.  Ромапъ   Что  д^ьлать?  — 
классическое  п1)(-изведеп1е,  1>авпое  Мертвымь  гУ//и(а,иг,,  Рахметовъ — 
идеальный  тит..  личность.  Такъ  можно  р;1лсуждать  д  1-.11Стнительно 
только  въ  приналк'Ь  бреда  и  не  пмЬя  ни  мал'Ьцшаго  представлен1я 
о  }>салыз.\П1..  Ипсаронъ  съ  .1ИТ1'рату11ПоГ|  к])птико11  г<)Поритл1>  ту  же 
операцию,  какую  Че1)ньпиг'вск111,  на  свое  несчастье,  продГ.лалъ  въ 
Антропологичсскомъ  ириицюпь.  Учитель,  стремясь  къ  научности  и 
положительности,  сочинилъ  рндъсамыхь  мегафизическихъ  и  бездо- 
казатольныхъ  положон1п,  ученикъ,  рисуя  ]1салиста,снялъ  коп1ю  съ 
придума1П1аго,    преднамеренно  сочиненнаго  иабо/^а   новыхъ  словъ 
и  мнимо-реальныхъ  поступковъ,  объединеннаго  фамилкч!  Рахметовъ. 
Еще  изъ  Г)азарова  молию  было  извлечь  жизн(Ч1ныя  д!  йствительно- 
ТИПИЧССК1Я  черты,  и  романъ    оказалъ    неоцененную    услугу  писа- 
телю, вид'1.вр'С?'у  ;кизнь  въ  окоппш  олагосвЬтловскаго    кабинета, 
Романъ  снабдмлъ  его  и  при1П1,ипа>м1,  и  К1>аснор'!и11омъ,  и  дая;е  не- 
навистью протпвъ  художествеина10  творчества.  Вопхюнщя  неблаго- 
дарность!  II  еп1,е  бол^е  глубокое   ослЬпленхе,  когда   съ   гЬыи  же 
Полями — поучиться  и  поучить  друг11Х1«,  Писарввъ  приступилъ  и  къ 
роману  Чсгпытевскаго.  Зд1.сь   удручают,ая   ограниченность  лич- 
наго  опыта  и  гипнотически!  характеръ  умственнаго  процесса  ска- 
зались по  всей  спл'Ь,  и  съ  такой    высоты    логически  го    мышленхя 
Писа|>еиъ  об)>у111ился  на  Пу1пкипи,  сочинпвъ  рядъ  статей,  П1»изнан 
ныхъ  цв-Ьтомъ  его  критичс'каго  таланта. 

11т-а]1епъ  долгое  в1)емя-готоиплся  къ  подтипу,  предварительно 
усп'лъ  совершенно  очистить  себ1.  путь  отъ  всякаго  эстетическаго 
хллма.  Его  ^нерг1я  вызвала  было  отпор!.,  особенно  идея  полез- 
ности, до  посл'1>дне11  степени  узко!),  ис1;лючптелы10-111)актпчес131Й. 
1)нъ  было  смутился  и  попятилсз  пазадъ,  началъ  огова])пваться. 
что  ]1<плисты  понммаютъ  пользу  не  В'ь  томъ  ограниченномъ  смысл']., 
какъ  думаютъ  <аП1  лг(/пнсты)>.  Реалисты  допуска  ютъ  даже  пог>товъ, 
лишь  бы  только  они  -<ясно  и  Я|'Ко  раскрыли  прель  нагл  т1.  сто- 
1»опы  челов'1,Ч1'С1  ои  а:11зни,  кого1>1ля  гамъ  необходимо  знать  для 
Т|  го.  чтобы  ((снонательно  размышлять  /1  д1)Г|ствовать>. 

()го1'.0])Ьм  весьма  смутная  и  мало;*мысленпаи,  но  как'ь  бы  ее 
ИИ  (юпимать,  она  не  спасаегь  искусства.  Ппсареиь  безнрестанно 
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ставитъ  диллему — или  накормить  гододныхъ  людей,  или  «наслаж- 
даться чудесами  искусства^,  или  популяризаторы  естоствознан1я, 
пли  'Эксплуататоры  человЬческой  наивиости>'.  Общество,  заклю- 
чающее въ  своей  сред!;  голодныхъ  и  оЬдиыхъ  и  въ  "оже  время 
I^окроните^ьс1вуюп^ее  искусствамъ,  уподобляется  голому  дикарю 
ук])ашающему  себя  драгоц'1и1ностями. 

Въ  результат'1;  нсЬхъ  хожденхй  вокругъ  да  около  Писаревъ 
допусьаетъ  одно  лишь  искусстио— поэз1ю,  но  зд'Г.сь  же  убиваетъ 
его  критико!!.  Но  его  мн1а|1ю.  она  должна  об]кицать  гшиман1С  на 
(|>актическ1й  матер1алъ,  читать  художественное  прои;шедем1е  со- 
иортечно  так1.  :ке,  какъ  ч<мы  11])об1;1аемъ  отдКлъ  иностраиныхъ 
изв'1к*т1й  въ  газет1>\  Для  иихъ  не  должны  н])едставлять  ни  ма- 
л  Ьншаго  интереса  ни  талант!,  автора,  ни  его  языкъ,  ни  его  жанръ 
пон1.стнован1я.  Надо  на  поэз1ю  смотт)1;ть  съ  топ  жс-  точки  зр11н1я, 
какъ.  нан]»им1.ръ.  на  телеграфъ.  •<Достоиис1ВО  телеграфа  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  онъ  передавалъ  изп1.ст1я  быстро  и  в'Г.рно, 
а  никак'ь  не  въ  томъ,  Ч10'>ы  проволока  изобра;кала  собой  разныя 
[гашлины  и  арабески». 

1\"мое  победоносное  соображеак*  и  оно  немедленно  уполномо- 
чипаетъ  критика  архмтект01)0въ  отол;дестпить  съ  кухарками,  вы- 
лпв.1Ю1иими  кл!оквеи1'ьи1  кисель  ВТ,  замысловатый  фо1>мы,  жино- 
писнеиъ  со  старухами,  которыя  б'1.лятся  и  румянятся,  истор1ю 
и  ч.усства  объяснить  сушествован1емъ  богатыхъ  меценатовъ  и  нро- 
дал:11Ь!Хъ  или  трусливыхъ  декораторонъ... 

Достаточно.  Реальное  м1росозе])цан1е  бол'1,е  ч(.мъ  ясно,  и  со- 
вершенно напрасно  Писареиъ  изъ  года  т.  годъ  раскрыпалъ  его 
на  в;ячес1:1е  лады,  затошяя  Русское  Сл(^</о  потокомъ  фигу1)Ъ  тож- 
дсствсинаго  смысла  и  не  уставалъ  «не)>е1!ертываться  съ  фразой» 
на  1!]юстра11ств1.  ц'^лыхъ  страницъ.  Онъ  сразу  установилъ  истины 
до  ТЛК011  степени  простыя  и  р'1,н1ительныя,  что  болыне  думать 
]>1.шительно  б!.1ло  не  о  че'мъ  и  не.хач1.мъ.  Оставалось  только  нри- 
.!0Ях11ть  обния  ИСТИНЫ  къ  с;'Моуу  1:]|упному  единичному  случаю  и 
наказать  Н1|акгически  нею  побГдоносность  ноныхъ  идей.  Такой 
е.1учап  н]1ед'тапляла  именно  поэз1я  Пушкина,  :»тотъ  сил1,Н'1.Й1и1й 
оилотъ  эстетиконъ,  и  Писарепъ  сове})Н1(  нно  п])с;иильно  битву  съ 
иелрьчпп,  иг..'>томъ  П1)изиалъ  решительной  для  Т01)жес1ва  11еалистовъ. 
11.:тор!я  эта  не  подарнтъ  нас»,  никакими  новостями  посл).  изв1.ст- 
пыхт.  иамь  поднигоиъ  кришка,  но  она  въ  высшей  степени  важна, 
как'ь  именно виолн!.  наглядное  фактическое  осв]лцен1е  пи1-аревс1саго 
тал  III  га  и  иисаревской  умственной  силы. 
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IX. 


До  сражен1я  съ  Иушкииымъ  Писаревъ  уеп11лъ  однимъ  почсч^- 
комъ  поца  иычеркнугь  и.чъ  истор1и  литературм  Лермонтона,  Го- 
голя, Грибо'11дова,  Крыл(жа,  какъ  ^.оародьппеи  поэтовъ»,  осоо(М1Н1) 
досталось  Лермонтову  за  то,  что  ои'ь  «окорналъ  и  обессмыслил]. 
Байрона  для  унлечеи1я  русскихъ  6а]1ышеньу.  Легко  ионять,  поел!, 
такой  гекатомбы  воину  нашему  уже  ничего  не  стоило  покончим. 
съ    Путкипымъ,    и    онъ    началъ  трубить  пооГ.ду  еще  до  битв1л. 

Онъ  желаетъ  ч<образумить»  публику  насчетъ  Пушкина,  «пере- 
р1.шить>  но11|осы,  р'Ьшеиные  Г>'1ии11скимъ,  <гъ  точки  зр'!1Н1я  по- 
следовательна го  реализма>>.  А  для  этого  ори\оди'1гя  порна1Ь  га:1:е 
съ  Черны шепсчишъ.  «самымт,  блестящимъ  и  самымъ  глубочимъ 
мыслителемъ  Современника:-^.  Правда,  Чернышевск1й  разруч]иль 
эстетику,  по  онъ  призпаиалъ  Пушкина  поотомъ  и  высоко  ц1.ниль 
статьи  Б'Ьлинскаго  о  немь.  Гк1за])овъ  думаегь  па  этотъ  счетч. 
ипаче.  и  Писарепъ  послЬдуетъ  за  пимъ  во  вс1;хъ  подробностях!.. 
дал;е  пъ  сносоо!    вести  войну. 

Сазаровъ  приписы1*аегъ  иуп1кипу  мысли  и  чувства,  ему  солее 
не  иринадлежа1Ц1я.  также  посту питъ  и  его  почитатель.  Пушкинъ 
виноватъ  во  нсемъ,  за  что  можно  укорить  Евген1я  ОнЬгина.  Онъ 
отвЬчаетъ  за  пошлость  и  умственную  косность  высшаго  русскаго 
общества  перно!)  четверти  Х1Х-го  вЬка,  онъ  досто''лп,  осулсдеи1я 
за  то,  что  его  ге11011  скучаетъ  и  что  онъ  не  бо^/и.ъ  и  не  работ - 
нино.  Пуп1Ь11Нъ  преступенъ  даже  тамъ,  гд'Ь  другоИ  попть.  иапри- 
м1.ръ,  Гейне  сове11шенио  правъ.  Гейне  могъ  преклоиятьси  предъ 
чистымъ  искусствомъ  и  совс1.мъ  не  2)еально  относиться  къ  л^ен- 
щинГ.:  таковы  были  вн1ипн1я  обстоятельства.  услов1я  среды,  эпохи. 
Пушкину  нГ.тъ  пои^ады:  онъ  ш\'\\  времени  и  да  будетъ  ему  стыдно 
просто  :^а  то,  что  онъ  Пушкинъ  и,  следовательно,  <пароди1  на  поэта  >  • 
Именно  такой  ходъ  мыслей  у  критика,  какъ  бы  это  странно  ни 
казалось.  Критикъ  просто  не  понимаетъ  совершенно  ясныхъсти- 
ювъ  и  толкуетъ  ихъ  подъ  11есомн'].ннымъ  наит1емъ  кошмара. 

Самая  горячая  филиппик;.  противъ  Пушкина  написана  по  П' - 
воду  д\эли  01г1гина  съ  Ленскимъ.  Слова  поэта:  <П  вогъ  обн1е- 
ственное  мн1.н1е!  Пружина  чести  — на1иъ  ку.-^шръ!  П  вотъ  на  чемъ 
вертится  М1}п.!>^  Писа];евъ  понялъ  вь  томъ  смысл'!;,  будто  нь  эту 
минуту  Пушкинъ  идеализируетъ  своего  героя  и  признае1ъ  закон- 
ность предразсудка,  вынуждаюпиаго  человГка  на  дуэль.  сПуш- 
кинъ>^,  взываетъ  критикъ,  «о.чравдываетъ  и  поддержипаетъ  сно- 
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имъ  авторитетомъ  рсоость,  безпемиооть  и  неионоротлшость  инди- 
видуальной мысли...  Онъ  подавляс-тъ  личную  эиерг1ю,  обеиоружи- 
иаетъ  личньи"!  ирочестъ  и  укр1.[1ляет'ь  т^  общественные  предраз- 
судки,  ){Оторые  каждый  мыеляпцй  челов1ич'ь  обязанъ  разрушать 
нс'Ьми  силами  своего  ума  и  всЬмъ  занасомъ  сноихъ  знанхй»... 

И  вс'Ь  эти  громы  па  основа111и  иронически  грустваго  зам-^Ьча- 
н1я  п()Эта,  какимъ-то  чудомъ  не  понятаго  столь  краснор1.чипымъ 
.пицитникомъ  ума  и  аиан1я! 

Тотъ  же  умт.  пидскааалъ  Писароиу  множество  не  менЬе  ди- 
|;овиниыхъ  1-ооГ)ражеи1и  иасчеть  дьушхъ  поэтивъ.  Знаете  Д', 
иаприм1.ръ,  почему  Гёте — ти/панг,  хотя  а  эстетик  ь  и  весьма  равно- 
душный грнжданииъ?  По  очень  ннутительнымъ  причинамъ:  не 
будь  онъ  титань,  Перне  не  сталъ  бы  так-ь  }кес1  око  возмущаться 
его  (1|11Л11сте[»ст1шм7,,  а  Сайронъ  не  иосвмтилъ  бы  ему  Сарданажиа. 
Писареву  ньтъ  никакого  Д'Г.ла,  что  Байронъ  могъ  считать  Гбте 
титаномъ  именно  съ  эстетической  точки  :^р'1.н^я,  и  Се}1ие  возму- 
щаться имъ  ио  совершенно  и}1огивоположнымъ  мотивамъ.  1>пр<;- 
чемъ,  могутъ  ли  нодобиыя  пустяки  смущать  ^<реалиста>•!  Онъ, 
именно  по  поводу  Пу1ики11а,  дЬлаетъ  ел  1;дуюиия  открьпдя:  поэты 
< рождены  для  того,  чтобы  ни  о  чемь  не  думать»,  а  нотому  стихи 
II  драмы  мо;кеть  писать  всяк1й,  только  не  всякому  размЬры  ума 
позволяютъ  заниматься  такимъ  низкимъ  д1иимъ... 

Это — 110  истин!;  титаническ1я  откровеп1я!  Во  мгиовсн1е  ока, 
одной  фразой  р;1дикальио  пересозданъ  челсигЬкъ  и,  естественно, 
законодатель  пашь  позаботится  начертать  программу  дляб\дущей 
человеческой  расы. 

Теперь  онъ.  понятно,  С1)еды  не  признаетъ:  онъ  теперь  загип- 
иотизировапъ  сопершепно  противоположной  идеей — ку^ьтомъ  лич- 
ности, столь  же  нееграниченнымъ,  какою  раньше  была  ь'^ра  во 
всемогуи1,ество  С{)еды.  Выводы  и.чъ  :/гого  ьульта  не  мегли  пред- 
ставить ничего  орпгипальнаго.  Пм  1,1огъ  известное  значеи1е  обиця 
педагогическ1я  ]>азсу;кден1я  Писарева,  основаниыя  на  девятый!. 
человЬческо!!  личности».  По  все  это  старые  и  оби1еи.1П'1н*тиые  мо- 
ливы  посл1;  статей  Добролюбова.  Любопыш'Ье  П[)актическ1я  при- 
ложеи1я  принциповъ,  и  нотъ,  зд'1и-ь-то  опять  реалисту  изм1.няютъ 
и  умъ,  и  знан1е, 

Писаревъ  сочиняетъ  образцовую  программу  для  1имва:ай  и 
университетовъ.  Идею  программы  онъ  цЪликомъ  заиыств}етъ  у 
Конта,  пользуется  его  класси1(»ика1ией  наукъ  и  въ  основу  препо- 
давания кладетъ  математику.  Одновременно  проектируется  изуче- 
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Н1е  ремеслъ  по  многимъ  утил1та1)нымъ  соображеншмъ.  Знан1е 
рем1.'сла  сократит!,  случаи  ропогатстпа:  умстнениые  работники, 
лишившись  работы,  мог\тъ  свискинать  себ'1.  пропитанье  физиче- 
скимъ  трудомъ  и  не  вступать  нъ  предосудительный  сд'Ьлки.  На- 
конец!., физнческ1Г1  трудъ  особенно  споеобстпуетъ  <иокрениему 
сближенью  съ  народомъ>\  при:шаюн1,имъ,  по  св'Ьд'1>н1ямъ  Писарев*!, 
только  фи;^ичеI•кнxъ  работников!,. 

Писаренъ  попторяегъ  сен1.ссмонистск1я  идеи  о  креабилитащи 
физичес'каго  труда>>,  о  -хспязи  между  лаборатп])1ей  учепаго  спец1а- 
листа  и  мастерской  простого  11сыес1енпика>ч  Но  русскШ  публи- 
цистъ  и  зд1.с1>  до  110сл'11дней  1!о;<мол*Л10('ти  ная:ал71  педаль.  Сенъ- 
симонистамъ  и  иъ  голову  не  приходило  фи:]ическому  труду  жертво- 
вать умствеинымъ  образован'.емъ,  а  Нисаревъ  сочиняегъ  ц1.льи1 
проектъ,  даже  съ  денелсвыми  т.шладками,  обученгя  г.чмназистовъ 
ремесламъ,  кат.  одному  изъ  главныхь  п])еда1етовъ,  едва  ли  даже 
не  самому  главному.  Зато  раньше  сстественмыя  науки  признава- 
Л1сь  осчовой  гимназической  программы,  тепе))ь  ом'Ь  изгоняются 
и.1Ъ  гимиа;п1Ч('(Ч{аго  курса. 

Но  полнЬГипее  раздолье  для  воображенья  представила  Ниса- 
]>еву  увиверснтетская  п]101'])амм:1.  Прежде  всего  онъ  предлагаетъ 
уничтожить  д1.лен1е  на  факультеты.  Раньте  он'],  совс1;мъ  не  п])И- 
знавалъ  истории,  какъ  науки.  Контъ  переуб^^дилъ  его  и  теперь 
онъ  связываетъ  и^порью  съ  математическими  и  естественными 
науками,  общеобязательную  программу  начинастъ  съ  диффереп- 
цьальнаго  и  шггсгральнаго  исчисленья  и  кончаетъ  исторьей,  пре- 
1]Одавае.мой  только  па  послЬдиемъ  курс!.... 

Лучшаго  об])азчика  самой  необузданной  игры  фантазьи  трудно 
и  представить.  Реалистъ  до  конца  остается  вЬренъ  фанатически 
отвлечённым!,  построеньям!.,  не  обнарулсивая  ни  познаиья,  ни  по- 
ниман1я  действительно '.ти.  ()'1'])ица1ельная  критика  Писарева,  на- 
П11авл'^ннал  противъ  общеизв'{,стныхъ  и  весьма  лашучихъ  язвъ 
русское  и!колы,  ц1,лесо()б1)а;ша.  но  всякая  его  ионытк-а  проявить 
0]11анизаторскую,  созидательную  М1лсль  ь-ончиется  полной  неудачей. 

Такъ  и  следовало  ожидат1>  отъ  ума,  питающагося  иск^^ючи- 
тельно  сл'омами  и  (|)ормулами,  азартно  ])аботаюии1Го  въ  области 
чистыхъ  0Т1]леч<ч11Й  и  въ  своемъ  протест'},  противъ  Д'1.йсгви1ел1  - 
но*'тн  иеум!.ющаго  отличить  бол1.зненпыхъ  явл(чи11  отъ  основных'], 
законозъ  органической  л:изни  личносги  и  общества.  Эги  же  свой- 
ства писаревска10  мьппленья  отразились  и  па  окончательном!,  ре- 
ЗУЛьта1"Ь  его  д1.ятельности. 
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Оиа  ипсякла  сама  собой,  выдохлась  будто  летучее  вещество.  /Киз- 
неиность  и  работа  какого  угодно  сильнаго  ума  можетъ  поддс  ржи- 
ваться  только  въ  близкомъсо111)икосноненЬ1  съ  действительностью. 
Ова — истинлпя  оплодотио]>итольн1'ца  и  питательнииа  мысли.  Пезъ 
нея  мысль  \>1ирае1ъ  изморомъ  и  умъ  и  талянтъ  вачинаютъ  стра- 
дать такимъ  же  худосо'пемъ  и  малокров1емъ,  как1я  поражаютъ 
организмъ  при  ыедостатк!)  питан'я. 

Это  нменао  произошло  съ  Писарепымъ.  Въ  течение  пяти  л^.тъ 
онъ  все  переговорилъ,  что  молшо  было  высказать  но  поводу 
общихъ  ьравотвепнь'хъ,  литературныхъ  л  обществснныхъ  идей. 
Въ  сущности,  0Н71  перегов<>ри.1Ъ  ;'Т0  еще  раньше,  по  вн1.тв1й  ли- 
тературный талантъ  маскировалъ  крайне  многословныя  и  одго- 
образиыя  повторен1я  уже  нЬсччолько  разъ  разъясаепныхъ  поло- 
жеи1й  и  выводовтэ. 

Въ  конд1.  180о  года  Писареьъ  вышелъ  изъ  крЬпости  и  (юпа- 
ружилъ  яв1и1е  истоп1,ен1е  мысли  и  таланта.  Стат!  и  за  сл'1>дую11ие 
два  года — бл1.д!1ы  и  безличны,  блЬдпЬе  даже  самыхъ  раннихъ 
библ1ографическихъ  зам1>гокъ  Писарева.  Чап1е  всего  критикъ 
ограни  чиьается  болЬе  или  менГе  краснор'Ьчивымъ  изло:<чен1е1иъ 
содержан1я  беллетристическихъ  произведен1й,  но  и  зд1.сь  не  убе- 
регается отъ  р'Ьнкаго  протицор'Ьчт  самому  себ!..  11з|>екши  р:  .«ьше 
смертньи!  п11Игопоръ  надъ  Вальтс](Ъ  Скоггомъ,  те1:ерь  онъ  вос- 
хищается романами  ;-)[1Кмана-111атр1ана,  какъ  удачной  попыткой 
популяризировать  историю  и  п]1Иносить  пользу  народному  само- 
сознаи1ю. 

БлагосвЬтловъ  редакторски.мь  наметаннымъ  взоромъ  сразу 
постигъ  упадокъ  Писарена  и  пезъ  осо<)енны.чъ  солгал!. ,11Й  пор- 
валъ  съ  нимь  сношен1м  изъ-за  случяйиии  ра;<мол11КИ.  В'я  1юлк 
18»;8  года  Писарезъ  утонулъ  въ  м(»р{1,  въ  ДуббельнЬ,  и  Плаю- 
св'Ьтловъ  пнсалъ  Шелгунову:  ><Очъ  умеръ  уже  давно,  какъ 
умственный  д;Ьятель,  т.  е.  умеръ  въ  конц!;  нрошлаго   года/. 

Но  БлагосвЬтловъ  спЬшилъ  высказать  увЬрспность,  что  оюди 
умираютъ,  а  идеи,  честпыя  и  хороп|1я  идеи  живутъ> . 

Разумелись,  конечно,  идеи  11иса])ена.  Мы  не  мо;кемъ  разде- 
лить этой  уверенности.  Имя  Писарева  унаслЬдонало  громкую  и 
ародоля1Ительиую  популярность,  но  въ  этой  популярности  было 
много  привходяпи1ХЪ  обстоятельствъ,  не  завис'1>вп1ихъ  отъ  достоин- 
ства и  назидательности  писаревскихь  идей.  Изъ  эти.чъ  идеи  время 
сохранило  отъ  забвеи1я  какъ  разъ  тЬ,  коюрыя  самому  Писареву 
достались  по  наследству  отъ  д])угихъ.   При:^ь1В'ь   къ    л[1Чиой  са- 
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мостоятельности,  чупс1ву  лпчнаго  достоинстна,  къ  неустан11оа;у 
умствеаному  разпнпю,  это  очень  ц1;11Н[.1й  голосъ  во  вс'1  времена 
и  при  псякихъ  обстоятел1.стпахъ,  и  осс^бенно  опъ  былъ  ц^иенч. 
на  .чар1.  11  раз(-в1.т1;  обиоплеиной,  своболйой  1*осс1и.  По  этотъ  го- 
лосъ—только  отголосог.ъ  р'1.чей,  звучквшнхъ  до  Писарева  и  чмъ 
засгигнутыхъ  въ  полпомъ  разгар^;.  От,  сообщилъ  отголоску  много 
пр11Вле1:ател1,11огти,  сн'Ьжсстп  и  эи('рг1и.  благодаря  необыкнопенно 
ясному,  простому  и  подча.-ь  очень  ;1:иному  лите1)атурииму  слову. 
По  онъ  не  ножслалъ  останопиты-я  па  этой  задач-Ь,  и  <-<беззаботп(| 
и  ве.-ело>  п\стплся  на  открыпя,  ]»у1:оводимый  деспотической  ру- 
кой и  лично  <>ча])0па11НыГ1  эффектомъ  цГ.лп:  подарить  публик!. 
самые  простьн'  и  пъ  то  же  время  самые  пололхительные  01в1,т1.1 
на  вс11  иптересу10Н1,1е  ее  воп])осы. 

И   как1я   же    с]1ед(тва  имЬлпсь  въ  распоряжен1и    понояплеп- 
наго  учше.ш!  По  его  соостпепному  со.ша11110,  нсс1.5]а  ог])ап11чен 
Н1.1Я.   Начиная  сотруднпчестпо  т.  Рцсскош  Сиоыь,  опъ  -.(О  нашей 
литература,  и  критик!,  не   ммЬль    почти    никакого    понят1я>\  До 
пустим  1.  н1.кото])ую  рп(!()В1:у  въ  этомъ  призан1и,   по  оно  в)»ядъ  ли 
осооенио  далеко  отъ  истины,  нослЬ  изп^стнаго  намъ  гимназиче 
скаго  и  упипе1)ситетскаго  носпитанхя.  А  да^ььте  с.гЬдовали  годы 
на  рГ.дкость  произподительной  раооты:  до  пя'тидесяти  печатпыхъ 
листовъ  ел^егодно.  Ирядъ  ли  оставалось  много  пр^^мепи  и  возмолс- 
ности  учиться  и  думать,  особенно  п])11  непрестанао  нозроставшей 
слап!..  Педа110>1ъ    Писа1)евъ    такъ    ^шергично  настаиналъ,  чтобы 
молодые    1)галмсты    не    <.<и:1учали>    ни    критпкопъ,    ни  поэюнъ,  а 
только  -^проб^гали»   ихъ  П]юизведен1я  и  наби11али  изъ  ничъ  явле- 
шя  жизни   -^).   Ппсаревъ  лично  неуклонно  слГ.довалъ   этому  пра- 
вилу о  л{и.ши    учился    по  романамъ,  какъ  это  ни  неожиданно  для 
реалиста.  П|)0  него  и  Зайцева  Современник^  пигалъ:  «нъ  вид11  Ба- 
зарова  они    нолучаютъ   желанный    |(еал11стическ1й    талисманъ    и 
ключъ  къ  скорому,    почти  механическому  рЬнюнхю  всЬхъ  вопро- 
совъ>. 

Писаревъ  пространно  возражалъ  п]ютивъ  своей  идейной  за- 
висимости отъ  Назарова,  но  насчетъ  механизма  умолчалъ:  будто 
р-Ьшать  вс1.  вопросы  именно  такъ  и  сл'Г.довало  ").  Такъ  они  дей- 
ствительно и  рЬшались  всюду,  гдЬ  Писаревъ  отступалъ  отъ  р11- 
шев1й  своих'ь   учителей,  и  въ   легкости  и  простот^^  р'Ьшенхя   за- 

•у    Кукольная  трагеЫя  съ  букетомъ  гражданской  скорби.  IV,  194—5. 
"^)  Посмотримь!  V,  101—2. 
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ключалась  бол1>шая  доля  увлекательности  писарепскихъ  статей 
для  молодежи.  Ома.  конечно,  должна  бы.т  восторженно  прин'1.т- 
ствонать  п1.ру  ш^  ея  силы,  таланты,  честныя  ст]1смлеи1я,  съ  го- 
])ячим'ь  соч\  Н'.'тн1емъ  В1:1р1и1ат1.  не11})ерьшпо  зпучатиЮ  кличъгйме- 
реОь!  По  псе  ;»то  не  создало  бы  Писарену  столь  громкой  славь;. 
Она  пыпадаетъ  на  долю  только  С(|.'и1дателямъ,  чистые  отрицатели 
способны  шлзнать  лияолетный  эффектъ,  ир!'вости  публику  въ 
изу.'!Л1М11е  и  потонуть  нъ  рЬк!.  заб!'.ен1я.  11и('а1)опъ  не  изъ  ихъ 
числа:  от,  всю  жизнь  усиливался  ра.ч})ушси1»'  сослииить  съ 
тнорчествомъ,  на  расчии^ениоп  почн1.  возвести  новое  здян1е. 

Но  усил1я  но  логли  н])И1и'Сти  К1.  прочиым'ь  результатам!..  У 
строителя  1.е  было  ни  соо']в1.тст1!е11наго  лате1)1ала,  ни  обдуман- 
наго  плана,  ни  строитольскичъ  способностей  Он1,  зналъ  очень 
мало,  думалъ  крайне  пове1'Хио>т1(о,  состаплялъ  заключен1я  въ  выс- 
шей степени  опрометчиво,  и  вся  культу])ная  порьобытность  рус- 
ско1'1  публики  какт.  нельзя  ясн1.е  об11а]|ул:илась  именно  нъ  усп1.- 
хах1.  писареаско!!  литературной  деятельности.  Онъ  самъ  прихо- 
,1илъ  въ  и :<умлец1е  0Т1.  малой  т]1оионательпости  споичъ  чииателе!!,  но 
поводу  своей  мяого  иашум1,пше11  статьи  Сх(.Л(1стина  XIX  }0  вп.ка. 
Онъ  могъ  бы  ^вое  изуылен1е  съ  еще  большимъ  правомъ  ]»ас11ро- 
странить,  на  свои  зпамонательн!.1пи1я  Н])0из1!еден1я:  Реалисты, 
/Типикин?,  и  Бп,линск1и,  Разрушенге  эстгтгАки.  Неожиданно 'ТЬ  и 
легкость  усп'Ьха,  несомн1,нмо,  сил1лю  0'1']>аз11лись  на  П]1евра1цеи1и 
Нисарека  изъ  сравнительно  скром1ьа1"0  библюграфа  нъ  то])же- 
ст1!у1оп1,аго  пророка.  из1.  :»нику^)епца-^стетика  въ  неот])азимую 
«мысляп1,\ю  личио1:ть>\  Это  преиращен1е,  въ  свою  очередь,  явилось 
первоисточникомь  главпЬйшихъ  отрицательныхъ  явлен1й,  подор- 
вавшихъ  развит1е  и  распространен1е  идеи  Черньппевскаго  и  До- 
бролюбова и  вписашпихъ  въ  исто1»110  1иестидесятыхъ  юдовъ  рядъ 
не  литературныхъ,  не  идейных!,  страницъ. 

X. 

Имя  Писарева  въ  течен1е  всей  его  деятельности  окружено  не- 
обыкнопеннрлмъ  блескомъ  и  н1умомъ.  Изъ  м1.сяца  въ  ы1.сяп,ъ  оно 
испепц1яетъ  страницы  журналов!,,  вызываетъ  длящ1яся  вол11ен1я 
среди  читателей,  превращается  въ  нарицательное  поия11е  исклю- 
чительной и  въ  высшей  степени  отважной  умственной  силы.  Можно 
не  пришапать  ея  благодЬтельныхъ  вл1ян1й  на  публику,  можно 
даже  от]иц.ать  за  ней  вообп;с  положительный  достоинства,  во  не 
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считаться  съ  ней,  иренебрегать  ею  н'1>т'ь  ни  мал'1;йшей  возмож- 
ности, Удинительный  писатель  ежемесячно  поставляетъ  отъ  пяти 
до  семи  печатныхъ  листовъ,  пишетъ  о  самыхъ  разпообрагшыхъ 
вопросахъ  съ  одинаково11  легкостью,  бойкостью  и  неотразимой 
самоунЬренностыо.  Очевидно,  все  ;>го  жадно  поглтнается  под- 
оисчиками,  журиалъ  преусп'Ьнаетъ,  его  прсзр1иие  къ  противни- 
камъ  становитс-'г  величестненнТ.е  чуть  не  съ  каждглмъ  диемъ,  и 
вполн'Г.  осиопательн(»,  Впосл1.дст1а11  лсурналъ  будетъ  1]рекрип1,е11'ь, 
и,  по  сн11д1.'1ельству  .мен'Ье  всего  друя;ествепнаго  лица,  эю  событш 
вызоветъ  небыв<1ло-р'1.зкое  единодушное  недовольство  оон1,естБа  "), 

^^адолго  до  катастрофы  именно  враги  усп'1,Ю1Ъ  вполнЬ  опрс- 
д1;ленво  засвид'1.тельстновать  великую  роль  Писарева.  Эти.чъ  сии- 
д'1.тельствъ  безчислеиное  множество;  возьмемъ  для  и])им'1.ра  дна 
на  разныхъ  полюсахъ  современной  публииистикп.  Иъ  начал!. 
1862  года,  т,  е,  въ  первый  л:е  пер1од'ь  писа])евских'ь  подвиговъ 
въ  нигилистическомъ  наиранлен1и,  журиалъ  Время  настойчиво 
рекомендовал'ь  чтателлмъ  статью  Схоластика  XIX  втш.  По 
ыл1.н1ю  <почвеинаго»  0]»гана  Достоевскаго,  Писарева  сл1ауетъ 
читать:  <.<011ъ  самое  новое,  самое  выразительное  проявлен1е  нашей 
современной  литературы;  въ  немъ  (1бна1)уживаются  глубочайш1я 
ея  тайны>.  Статья  Писарева  ставится  выше  даже  Ло.те.имческ^^л* 
красотъ  Чернышевскаш  ■-^), 

Три  года  спустя.  Соарсмениикг,  яростно  воевавиай  сь  Р//ссл7глгг. 
Слоьомъ,  сообшилъ  свои.мъ  читателямъ  о  письмГ.  въ  редак1ию  отъ 
неизв1;стнаго  корреспондента.  Авторъ  письма  совЬтовлл ь  Русскому 
Слову  обращаться  съ  Иисаревымъ  крайне  бережно,  поправлять 
его  ошибки  «снисходительно,  осторол;но  и  со  всей  деликатностью>> 
Писаревъ  —  разсуждастъ  корреспонденгъ  —  «молсетъ  увлекаться, 
можетъ  оитбаться,  д'1;лать  промахи,  но  все-таки  это  лучип11  цв'1.- 
токъ  и;л,  нашего  сада.  Грубо  сорвавъ  его  цвЬтъ  и  неделикатно 
отнесясь  къ  нему,  вы  1{озстановите  окончательно  противъ  себя 
всю  молодел:ь>'  '''•*). 

Н'1>тъ  ни  .мал'1;йшихъ  основаи1й  сомн1)Ваться  въ  д1.йс1В1ггель- 
ности  этой  корреспонденп1и:  Соврсмснпикь,  д'Ьлалъ  сообщен1е  на 
ввою  голову  и  молоделсь  на  самомъ  д1  л1;  усердно  поддерживала 
пышный  разцв1>тъ  Писарева.  Такое  нолоя:ен1е  веш,ей  ставило  Пи- 
сарева   не    только    на  первое  мГ.сто  среди  новыхъ  людей,  но  н<'- 

-■)  Никитеико.  111,   101), 

'■'*)  Время.  1862,  январь,  аыиръ  П.   К'осица  (Н.  Страховъ). 

'^)  Соврсменникг.  186Г).  апр'!'..!!..  Русская  .ттсрапп/ра,  280. 
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минуемо  должно  было  создать  вокрух^ь  него  цЬлую  школу.  Благо- 
сн1>тловъ  могъ  сообщать  своему  юному  сотруднику  как1я  угодно 
идепиыл  вдохновен!;!,  даже  п1)Оизводить  надъ  ними  радикальные 
психологическ1е  оиыты,  но  онъ  не  обладалъ  публицистическнмт. 
талаптомъ.  Его  отвЬты  Соаременник1/  поражаюгъ  перпобытнон 
грубостью,  самымъ  откровеннымъ  набором'»,  ругатсльстпъ,  не  при- 
крытыхъ  ни  остроумнымъ  краснор1.ч1е:мъ,  ни  какими  бы  то  ни 
было  приндип1альиыми  соображен1ями  и  доказательствами.  Ег« 
литературный  способности  не  шли  дальше  компилятиннаго  отчета 
о  чужой  книг'1.  или  молодедкаго  Ч11сго-(1»изическаго  1)азмаха  силь- 
на го  кулака. 

Совершенно  другое  соле.мическ1е  пр1емы  Писарева.  Онъ  всегда 
\'м1;етъ  жестокое  издЬвачельстно  надъ  противникомъ  обставить 
чрезвычайно  живоиисными  подробностями,  бранный  мотивъ  усна- 
стить разнообра.чными  музыкальными  ф10ритурами,  и  статья  про- 
и.чведетъ  на  читателя  несравненно  болЬе  пр1ятиое  и  даже  бол1^е 
огновательнос;  виечатл'1лие.  Писареву.  нанримЬръ.  пог1»ебуется 
закле11мигь  врал;де|'|иыч1.  кришковъ  База1юва.  Это  значитт.  они 
будутъ  осыпаны  градомъ  вдохноиеннЬишихъ  онред1.лен1н  по  чагти 
ихъ  нравствс'нныхъ  и  умственных!,  качсствъ,  «Лхъ  ты,  корпбкчка 
доброжелательная!  Ахъ  ты,  обличительница  коп-^^ечная!  Лхъ  ты, 
лукошко  росс1йскаго  глубок(»мысл1я1..»  ^^).  Преиосходно,  но  въ  чн- 
1-томъ,  неукрашенномъ  вид!.  н1, сколько  жостко,  и  Писаренъ  по- 
ластъ  трудносъ'Ьдобное  блк1Д0  въ  обильномп.  соус!;.  На  него  будутъ 
потрачены  р'1.П1ительпо  вс!;  (1|игуры,  как1я  только  нзвьстны  теор1и 
словесности.  Ч1)езпычайно  легкая  и  плавная  ])1^чь  блеп1,стъ  сравне- 
ихями,  иносказаниями,  восклицан1ямм,  Д1ал<1гами  съ  публикой  и 
;  ероями  авторовъ.  Читатель  не  можетъ  не  поддаться  такому  стре- 
мительному и  увлекательному  потоку.  Самый  процессъ  чтеи1я  не- 
о  '(ыкновенно  усладителенъ.  Писатель  не  п|и;дъявляегъ  решительно 
1икакихъ  запросовъ  къ  умствениымъ  силамъ  читателя.  Его  задача 
;1|.!!1ить  вопросъ  возмо!КНО  )/ро1пс  и  Л('1че.  беллс'Т})истической  ((юр- 
юй  и  достуннЬйшимъ  сод1'ржан1ем'ь.  Вся  полемика — настоящее 
•иободное  искусство.  Статья,  будто  лн{)ическое  стихотворен1е, 
:с1)еполнена  своими  художестпенн1лми  и  стьлистическими  красо- 
!ами,  не  им1.юни:ми  ничего  обш,аго  съ  самой  идеен,  своими  кунле- 
ами,  своимъ  драматизмомъ  и  С1шимъ  ч<бсзпорядкомъ>',  и  все  это 
уществуетъ  само  но  себЬ,  независимо  отъ  Л01ики  разсужден1я  и 


^^)  Реалисты.  Сочипемя.  1\',  21. 

истопи  РУ1  (КИЙ  КРИТИКИ.  42 
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окончателл1аго   вывода.   11ода1)ом7.  азторъ  началъ  свое  иопри1цо 
беззаботно  и  пессло:  начало,  достойное  сиободнаго  художника! 

II  0Н1.  остпнется  на  отолъ  поприще»  до  самаго  конца.  Онъ  не- 
рыр'1.чимо  счастлиьъ  чнсто-1и1'Ь11111ей  сто])Оной  сиоей  работы.  На- 
низывать так1я  ппучныя  (}|разы,  и;юпр1.тать  такхя  необыкновен- 
ныя  и1ромеи1я,  снабжать  протнвннковъ  такими  забивными  ярлы- 
ками и  :)иитета>1и,  в-У.дь  это  ц'У'.лое  блаженство!  >'жасно  см1.шно 
представить,  какъ  б'Ьдный  Антопотрп.  ночувствуетъ  сепя  пдругъ 
«лукошкомъ  росс1Йскаго  глу6окомь1СЛ1я>-'!  Ничего  не  можетъ  быть 
остроумнее  и  полезы'Ье  для  уснЬховъ  ^ реальной»  критики.  И  изо- 
бр-Ьтатель  принимается  рисовать  В7.  с1:ое>1ъ  вооб1)ажен1и  потря- 
саюици   трагическ1я  страд:м11я  врага,    сражепнаго  клукошкомъ>\ 

Д1.ЙСТП1Я  сего  оруд1я  по1)аз1поль11Ыя.  Оно  <•< подобно  шпанской 
.мушк1.>->,  оно  сох1'а11Я('тъ  раздражающую  силу  въ  течение  многихъ 
М'Ьсяцевъ,  съ  кажды.мъ  л^;сяцемъ  страдан1я  жертвы  становятся 
невыносимее  и.  наконец7>,  она  впадиетъ  пъ  горячечный  бредъ  и 
начииаетъ  спои  П11д1>н1я  принимать  за  слчцестпующ,1е  (})акты... ''). 
Все  это  въ  яркихъ  картинахъ  возстаетъ  п])едъ  умными  очами 
критика,  поопфяетъ  его  на  дальн],!'ииее  творчество,  и  сколько 
художественныхъ  страницъ  можно  со-здать  при  такихъ  благодар- 
ныхъ  обстоятельстнахъ!  Русский  слова|1Ь  достаточно  богатъ,  а  рус- 
ск1й  читатель  безъ  мЬры  благосклоненъ,  и  образцовый  жанрт, 
критики  водворился  по  всей  лин1и  русской  печати. 

Л\ан1)ъ  чрезвычайно  оригинальный  и  совершепно-неол:иданный. 
Предъ  нами  что  ни  автор!.,  то  заведомый  реалистъ,  т.  е.  усерд- 
н'1.йш1й  и  уо'1ькденный  поклопникъ  факта  \\  д/ьла.  Ничего  фанта- 
стическаго.  ничего  испу'я-'иаго,  только  одна  непосредственная  и  на- 
глядная поль.ча.  Слова  строгой  науки  и  правила  здраваго  смысла, 
все  остальное  эстетика,  не(Лжество  и  умственная  ограниченность. 
Ценность  каждой  печатной  ст1>аницы  соотвЬтствуетъ  количеству 
научныхъ  св'1;д1.н1й,  сообпщемыхъ  авторомъ,  все  равно,  будетъ  ли 
ато  статья  или  романъ.  Мы  не  должны  забывать  о  телеграфной 
проволо1;'1>:  ей  не  полагается  никакихъ  извнлинъ  и  арабесокт.. 
чтобы  передавать  депепш.  Такъ  и  литерату});!:  пусть  она  учитъ 
публику  пря.молипейно  и  просто,  безъ  разныхъ  хитростей  и  без 
полезныхъ  изворотовъ. 

Правило— вполн'11  ясное  и  д'1;льное.  Но,  вероятно,  тещпя  всегда 
и  для  вс11хъ — предметъ  очень,  даже  нестерпимо  сухой  и,  сл^до- 

*')  Црогулка  по  садамъ  роеайскои  словесности.  IV,  372—3. 
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влтельно,  пеосущесгвимый.  Реалисты  пъ  этомъ  отноше1пи  не 
ушлп  дальше  гетепскаго  героя,  пол;алуй,  отстали.  Гёте  сухой 
теорхи  иротиБОпоставлялъ  *<:ц1{1.тущее  дерево  жизни»,  т.  е.  под- 
линный фактическ1й  реализмъ;  русск10  новые  люди  тео])1ю  при- 
несли въ  жертву  слонамъ,  отнюдь  не  дГ.лу.  Полемическая  лите- 
])атура  шестидесятыхъ  годонъ  поражает!.  обил1емъ  чисто-словес- 
паго,  идейно  совер1ненно  безплоднаго  мате}»1ала.  Па  каждомъ 
шагу  эта  литература  П11ев1)ан;ается  въ  искусство  для  искусства, 
даже  не  т,  личное  взаимное  разоблаче!пе  нротивниковъ,  а  въ 
безсоде1)жате.1Ь11ую  и/ру  ф{)азами  и  крЬпкими  словами.  Мы  не 
желаемъ  сказать,  будто  вся  молодая  журналистика — сплошной 
})еторическ111  турниръ.  Такой  результатъ  прямо  немысли.мъ,  не- 
зависимо отъ  личной  воли  иублицистовъ.  При  какой  угодно  без- 
дельной :(апальчивости  и  иепознолительномъ  пристраст1и  къ  част 
нымъ  перебранкамъ,  имъ,  несомненно,  по  времеиамъ  удавалось 
бы  коснуться  воп1)осовъ  обп1,аги,  дКЙствительно  просв'Ьтительиаго 
содержа1ая. 

Такъ  это  и  было,  конечио.  По,  кром^»  счастливыхъ  случайно- 
стей, у  иублиписюнъ  жило  искреннее  желан1е  учить  и  просвЬ- 
п;ать  свои.чъ  читателей.  Доказательство  —  обил1е  популярныхъ 
статей  по  и  :тор1и  и  естествознан1ю.  Оно  должно  считаться  не- 
забвенной исторической  заслугой  шестидесятыхъ  годовъ.  По  реа- 
листы отнюдь  не  .желали  ограничиться  работой  компиляторовъ, 
слишкомъ  безличной  и  скромной.  Они — ч<мысляи;1я  личности»  и, 
сл1)Д0вательно,  ихъ  наоначен1е -самостоятельная  философская 
разработка  воп{)Осопъ  литературы,  науки,  личной  и  обществен- 
ной нравственности.  И  вотъ  на  эюмъ-то  пути  независимаго  мыш- 
ле111я  ое.^граничнымъ  потокомъ  разлилась  самобытная  журналь- 
ная иолемика.  ьъ  течен1е  мпогихъ  лЬтъ  наносившая  тяжше  удары 
рсальнымъ  задачамъ  молодыхъ  писателей. 

Этотъ  ()1актъ  долженъ  быть  выдвииутъ  иа  первый  планъ  въ 
напюй  ист(|р]и;  такое  полол1ен1е  будетъ  вполне  соотвЬтствовать 
исторической  правд!..  Полемическая  красоты  играютъ  подавляю- 
щую роль  въ  нишлистичесьой  литератур11  и  не  столько  суще- 
сткенна  })'1.зкость,  безприи1.рная  откровенность  ея  тона,  сколько 
именно  чистая  художественность  ея  пр1емонъ  и  результатовъ. 
П1егтидеся1иик11,  писл'1аопа!шпе  Добролюбову  и  Че]1НЫшевскому, 
безпрсстанно  иоле.мизи рогали  ради  ^самой  полемики,  наводняли 
свои  жVр11алы  С()Ве]1шенно  п])аздными  словоп])ен1ями,  на  десят- 
кахъ    и    сотня хъ    ст|)аницъ    пережевывали  разыыя    >.< лукошки»    и 
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«бутербродыу.  Можно  удинлнться  особенной  психолопи  русской 
публики,  восиринимавтей  подобную  лптератгорскуюдЬятельность  и 
благодушно  терн'Ьвшей  нространныя  дока1!ательства,  какъ  такой- 
то  критикъ  удачно  смазалъ  другого  «размазиен>\  обозвалъ  хгыи- 
лымъ  и  заразительнымъ  бутербродомъ»  и  <^шалопаемъ»,  а  тотъ 
въ  отместку  пзобличалъ  полемическое  и1улерсгво»  своего  П1Ю- 
тивника,  заткнулт.  ему  ро1Ъ  неотразимыми  комнлиментлми.  «Ахъ 
вы,  лгунишка!  Ахъ  вм,  силетникъ  литературной!  и  ааже  ч<лгунъ, 
помноженный  на  три>  ^-).  II  эти  блестки  краснор1.ч1я  украшаютъ 
весь  критический  отд'1;лъжуриаловъ,  врываются  даже  въ  Обозр7ьн/м. 
]>нутреннсе,  но  крайней  м'1.р'1;,  весьма  часто  является  только  нро- 
должен1емъ  нарочито  воинствеппыхъ  Литсратурныхг  мелочсы  и 
фельетоноиъ  иохъ  всевозможными  крылатыми  напменоиан1ями. 

И  Писарева  слГ.дуетъ  считать  главой  направлен1я.  Въ  Рус- 
екомь  Слоть  онъ  нредставлялъ  соблазнителы1'1)Й1и]й  иримЬръ  для 
ВС'Ьхъ  других!,  сотрудников'!,,  на  Соаремсннипь  и  другхм  изданхя 
онъ  д^^йствовалъ  кра11не  раздрана1юп;имъ  обраиОмъ.  Положимъ, 
сотрудники  Современника  не  нуждались  въ  особенныхъ  вн1.шнихъ 
раздражеи1яхъ,  чтобы  производить  свои  собственныя  посильныя 
иолемическ1я  красоты,  но  въ  хронолог1и  ооевныхъ  нападен1Й  пер- 
венство принадлежитъ  Русскомц  6'ло<у//.  Писаревъ  открылъаттаку 
на  писателей  Современника  и  повелъ  ое  въ  высшей  степени  упорно 
и  безпопигдно. 

Какъ  могло  произойти  это  но  истин  I.  !1]И)Т11воостес1  венное  со- 
6ыт1е? 

Современннкь  служилъ  органомъ  Ч(!рпышевскаго  и  Добролю- 
бова, т.  е.  призванныхъ  учителей  молодого  покол  Ьн1я.  По  смерти 
Добролюбова,  мЬсто  ихъ  главнаго  критика  занялъ  М.  А.  Антоно- 
вичъ,  около  двухъ  лЬтъ  работалъ  рядомъ  съ  Черныпшвскииъ,  а 
иосл'Ь  устранешя  его  съ  литературной  сцены  сталъ  однимь  изъ 
редакторовь  журнала.  Предан1я,  повидимому,  вполпЪ  ясныя  и  свЪ- 
Ж1я,  и  Антоновичъ,  каза^ось  бы,  никакъ  не  могъ  нарупшть  ихъ. 

По  образован1ю  семинаристъ  и  академикъ,  молодой  писатель 
еще  1)аньше—студеитомъ— увлекался  идеями  Современника,  на- 
чалъ  писать  въ  немъ  при  Добролюбове  и  удостоился  весьма  одо- 
брительнаго  отзыва  Чернышепскаго.  какъ  челов1.къ  передово!!  и 
способный  къ  быстрому  умственному  разпит1ю.  Кстественно,  основ- 


^•)  Соврсмепникь.    1865,    апрЬль.    Лнтературнын   мелочи.    Русское    Слово. 
1865.  февраль. 
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ное  эстетическое  уложен1е  молодой  критики — диссертацхя  Черны- 
шевскаго,  невозбранно  признавалось  преемникомъ  Добролюбова. 
Бпосл'1;д^^1В1и  его  статья  объ  этой  кииН.  п]»едстал11тъмисто  учени- 
ческое почтительное  изложенге  ея  содер:кан1я.  бея7>  всякихъ  по- 
пытпкъ  сомневаться  и  критиковать  свяпюнные  зав^^ты  учителя  '^). 

'Гаже  эстетика  царствовала  и  въ  Рисгкомъ  С  лови,-,  по  к^^аи  чей 
мЬрЬ,  такъ  заявлял!.  Писаревъ.  неоднократно  и  очень  красиор11- 
чиво.  И  вдруп.  то  же  Русскпе  Слово  пишетъ  статью  Глуновны, 
-хо^штше  въ  ■^Сов})('.\\('ин)(къу,  Соврем''нн/п;о  сочиняегт.  сказаи1е 
Барск1С  лакеи  иь  «Рцсском?,  ('ло(пьъ\  'д\\)\><?кт\\\л^  обмЬнъ  люоенно- 
стями!  II  011Ъ  длится  ц^элле  югы.  приподя  нъ  смуп1ен1е  друлсе- 
ственную  публику  и  [п>  неподдельную  радость  недоброжелателей 
и  1)авнодуи1ныхт,. 

Т'аско.п,  во  нигилиста.'  'о\  злобно  п1Ювозглашали  Отенгопвгн- 
ныя  Записки,  Эпоха  и  проч1е  ч<филистеры>^!  И  они  имГ.ли  вс'11 
оснопан1я  то}1жествонат1.:  нигилистическая  междоусобица  обильно 
снабжала  ихъ  пе})лами  небыкал1)п  публицистики  въ  полемическомъ 
}»од{,.  Косица  могъ  ежеы'^^сячно  сдаб]  ;пать  сном  лКтописпыя  за- 
м'Ьтки  вч.  издан1!1  семьи  Догтоевским,  нигилистическимъ  перцомъ, 
цЬльными  приюршнями  ])азсыпаниымъ  по  ст])аиицамъ  двухъ  пе- 
1'едовых1.  журналов'ь.  У  Косицы  по  оказывалось  остроумтя,  со- 
отвЬтствопавшаго  Т1)аги-комическому  П1)иключсн1[0  юн(.!хъ  бор- 
цовъ.  По  достаточно  было  просто  отм'],чать  факты,  чтобы  въ 
сильи!>йшой  степени  поколебать  писательское  достоинстно  яростно 
по1.Д1Вшихь  другъ  друга  представителей  одпо1-о  и  того  лес  на- 
1'Т)авлсн1я.  И  на  самомъ  д'1.л'1.,  бол1.е  диковиннаго  и  бол1.е  гпуст- 
иаго  З|)),лип1а  ]»усская  литература  не  представляла  пи  11аньи1е.  ни 
;10зл:е.  Никакой  филистеръ  нъ  м!])!.  не  могъ  бы  причинить  боле1е 
глубокаго  нравстненпаго  у|це}»ба  передовой  публицистик'1;,  ч1.мъ 
-•то  совершали  напе])ебоп  ревностными  усил1нми  публицисты  Со- 
временника и  Русекаы  Слова.  II  зд'1;сь  одина1;ово  зам1;чательны 
1  поноды  междоусобицы,  и  ея  характер!,,  и  ея  результаты.  Все 
им1;ст1;  поразительно  выпуклыми  че1>тами  рисуетъ  тинъ  критика 
I  мыслителя,  представляемый  личностью  перпаго  человЬка  с]1еди 
-п.опыхъ  людей>\ 

XI. 

Мы    знае.м'ь    ]1анн«1ю    статью    Писарева  о  Базаров!..  Она  мо- 
летъ  быть  признана    иаибол'Ье    удачнымъ  произведен1емъ  писа- 

■^^)  Современнчкь.  1Ьь').  .мартъ. 


ревскаго  пера.  Она,  не  вт^  ирим^ръ  прочимъ,  носитъ  явные  сл'Г.ды 
обдуманности,  критической  проиицательности  и  даже  художествсн- 
наго  вкуса,  а  г^авное — личной  нравственной  нс;]анпсиыости  кр"- 
тика  отъ  .\аракте])пзуемаго  героя  и  спокойнаго,  достойнаго  ог- 
ношенья  къ  автору  и  его  произнеден1ю.  ВгЬ  достоинства,  какихъ 
вскор'Ь  ти1,етно  станетъ  искать  иной  т])ебовательный  читатель 
въ  разсуяаен1яхъ  пеогран'июнно-пластиа!  о  публициста!  Особенно 
горько  онъ  пожал'Ьетъ  объ  этихъ  нагсегда  исчезнувшихъ  дп- 
стоинствахъ,  когда  сравнитъ  писарепскую  статью  съ  откликами 
Современника  на  тургеневскхй  романъ. 

ЗрГ.лшце  оезп;'ИМ'Т;1»||ое  даже  въ  л1.тоапсяхъ  нигилистической 
журналистики!  М  виноииикъ  его,  Лнтоновичъ,  отиыи!;  сначала 
затаеннь1Й,  потомъ  открыть1й  врагъ  Русскаю  Слова. 

Удивительный  артистъ  прочиталъ  романъ  и  ст.  его  мысли- 
тельными способностями  произошло  н'Ьчто  непостижимое;  будто 
сказочньи"!  герой  пьпииъ  волп1ебной  воды  и  утратилъ  свой  есте- 
ственный образъ,  Лъ  его  гла-'ахъ  все  вынернулссь  наизнанку  и 
стало  ваерхъ  ногами.  Всего  н1;сколько  дней  или  даже  часонъ 
тому  назадъ  суи1,ествовалъ  Тургеневъ,  всЬми  призпгашый  за  пи- 
сателя, по  меиьихей  м'Ьр'Ь,  умнаго,  терпимаго  и  свободомысдящаго. 
Иедаромъ  лее  онъ  началъ  Записками  о.готника  и  продолжалъ 
Рудынымъ.  Вдругъ  настояп;ан  ренолюц1оиная  переы'1>на  доко]1а1ий! 

Стоило  Тургеневу  написать  Отцовъ  и  дн,тсГ<^  онъ  мгновенно 
сталъ  рядомъ  съ  Аскочснскимъ,  иядатслсмъ  Домашней  Еесил)ы. 
Во  всей  русской  литературЬ  по'л1;  Вулгарина  не  было  бол1е  опо- 
.зореннаго  имени  и  безнадежнГ.е  нысм'11яннаго  изд;1и1я.  Даже  Кат- 
ковъ  нризнал'ь  нужнымъ  нан1)апить  на  темную  и  дикую  (|»игуру 
маньяка-мракоб1.са  уничтожаюнце  удары  наоМ'Ьшки  и  гн'^на. 
Аскоченск1й  прев1)атилси  въ  нарицательное  имя,  и  оно  уже  давно 
совмГ.щало  въ  себ'Ь  бсЬ  рЬп1ительно  поият1я,  как1я  только  мо- 
гутъ  кровно  оскорбить  писателя,  какъ  человека  м  литературнаго 
д1.ятеля.  11  вотъ  этотъ-то  Терситъ  русской  журналистики  оказы- 
вался предшественнико.мъ  и  даже  учителемъ  Тургенева! 

Да,  фактъ  ви1;  сомн'{;н1й.  Аскочеиск1й  всего  за  четыре  года 
до  Отцово  и  дптей  написалъ  романъ  подъ  иазван1емъ  Асмо(к>'( 
нашего  времени.  Само  сооой  понятно.  как1я  цЬли  могли  быть  у 
сочинителя.  Он-!;  ясны  изъ  самого  заглав1я:  Асмодей — никто  ино1и 
какъ  молодой  герой,  представитель  нопаг.)  отрицательна! о  на- 
правлен1я,  одни.мъ  слополъ  «нигилистъ>\  У  него  только  н1этъ  зна- 
менитой   клички,  а    пс!'.    поступки    и    всЬ   идеи  н1*гилистическоп 
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в1;ры  и  н1)авственности  иредвосхищеиы  въ  соиершеиств!,  Аско- 
ченскимъ.  Крптпкъ  Современника  доказываетъ  это  обильными  со- 
постпвлен1ями  и  приходитъ  къ  выводу,  1)азбиваю1цему  въ  прахъ 
умстнсиныя  способносгм  и  г]>ая:даиск1е  задатки  автора  Опицувъ  и 
{)}ыпей. 

<К;и;ъ  угодно, — П1{ш<зтъ  критикъ, — но  г.  АскоченскИ!  6ол1.о 
безпристрастенъ  къ  огрицате.и.ному  паправленхю  и  лучше  его  по- 
низ1аетъ,  ч1мъ  г.  Ту])геиевь».  Это  объ  авто]1ахъ;  то  же  самое 
можно  сказать  и  объ  ихъ  ге]10ях'ь.  иустовцевъ,  герой  Аскочен- 
скаго,  ч<псе-таки  выте.  по  К1анней  м!.рЬ  го]'аздо  умн1,е  и  осно- 
вательнее Паг^аровау.  Этого  мало.  Аскоченск1и  <1'0]1аздо  (юслЬдо- 
вательн'}^е>  Тургенева,  т.  е..  надо  понимать,  Г011азд(>  честн'Ге  и 
нскренн'Ье. 

О.чъ,  не  сочувствуя  отрицательному  напраплсн1ю,  ;заканчи- 
ваетъ  ОКОЙ  романъ  п]юклйт1ями  на  голову  своею  Асмодея,  а 
Тургенеь'Ъ,  та1:о11  л^е  ненавистникт  своего  Базирива,  мечтаетъ 
(•  ыолодьг\1.  е.1кахъ.  ыевинныхъ  нзглядахъ  цвЬтковъ  и  всепри- 
миряюте!!  любви  съ  «отцами  и  людьми». 

Таковы  основиыя  идеи  Антоновича  оту1»геневскомъ  роман!..  Он1. 
развиты  въ  Г1)Омадной  стапЛ..  представляющей  писл'I^диее слово  раз- 
носительной  критики.  Все,  что  только  молсноотыскачь  от1>иц;1тельиаги 
и  позорнаго  вообп1,е  въ  какомъ  бы  т^  ни  было  литературном!,  произ- 
11едон1и.  все  :»то  заполняотъ  ка:кдую  ту1)геиезс1:ую  страницу,  бро- 
сается въ  глаза  и  угнетасп.  дуи1у  скучаюп1,аго  и  раздражевиаго  чи- 
тателя. ^.<Крайне  неудовлетворительно  въ  художеств^'нномъ  о'шоию- 
вхиу,  «удутливь!Й  зной  страниы.уь  разсул:деи1й>\  ч<за  11сключе1пемъ 
одной  старушки,  н'1.тъ  ни  одного  л:ивого  лица  и  лишои  души,  а 
все  только  отвлеченвыя  идеи  и  1)а;1пыи  наи1)авлеи1я,  олицетво- 
))енныя  и  названныя  собственными  именами»,  все  это  д.1я  крити1:а 
стало  совершенно  г.сш1,  лишь  только  от.  и{)очиталъ  риманъ.  Убе- 
дился оиъ  т.-гклсе  бозноиоротно  и  въ  другой,  еще  болЬе  роковой 
для  автора  истин!;.  Авторомъ  руководила  единственная  цЬль  по- 
казать иублик!.,  как1е  нсгоОнк  его  враги  и  ироти1шики.  Дости- 
гается она  часто  краппе  наивно,  но  дЬтски.  Тургеневъ  мстптъ 
Базарову  во  всЬ.чъ  ]|1.1нительыо  мелочахъ  и  пустякахъ,  застав- 
ляеть  его  П[юи1рываться  въ  карты,  обиарулсивать  предосуди- 
тельное П]1ист{1аст1е  къ  иымпанскому.  Месть  идетъ  и  дальше: 
1)азаровъ  непоч'1'игелет,  1чЪ  родителямъ.  вььзынаетъ  ул;асъ  и 
ом1']1з1л11е  у  Оопра/'  и  чо.шьлипннои  по  >/а//г//уу?б  м снт.нны^  вс1..\ъ, 
к  10  подчипяетгл  »чо  вл1ян11о.  учитъ  безнравственности  и  безсмы- 
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а'т.  Ре;^ультаты.  конечно,  получаются  самые  плачевные.  сВъ 
ц'1.ломъ  выходитъ  не  характеръ,  не  жиная  личность,  а  каррика- 
тура,  чудовище  съ  кропи'чной  голонкой  и  гигпнтскиыъ  ртомъ, 
съ  мален1.к11мъ  лицомъ  и  пребольшуп^имъ  носомь,  и  прптомъ  кар- 
1)икатура  самая  ^^лостнал». 

1]рек1)асно!  Но  какъ  же  пс!^  эти  ул;ас1.1  романа  и  нреступле- 
н1я  Тургенева  П1)имирит1.  съ  прежними  его  произпеден1ЯМи.  .^а 
Лскоченским!,  вЬдь  ничего  не  числится,  крои'!1  юридическихъ  бу- 
магъ  и  инквмзиторскихъ  сысковъ,  а  в11дь  имя  Тургенева  съ  гор- 
достью момГлцалъ  Сочрсмсниит,  нъ  списк'1;  споихъ  сотрудниковъ, 
Какъ  же  это  объясиит1.'г 

Очень  П1ЮСГ0,  отвЬчаегъ  критикъ.  Раньте  не  понимали 
смысла  тургенеискаго  творчества,  и  .1итерато]»ы  и  публика  ошк- 
бались  въ  о ')ЪЯС11еи1и  этого  смысла.  Теперь  все  объяснилось — на- 
)*}>ямки,  бсзъ  окояичноопеи,  въ  настоян^вмъ,  прошед1пеыъ  и  буду- 
щсмъ.  Тургоиевъ  зав1;д()мый  врагъ  иовыхь  умственныхь  движе- 
ний и,  сл'11довательно,  совремеинаго  молодого  покол1)Н1я.  Онъ  вмЬ- 
стилъ  это  ноколЬн1е  въ  лиц1.  и.чве]>га  и  глуица,  не  понявъ  са- 
мой сущности  д1;ла  и  обрадовавшись  случаю  сочинить  пасквиль 
на  венавистныхь  людей  ^'). 

Такъ  судилъ  передоной  журналъ  объ  Отцахь  и  дшпнхъ^  су- 
дилъ  критикъ,  рекомендоваивый  Чернышевскимъ,  и  произведен1е 
критика  печаталось  1)Ядомъ  со  статьей  учителя!  Какъ  могло  слу- 
читься подобное  стечен1е  оостоятельств*!.?  Не  могъ  же  Черны- 
шевск1й  разд^'.лять  галлюнинащи  своего  юнаго  собрата.  Нев'!^- 
роятно,  ЧТ0О1.1  автору  статей  о  гоголевскомъ  перюд'11  тургеневск1й 
нигилистъ  показался  глупцомъ  и  пои1лякомъ.  чтобъ  въ  его  кар- 
тежномъ  проигрькп'Ь  онъ  \ смотр  1.лъ  злостную  месть  ав1'ора!  Не 
требовалось,  повидимому,  никакой  особенной  критической  способ- 
ности, чтобы  постигнуть  всю  безсмыслицу  и  гомерическую  наив- 
ность такого  обвинительнаго  акта.  II  Черчышеискхй,  несомненно, 
постигалъ,  но  въ  данную  минуту  действовали  бол'1,е  настой- 
чнвыя  причины  политическаго  свойсгва,  ч1;мъ  здравый  смыслъ 
и  литературная  сг1])апедлииосгь. 

Соь')см(нн>1кь  находился  въ  непримиримой  В01ш1.  съ  Ту]»гене- 
вымъ.  Она  вачалась  немедленно,  л11П1ь  только  11<1К(111>/н)ь  было  на- 
1!ечатаво  въ  Русскомъ  Лгьстники,.  Пламя  сначала  разгорал()СЬ 
та11но  и  М(ДЛ(нцо  и  вспыхнуло    »1Т1:[)ыто    и    бурно,    когда    Турге- 

■")  Со111)емс}1нпкь.   18()2,    м;!]»'!!.. 
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невъ  съ  января  1860  года,  посл'Ь  напечатан1я  въ  журвал-Ь  Пе- 
к])асова  р1.чи  о  Гамлете  и  Допъ-Кихот'!^,  окончательно  прервалъ 
свое  сотрудиичестгю  В1>  Соврсменниюь.  /Курналъ  п]>11нялся  дока- 
31.1вать  бра1ъям1.-писателям'1.  и  иуб.иис!;,  что  разр1,1въ  произо- 
шелъ  лзъ-аа  убЬжден1й,  Турпшевъ  слишкомъ  отсталъ  огь  ы1ро- 
(•озерцан1я  Современника:  редакц1я  «уволила >  его!...  Заянлен1в 
вогпющпмъ  (|б1»азомъ  мзпранц'ло  факты,  и  гЬмъ,  конечно,  рев- 
ностн11е  подтверждалось  д'Ьйств1ям11  жу]1нала. 

Свнс/покг.  и;иававш1пся  11]1И  Соврсменниюь.  избралъ  Тургенева 
сиоей  мишенью,  не  только  какъ  писателя,  но  и  какъ  частную 
личность,  именно  ею  отыошс'нхя  къ  В]ардо.  По  поводу  Рцдына 
читатслямъ  да  нал  и- ь  понять,  что  авторъ  желалъ  въ  своемъ  ро- 
мап'1^  угодить  литературнымъ  друзьямъ. 

Тургеневъ  возмутился  и  пздумалъ  публично  отв^.чать  Совре- 
менники. ОтвЪтъ  не  возъим-Ьлт.  желаемаго  успеха:  журналъ  поль- 
зовался непоколебимымъ  авторитетом!,  среди  своей  публики  и 
Тургеневу  щтш.кпъ  ])аскаяться  въ  своемъ  плохо  рансчитанномъ 
р1.шен1и— бо110ться  съ  такимъ  противником!,.  Биосл1.дств1И  онъ 
дпже  сов^товалъ  оюлодымъ  лте1>ато1)амъ»  .д1.лать  свое  д^ло  и 
не  разстраинаться  дрязгами.  Сов1,т1.  подкрЬплялся  именно  не- 
удачной полеликой  съ  Совремснникомь. 

11осл1;  этого  намъ  становится  понятыГ.е  упрал;нен1(;  Антоно- 
вича, усил1я  критика  въ  конецъ  унизить  и  разбить  Тургепена.  по- 
станинъ  его  1)ядомъ  съ  Лскоченскимъ.  Гедакщя  жу1)нала  должна 
иыла  горячо  сочувствовать  этому  ^1редн})1я11ю.  Помимо  указан- 
ных!, данных?.,  мы  можемъ  тоже  заклюменхе]  сд1;лать  на  осно- 
сан1и  сооби1еп1Й  лица,  близкаго  редактору  Современника  ^^).  Со- 
обп1ен1я  о'1!1,  вообп1,е  п])ензоб11лую11ия  ненравдамн  но  нед(фазу- 
м1.н11о  и  еп1е  чате  по  за1*ан},е  обдуманному  пам'1.рен1ю.  и  нарочито 
в  "винчинной  страсти,  люпопытны,  какъ  Я1»к1й  и  отк])овенный  пока- 
затель воинственныхъ  нам  1,])ен11]  редгиаци  Современника  но  отно- 
шен1ю  къ  Ту]и'епену.  Лнтоноипчъ  явился  об1)азпово  усерднымъ 
отголос1;о.мъ  этихъ  чуист]гь  и  пе  побоялся  статьей  объ  Отцахг 
>(  (Пыинхо  навсегда  подписать  смертный  п11И]'Оворъ  св(»нмъ  к]1ИТ1|- 
ческпмъ  снособиостямъ  и  писательскому  6езприст1)аст110.  Некра- 
сову сул;депо  было  испь]тать  жестокое  возмезд1е  за  пр1Ятнов 
усерд1е  его  кр1ггика.  Г)Посл'1,дств1и,  всего  тесть  л  1.тъ  спустя,  ему 
самому  н})ишлось  поссориться  о,  Антоновичем!.,  и  тотъ  отомстилъ 

■'■■')  Иоспомнпаи'т  Голиначеш.й,  Ист.  Внцц. 


Ш] 


ему  )61й(твениымъ  Объясиешемъ,  остаилявшимъ  далеко  за  собоИ 
да:?-хе  Асмоден.  Личность  и  вся  литературная  д'1;ятельн()сть  Некра- 
сова П1Игполсдалась  къ  по.кфному  столбу,  знаменитый  поэтъ  обпп- 
нялся  въ  тлгчайитхъ  П1австи1'11иыхъ  и  литературныхъ  престу- 
пленЬьхъ,  ирежде  всего — въ  торгашескомъ,  смекугятивном'ь  ха- 
рактер'!, своего  лпберплизма  и  народничоетвп...  Столь  оказалось 
удобными  и  11ривлекат1'лы1ымъ  пользоваться  услугами  бог1кап> 
молодого  пера  съ  полемическими  ц'1иями  п])Отивъ  лично  иеповии- 
наго  писателя! 

Но  пока  Лптоновичъ  дГпстворилъ  на  полной  свобод'Ь  и  1{ъ 
ненарушимомъ  единпдунпп  съ  редакщс!!,  от,  не  промускаетъ 
случая  обозвать  публично  Тургенева  излюблениымъ  именемъ  Лско- 
ченск.чго,  пр1у]10чить  его  къ  компан1и  Стебницкихъ.  ГСлюпшико- 
выхъ  и  Иисемских'ь,  завЬдомых'ь  гонителей  нш  илистическаго 
наиравлен1я.  Можно  бы,  конечно,  многое  нозраипъ  нротивъ  не 
по  разуму  стремительной  наклонности  критика  сваливать  нъ  одну 
кучу  вс'11  цв1.та  а  оттенки  чзъ  лагеря  ?/е  нашихг,  но,  очевидно. 
съ  самаго  начала  вопрось  .заключался  не  въ  111)инцииахъ  правдь! 
и  справедливости  и  не  въ  интеррсахъ  собственно  литерату])Н1)1г 
критики  и  обн1,естпевпыхъ  идеаловъ.  Современныкь  становился 
на  военное  пол()жен1е  п(.отивъ  Тур1'енева  и  велт.  себя  паю,  на 
ёойюь^  т.  е.  стр'!иялъ  и  рубилъ  напрапо  и  нал1лЮ;  не  разбирая 
средствъ  и  не  1)азличая  въ  стап1;  п1)отив11ика  ни  добра,  ни  зла. 
Посл]дств1я  должны  были  ;пыйти  монЬе  всего  почетныя  для  ;.а- 
пальчиваго  воина  и  для  всей  совремгнной  публицистики. 

Совремснннкъ  П11ежде  всего  столкнулся  съ  Писаревымъ.  К]1И- 
тикъ  Тусскто  Слова  не  усмотрГ.лъ  гъ  лидЬ  Тургенева  преступ- 
ника и  не  призналъ  База]. она  исчодяемъ  умствепнаго  и  нраи- 
ствоннаго  идштизма.  Это  послул:ило  началомъ  <.<раскола>^  и  жесю- 
чайп1е(1  междоусобииы  на  н'Г.сколько  л1;тъ.  Въ  настоян1ее  время 
подобный  поводъ  къ  журнальной  войн!,  молготъ  показаться  крайне 
легкомысленнымъ,  совершенно  безц^иьнымъ  и  юнотсски-комиче- 
скнмъ,  даже  больше,  мало  вГ.роятнымъ  ст.  точки  зр!  ч1я  здраваго 
смысла  и  самой  простой  публицистической  политики.  Въ  основ!, 
лежало  или  явно  вопиот.ее  недоразум1л11е,  лии1авшее  критика  Со- 
временника права  на  какое  бь1  го  пи  было  серьезное  вниманье 
со  стороны  публики,  или  еще  горшее  зло — парт111ная  и  личная 
злоба.  Изъ-за  чего  :ке  было  ломить  о]Л':к1е  съ  подобнымъ  ге- 
роемъ?  Доказывать  ему,  что  Тургеневъ  не  Аскоченск!!! — не  им'1.ло 
никакого  смысла:  челов1,къ,  усвоивн11й  эту  ияею,    этю1ъ   самымъ 
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доказыиялъ  полную  оезиадежность  сьоего  ума  и  нракстнеипаго 
чувства.  Поднимать  брошениую  имъ  перчатку — значило  ц-Г.нить 
не  по  достоинству  его  о:о'')у  и  его  д'Ьйств1я. 

Единственное  сообрая;ен1е  могло  бы  заставить  очевпдцевъ 
вступить  въ  бои  съ  невм1.няемымъ  11ыца(.емъ — популярность  Со- 
времсни/а:(1  сроди  молодой  публики.  11опуля]тость  не  подлежала 
сомн1.н11о  и,  мы  вид1.ли,  Тургеневу  пришлось  отступ!1ТЬ  предъ 
иеп,  какъ  непреодолимой  силой.  Но  именно  (|'актъ  отсгуп.1еи1я  ге- 
н1альнаго  художника  п  жазывал  ь  всю  стихЮность,  всю  безотчет- 
ность увлечеитй  Совремсн)1нкомь.  Загипнотизированные  читатели, 
очевидно,  откагырались  даже  ьыслуии!пать  противн}ю  сторону. 
Приговорт.  у  иих'ь  бь1Л1>  составленъ  раньше  процесса  и  боапово- 
ротио  на  все  время  гипнотическаго  состоян]я.  Анюиовичь  могъ 
безнаказанно  изъ  мЬсяца  въ  М'1.сяц1.  согнршать  кшпя  угодно 
насил1я  надь  обп|,счелов'1>ческоГ]  логикой,  падь  обн;едостунными 
•{•актами  и  надъ  цепосредственн1.1мъ  чувствомъ  художественной  и 
нравственной  красоты:  от.  былъ  п]1авъ  во  что  б]л  то  ни  счала, 
разсудку  вопреки  и  наперекоръ  стих1ямъ.  Диктатура  въ  двад- 
цать семь  л1.тъ — веи1,ь  чрезвычайно  заманчивая  и  авторъ  Лсмодся 
быстро  поте])ялъ  всякое  представл1'и1е  о  исрснективЬ  и  м].р1;, 
лишь  бы  пропустила  ден;1ура  да  не  П11итянули  къ  суду.  Неда- 
лекое будун1ее  безжалостно  возместило  пойму  его  азартъ.  «Фейер- 
верочный шумъ  и  бенгальск'й  б.1ескъ,  но  самой  природ!;,  ско- 
ротечны и  безплодны.  Имени  Антоновича — столь  громкому  и 
3(|)фектиому  вь  тече111е  т[ех'1>-четырехъ  л1/п. — предстояло  пе- 
чальное. нич'1.мъ  неотвратгмое  забвен1е,  оскорбительно  холодное 
равиодуи|1е  да;ке  со  стот/оны  прежннхъ  участниковъ  зрЬлиша, 
теперь  подросшихъ  и  созрЬвших!..  >':ке  въ  18('>8  году  самъ  Не- 
красов1.  отказался  огъ  Л11те1)атур11ыхъ  услугъ  Антоновича  въ 
Отсчсствеиныхь  Заиискахг,  и  этого  было  до'таточно,  чтобы  на- 
всегда похо]»ош;ть  вс1;  военные  доспГ.хи  и  всю  героическую  славу 
бывшаго  перваго  а]1ТИ('та  Соврглк  иника.  КрасчшрЬчив!  ишее  до- 
казательство, на  какихъ  призрачныхъ  устояхъ  по1:оилас!.  эта 
слава  и  какъ  :к1ло  заключалось  ра.гцма  и  (■иричсОлывости  въ  ми- 
молетной авторитетности  неудер:1;имо  .чапальчиваго  прИ10В1фП1,ика. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  запальчивость  принесла  гнои  плоды. 
Тур1  еиенсьдй  ]0>'аиъ  сталъ  яйло1сомъ  раздора  между  дв}мя  пе- 
редовыми органами  русс1;ой  печати,  и  публика  очутилась  предъ 
своего  рода  бене^^игнымъ  спектаклемъ  нигилист-.'.ческой  публици- 
стики. 
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Едва  усп'11ла  }»азгор'1;ться  брат.  из1.-за  Сазарока  и  Тургенева, 
на  поле  битпы  подпспУ.лъ  нопый  сазыз  ЬеШ.  Ия  перный  п:^глядъ 
онъ  не  предстанлял1*я  особенно  нажнммъ:  зажигательный  снарядъ 
был1.  брошен'),  мимоходомъ,  случайно,  но  при  нысокой  темпера- 
туре» борцовъ,  и  от.  быстро  паполнилъ  сцену  д11Йстп1я  01Н('мъ 
и  дымолъ. 

Па  :<тотт.  ра.'^ъ  нинопникъ — ТЦедринъ,  а  нина — легкомыслен- 
ное отногаен1е  сатирика  къ  роману  Что  дгьлать?  Совреманникь  и 
Русское  Слово  уже  состояли  гп.  нойнГ.  друп. съ  лругомъ  и  1Цед- 
рииу  было  естественно  парапнуть  идолопъ  пргиидебнаго  лсурнала. 
толчко  сдГ.лялъ  окъэто  очеж.  перазсчетлиио  и  онромптчиво. 

Пикакимь  нисательскимъ  анторптетомъ  ТЦедринъ  не  влад'11лъ 
въ  первой  половин!,  шестидесятых!,  годовъ.  по  очень  простой 
причин!.:  опт.  все  еп;(;  искало  своихъ  уб'11л:дсн115  и — мы  зняемъ — 
даже  въ  лагерГ.  крайни чъ  славянофиловъ.  См'Ьхъ  сатирика  съ 
т1>УДомт,  различал!,  толки  и  нап1)авлет'я  и  беззаботно  1)азгули- 
валъ  по  головамъ  нашихт.  и  ва1нихъ,  липп.  бы  находилась  по- 
жива для  бол1;е  или  менЬе  забаинаго  издевательства.  Таковъ 
обпин  голосъ  критики  П1ест11десятых7,  годовъ.  Ум  1.1ЮННЫЙ  и  сдер- 
жанный Стра.ховт.  на  зтотъ  счетъ  вполн'11  согласенъ  съ  Писаре- 
вымт.  и  ^^айцевымъ.  и  нельзя  орлло  не  согласиться  особенно  поел!; 
выходки  пративъ  романа  Черныгаевскаго. 

ЗачТ.мъ  собственно  потребовалось  Щедрину  метнуть  стр1'.лу 
своего  остроум1я  пъ  эютъ  ])Омаи']. — трудно  р1>п111ть,  т1.!иъ  бол'1.е, 
что  самая  стрЬла  отнюдь  не  отличается  остротой  и  пролегала 
она  въ  суииюстн  мимо  ц'11ли:  сатирикъ  зад'1'.лъ  слиткомъ  второ- 
степенный 11]1едметт.  и  притомъ  весьма  легкомыслен^)  и  слиткомъ 
беззаботно. 

Въ  Совреманниюь  появилась  такая  веселая  картинка,  равно 
разсчитапная  нч  ядовитооть: 

ч<Когда  я  вспомню,  нан|)им1.ръ,  что  «со  временемъ>  д1.ти  бу- 
дутъ  р:)л;дать  отцовъ.  а  лица  будутъ  учить  курицу,  что  «со  вре- 
менем!» за!' невская  хлыстопп;ина  угнсрдитъ  вселенную,  что  *<со 
времонемъ>  мплыя  пи1"илисгки  будутъ  безстрастно!!  рукой  разс!.- 
кать  челов'1,ческ1е  трупы  и  въ  то  же  время  подплясывать  и  под- 
певать: .<Ни  о  чемъ  я,  Дун.ч,  не  туж11ла>->  (ибо,  '.<со  временемъ>^, 
какъ  изн'Ьстно.  никакое  челоп'Ьческое  д'11иств)е  безъ  п1;н1я  и 
пляски  сог)ер1иат1,ся  не  будетъ).  то  спокойстнхе  окончательно  вод- 
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воряется  въ  моемъ  сердц1^  и  я  забочусь  то^ьк^  о  томъ,  чтобы 
до  г1.хъ  поръ  сов'Ьсть  моя  была  чистл.  Съ  чистой  совестью  я 
над'Ьюсь  прожить  сто  лЬтъ  и  ничего,  кро.м!»  чистоты  совЬсти.  не 
ощущать»   "').  . 

Сатирикъ  долго  распространяется  на  счетъ  чистой  и  нечистой 
совЬсти:  вопросъ,  не  подлежанпай  обсужден1ю  загнтересонанныхъ 
читателей,  они  предпочли  заподозрить  у  автора  др}гого  рода  ча- 
стоту и  нъ  другомъ  смысл'Ь,  именно  полн'Гишую  неприкосновен- 
ность сатирика  къ  какому-либо  <)П]1Рд1.леьному  м1росозерцан1ю. 
Эпоха  применяла  къ  сати}ику  ('овр(^мснн1(кп  изречен1е  Хлеста- 
кова: -<:}'  меня  легкость  нъ  МЫСЛЯХ1.  необыкиовеипап»  ").  Рцсское 
Слово  выражалось  иес1)авненпо  р'Ьзче,  знакомя  своихъ  читате- 
лей СЪ  [10н>11тями  Соврем'нника  и  нигилисткахъ.  Ионя'Пя  вы- 
яснялись изъ  драматической,  весьма  веселой  сценки,  уличавшей 
б1.дныхъ  нигилистокъ  въ  зависти  къ  оогатымъ  кокоткамъ.  Съ 
одной  изъ  этихъ  несчастныхъ  сатирику  довелось  вести  разговоръ 
о  театр];.  Нигилистка  сидЬла  вь  нятомъ  ярус-}.,  а  «-<преслов}  гая 
111а1иота  Ивановна,  вся  блестящая  и  благоухающая,  роскоше- 
ствовала въ  бель-этаж'Ь  и  безстыдно  иредъярляла  алкающей  пуб- 
лике свои  обнаженный  плечи  и  «мятежный  груди  вулъ>. 

—  II  какъ  она  см],ла,  ата  скверная! — визгливо  заключала  ни- 
гилистка, топая  ножкой. 

Авторъ  изумился;  какое  д1.ло  его  собес'1.дниц1.  до  счастья 
ГПарлоты   ИвановныУ 

—  Помилу11те!  Я,  честная  нигилистка,  задыхаюсь  въ  нятомъ 
ярусЬ,  а  эта  дрянь,  эта  гадость,  эта  жертва  общественнаго  тем- 
перамента... см'^етъ  всенародно  показынать  свои  плечи...  гдЬ  же 
тугъ  справедливость?  И  неужели  правительство  не  обратитъ,  на- 
конецъ,  на  это  В11иман1я? 

Лвторъ  нъ  отв!.тъ  принялся  развивать  ей  свою  геор1ю  о  чи- 
стой и  нечистой  сов'Ьсти  и  спросилъ  у  нигилистки; 

—  Ну  ссгласились  бы  вы  про>.  1.нять  вашу  чистук!  согЛсть  на 
дожу  въ  бэль-эта:к1,? 

—  Конечно,  н1>тъ,  т-  отв-Ьчала  она,  но  какъ-то  непнятно.  И 
авторъ  долженъ  былъ  повторить  свой  вопросъ. 

Немедленно  вслГ.дъ  за  этой  сценко!!  разсказывалась   соотвЬт- 


'*)  Современниг.1.  2804,  январь,    Наша  общественная  жизнь,  26. 
^')  Эпоха.    1664,    октябрь.    Послпдте    два    юОа  ьъ  иетерОургской  журна- 
листика. Русское  С.ючо.  1^64,  фе11р1"^ь.  Глупионы.  нопаииае  е*  Современникъ^ЗТ. 
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стувующая  бес'Ьда  съ  нигилистомъ,  и  иигилистъ,  при  одновп.  на- 
мек-Ь  даже  на  Рцсскш  Лчапникъ,   уже  прямо  заяплялъ: 

—  '3,  иатюшка,  не!;  тамг  будемь!.. 

Такъ  упрал:иялся  сатщчпгь  журнала,  гд'^  всего  семь  м'Ься- 
ценъ  иазадъ  зак<)нчил()>!ь  печагагпем^.  Что  (ЬисишЛ  Г>ыло  отчего 
придти  ль  пегодонатемъ  даже  самымъ  хладыокроинымт,  пок.юн- 
пикамъ  Чернышевскаго.  СатнрииъдЬйствителыю  совершалъ  и'Ьчто 
несообразное  и  ])едакгия  пускала  его  по  всеЛ  вод-Ь,  очевидно,  нъ 
явное  п]Ю1ивор'1.ч1е  своему  собственному  азарту  и1)0тивъ  Турге-, 
вева.  Гели  Г)а:}аропъ  —  :^ло'^!Тная  ка1)р11кату1»а  на  нигилисговъ. 
что  лее  остается  сказать  о  ииги  1и*тк1.  и  ншилист!!  ТЦедрпна?  И 
зач1.мъже  тогда  Лнгононичъ  чзъ  года  въ  годъ  потрясалъ  воз- 
д\'хъ  яростными  воплями  во  слазу  молодого  покол1и11я,  если  одно- 
врем1'Нно  01=  нимт.  это  цокол1ийе  подвергалось  изд'Ьвательству  со- 
вершенно пъ  дух'1;  длсентльмеповъ  изъ  Тцсскаю  Частника.  Это 
слединен1е  естествемно  несйялиыхъ  течен1|;  ещ<}  ярме  оттЬияет!. 
Ч11Сто-иолем11ческ1Й,  а  не  идеСшый  характе1)Ъ  воины  Современника 
съ  Ту1)геиевымъ.  Къ  нашему  удивлению,  Русское  Слово  не  отме- 
чало этого  нр(/гивор'].ч1я,  но  опо  всЬмп  силами  налегло  на  нол- 
ное  несоотв1.тств1е  н;едринскаго  смЬха  нап])авлен11<»  Современника, 
какъ  бьнипг.го  органа  Добролюбова  и   Чернышевскаго. 

И  Рцсское  Слово  было  праг.о. 

Если  Щедрину  пришла  охота  уничтожить  нигилизмъ  и  вы- 
см^^ять  мечгаи1я  и  увлечен1я  молодого  покол'Ьи1я, — идти  къ  этой 
ц'Ъли  падзежало  отнюдь  не  путемъ  фантастическихъ  веселыхъ  дха- 
логопъ^  не  возд'1.йст1емъ  на  см1и11ливыя  наклонности  веселой  пу- 
блики, не  эксплуатащей  забапиыхъ  слонечекъ  и  еще  меиЬе — 
мнимо-остроумной  и  р'1,шительио  ничего  не  означавшей  болтовней 
о  чистой  п  нечистой  сов'1;;:ти.  Съ  такими  пр1емаыи  критики  1Це- 
дринъ  становился  нияее  Писемскаго.  У  автора  Взбпломученнаг» 
моря  и  фельетоновъ  Никиты  Безрылова  говорило,  по  крайней  м'ЬрЬ, 
«ильное  и  глубокое  чувство;  онь,  видимо,  волновался  и  мучился, 
преследуя  ненавистное  обществениое  явлеше.  А  зд1.сь — подлинно 
^легкость  необыкновенная»,  пр1ятн'Ьйп!ее  саморазвлечен1е  и  именно 
^беззаботность  сатирика,  радостно  глумипшагося  надъ  безразлич- 
ными для  него  фактами,  вызвала  ядъ  и  желчь  юношей  Русскаго 
Слова.  Вопросъ  всталъ  рЬзко  и  для  об'1и1Хъ  сторонъ  нъ  выспюй 
степени  ответственно:  какъ  Современникъ  относится  къ  ^1ерны- 
шевскому?  Д'1.йстг.ительио  ли  авто}»ъ  Эстетическихъ  отношенш 
«би;1й  учител!,  двухъ  молодыхъ  редакц1Й,  или  одна  изъ  нихъ  по- 
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1!01)ачив:а'тъ  нап}>авп,  влекомая  беззав'11Тной  веселостью  и  невмЬ- 
няемымъ  сатприческпмъ  зудомъ  твоего  фел.етовиста? 

Русское  С,1()ао  немедленно,  но  прочтен!»  дДалоговъ  ('овремсн' 
иика,  опАчало  со  всей  энерпеи,  какою  только  оолядала  полемн- 
ская  р11чь  Зайцева. 

ч<Омерз11те.1ьно  вид'1;ть  самодовольнаго  балагура,  дошедшаго 
пзъ  любви  къ  безпричн иному  см'{;ху,  до  ос.м'Ьипа111я  того,  ч1..мъ 
былъ  вче1>а,  и  н1)Овозглашаю1цаго  глуповс'кую  мораль,  въ  родЬ 
сл1,дуюн;е11:  «яйца  курицу  не  учатъ!»  Ну  что  жъ.  читатели  Совре- 
менника, б1»осайге  Добролюбонп,  отворачивайтесь  отъ  него — в'1.дь 
онъ  принадлежалъ  къ  числу  птенцовъ  и  осмЬлииался  учить  и 
далю  иуюучивать  такихъ  почтенныхъ  куръ,  какт,  г.  Погодинъ  или 
г.  Аксакопъ,  или  даже  г.  1Ц<мри!1'ь,  которм!'!  не  можеп.  до  сихъ 
1!()ръ  простить  ему  и  въ  отместку  старается  у1ципиуть  его  въ 
своемъ  курятн11К'Ь...>-> 

Зайцевъ  указывалъ  на  «скользк1й  путь»,  выбранный  Совре- 
менникомъ  подъ  руководстпомъ  1Ц<>дрива,  прямо  гов()))Илъ  о  рене- 
гатств!.,  не  И1,адилъ  личности  самого  оксъ-адмииист}  атора»  и 
.чаключалъ  свою  рЬчь  не  бе^ь  Э|}|фекта  и  уо бдительности:  >.<совм'1>- 
стить  въ  себ'Ь  тенденцт  остроумнаго  (1»ельетониста  съ  идеями 
Добролюбова  жу|л1алъ,  уважаюнаИ  себя,  пе  можетъ.  Надо  выби- 
])ать  одно  изъ  двухъ:  или  идти  за  авторомъ  Что  д)ьлать?  пли 
см^шться  вадъ  11имъ>->. 

Отповедь  Зайцева— только  начало  возмезд1я.  Д^^ло  въ  руки 
взялъ  Писаревь,  и  быст1)0  возаикъ  рядъ  статей,  колебавшихъ 
вс'Ь  краеугольные  камни  Современника.  Прежде  всего  пришлось 
иоплатит1,ся  самому  Щедрину.  Центы  невиннаго  юмора  ])азсчиты- 
вали  сонершенно  уничтожить  сатирика,  какъ  серьезнаго  и  ыысля- 
ищго  писателя.  Большого  труда  не  предстояло  критику.  Ранн1й 
юморъ  1Цед{)11еа  на  самомъ  д1;л'Ь  преисполненъ  наивнаго  шаржа, 
:^ьанерпаго,  иапряженно-остроумнаго  пустослов1я,  усиленно  приду- 
манныхъ,  до  последней  степени  откроненныхъ.  но  по  существу 
вполнК  безплодныхъ  словечекъ  и  прибаутокъ.  1]иса]1еву  остава- 
лось только  вязать  въ  букеты  и  гирлянды  вс'!^  :»ти  «цвЬты» — 
въ  род'1>  «греческаго  челов'1.ка  Тррефандоса»,  «фики>^,  ^<ахъ  ма- 
тушка!>\..  Задача  очень  благодарная,  и  Щедринъ,  читая  статью, 
врядъ  ли  чувстьовалъ  себя  въ  сатирическсмъ  настроен1и.  Къ  со- 
жал'1.н1ю,  Писаренъ  не  нашелъ  лучшаго  средства  вылЬчить  Ще- 
дрина отъ  легкомысленнаго  безотчетнаго  глумлеи1я,  какъ  рекомен- 
довать ему  неренодить  и  компилировать  сочинен1Я  по  естествен- 
нымъ  наукамъ. 
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Несомненно,  Щедрииъ  годилс'я  на  что-нибудь  помимо  коынн- 
ляц1й,  и  его  Глуповъ  не  былъ  пгсл^^днимъ  словомъ  его  нисатель- 
ско1;  исихолог!!!.  Критикъ  легко  могъ  бы  придти  къ  такому  за- 
К1юче111ю  на  оспонан1и  уже  имъвшагося  иодъ  его  руками  мате- 
р1а.]а.  По  онъ  нреди(;Чс*лъ  разомъ  и  нппсегда  покончить  С1.  про- 
тивником!. В1,  томъ  л:е  дух');,  какъ  это  сд'Ьлалт.  Антононичъ  гь 
Тургеневымъ.  Отт.  11'Ьшительности  критика  но  выигрывала  ни 
истина,  ни  далее  его  цЬль.  Сатирическ1й  талаитъ  Щедрина  не 
могъ  быть  вычеркнутъ  из'ь  |)усско11  литер;1ту11Ы  какой  угодно 
остроумно!!  статье11,  и  читаюпи1.я  публика,  донГ.ряя  критику  Ру- 
9К(по  Слова,  пр1обр1.тала  только  новое  недоразум'1;н1е. 

А  между  т'Ьмъ,  11иса11ент.  находился  ьъ  очень  вь^годномъ  по- 
ложен1и.  Сииремепиию.  явно  подлежал'!,  улик'],  въ  двусмысленности 
Д'1.йств1й,  1Цедри11ъ  обнаруживалъ  поразительную  незр'Ьлость  идей 
и  легков'Ьсность  см1.ха:  все  это  представляло  богатую  пищу  для 
об1Ичительнаго  краснор'1.ч1я.  По  все  это  не  давало  Писареву  права 
обобщать  Н'1^сколько  отд'1льных'ь  фактовъ,  взлетать  на  олимнШскую 
высоту  предъ  своимъ  противником!,  и  доставлять  зр!  лип1.е  «фили- 
стерам'ъ>\ 

Они  посп'1.шили  воспользоваться  случаемъ,  и  Достоевскп!  на- 
вечаталъ  въ  ^'/^ол^ь  сатирическ1Й  разсказъ  подъ  заглавтемъ:  Госпо- 
дииъ  Щедринг  или  раскол,  вг  ниггиыстахъ.  Онъ  пве;кде  всего  со- 
бралъ  крылатыя  р'1.чи  Тусскаю  Слова  по  адресу  Щедрина  и  Сов])е- 
менника,  а  потомъ  изобразилъ  ьъ  драматической  формЬ  пояплен1е 
Ще1)родарова — .<шавки  лающее!  и  кусающейся» — въ  числ'!'.  сотруд- 
никовъ  нигилист  ическаго  органа.  Достоевсшй  искусно  воспользо- 
вался общими  положен1ями  писаревской  реальной  критики  и  вы- 
см'1.ялъ  ихъ  одновременно  съ  безпринпипностью  сатирика.  «Фили- 
стеры» убивали  двухъ  зайцевъ,  исключительно  благода{)Я  безтакт- 
ности  самихъ  передовыхъ  публицистовъ  ^^). 

По  для  насъ  поучительны  не  столько  усп'}^хп  сатиры  Достоев- 
скаго,  сколько  обние  результаты  жестокой  войны.  Ихъ  отм'Ьчала 
тоже  Эпоха  и  вполн'I^  основательно.  Результаты  сводились  къ 
нулю.  Полемика  не  дала  ».<ни  единой  К1)упипы  пипц!  для  ума  и 
сердца...  Что  сказалъ  или  хогГ.лъ  сказать  г.  П1,едри11ъ  впродол- 
жеи1е  года?  Зач1.мъ  онъ  напалъ  на  романъ  '////о  дплать?  Кака.ч 
разница  между  Совремгнникот,  и  Рцсскимь  Слоиомг'^» 

Оть'Ьта  не  получилось,  и  фактъ,  по  мн'1.н1ю  ■'/похи,  прекрасно 
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характернзоволъ  стоячее  положеихе  иотербургско!!  журналистики. 
«Обнг^'ужилось  Енутреинее  б\>ожете,  но  нм!^ю1^^ее  никакой  ц'{;ли 
и  св11д1,тельств}'Ю1цее  объ  отсутств1и  настоящей  деятельности, 
настоятихт.  пнтересовъ»  ^^). 

Интересы,  конечно,  были,  но  запальчивые  юноши  воинствен- 
ные личные  счеты  предпочли  идейной  работ!;.  Она,  несомненно, 
выходила  бол'Ье  легкой  и  доставляла  бол1;е  крепкое  касла:кден1е 
зюлодому  вкусу  и  вообра;кен1ю.  Оно  покупалось  за  счетъ  положп- 
тельныхъ  и  прочныхъ  задачъ  публицистики;  но  гд'Ь  же  было  за- 
ниматься этимъ  Бопросом'ь,  Когда  представлялась  ьозможпость 
пон1ум'Ьть  и  подраться  безт^  всякихъ  усил1й  мышлен1я,  П1»и  по- 
мощи хлесткаго,  болГе  или  мен'],е  терпнмаго  браннаго  словаря! 

Къ  такимъ  :ке  результатамъ  п[)11вела  междоусобица  ]*усспа%о 
Слооа  и  Современника  и  ы.  спО}»!.  объ  Опииюгъ  и  01>,тях^ь.  Пред- 
метъ  еще  бол'1.е  значительный  и  ивно  15ызывавш1й  на  п{)иготов- 
лев1е  пищи  для  ума  и  се1)дца,  и  об1.  стороны  съум'Ьли  свести  его 
къ  личио!!  перебраик!..  даже  не  затрогиная  принциповъ. 

Ь. 

Писаревь  р^зко  ])азошелся  еъ  Антоноиичемъ  въ  оц1.нкь 
Отцоиь  и  дитей  и  самого  Тургенева:  естественно  было  бы  вы- 
яснить идейныя  основы  этого  разиоглас1я,  доказать,  что  Тургеневъ 
действительно  не  имЬетъ  ничего  обт,аго  С1.  Аскоченскимъ  и  что  въ 
Базаров  11  заключены  подлинный  черты  современнаго  молодого  поко- 
л1.н1я.  Иисаревъ  узналь  себя  в7.  Базаров)).:  это  сутественный  фактъ, 
и  Герценъ,  отнюдь  не  поклоняясь  ни  Писареву,  ни  Тургеневу,  при- 
зналъ  его  въ  высшей  степени  поучительнымъ;  въ  своемъ  сужден1и 
о  Тургенев!.,  какъ  авторЬ  ]»омана,  повторилъ  взглядъ  Писарева: 
Тургеневъ,  лично  несочувствуя  Базарову,  какъ  художникъ  остался 
правдивымъ  и  честнымь  изобразигелемъ  своего  героя  *^). 

Герцен!.  могъ  бы  кое  въ  чгмь  испраьить  М11'1.н1я  Писарева, 
особенно  посл1.  личной  бли;;кой  освЬдомлеипосги  на  счеть  турге- 
ненскихъ  сочувстЕИй  и  не-сочувств11),  но.  несомненно,  нисаргвская 
сгигья  о  Базарове  заключала  въ  себ1.  мио10  удачныхъ  замеча- 
ний и  меткихъ  у1:азан1й,  какъ  истинное  самоиризиаи1е  молодого 
к]>итика.  Па  этой  почве  и  предстояло,  повидимому,  ра.зыг]1атьси 
полемике.  Бъ  д1.11С1внтельносп1  вьпило  нЬчто  совершенно  об1)атное. 


^■')  Эпоха.  18о1.  110.11.,  ок1иГ>111.. 
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Антоиович!.  непоколебимо  ус'1.лся  на  своемъ  открыт1и,  что  Ба- 
заровъ  каррикатура,  а  Тургене15Ъ— Аскоченск1й.  Защищать  подоб- 
ную истину  логикой  и  фактами  иГ.тъ  никакой  возможности,  и  Совре- 
менинк?,  приб'1-,гъ  сопершенио  откровенно  кт,  личной  брани  и  далее 
къ  личнымъ  сыскамъ  съ  прист1)аст1емъ.  Онъ  поставилъ  своей  ми- 
тенью  <критиковъ-д1>теп»— безнаделсимхъ  глупцовъ  и  принялся 
осыпать  ихъ  отборными  укоризнами  во  всевоаыожвыхъ  нравствен- 
ныхъ  и:!ъянах'1..  Въ  его  распоряжен1е  съ  самаго  начала  попала  вЬр- 
ная  мысль  о  .чависпыости  Писарева  оть  Базарова,  о  наклонности 
Рцсскаго  Слова.  вм'Ьсто  независимой  вдумчивости  въ  вопросы  лите- 
ратуры, философ!!!  и  русско!!  д'Ьйствительности,  пользоваться  ви- 
гилистичсскиыи  уроками  из1.  романа.  Па  этотъ  фактъ  у!сазывало 
Время  е1!1е  раныпе  Антоновича.  Оно  находило,  что  нигилизм'ь 
решительно  и11че!'0  не  сдЬлалъ  для  себя,  не  1»азъяснилъ  далее 
своего  м1росозерцан1я  и  не  опредЬлилъ  своего  м1.ста  ш.  исто1>1и 
об!цоственной  мысли.  Бее  сдГ.лано  010  противниками,  и  особенно 
Т\рге11СВ1лмъ.  Именно  онъ  «изобразилъ  живьемъ,  съ  кровь!о  и 
плотью,  представителя,  образцоваго  члена  загадочной  толпы.  Мн^- 
н1я  и  чувства  это1^о  представителя  б1.1ли  превосходно  сг]1уп11иро- 
вапы  и  доведены  до  возможной  отчетливости  и  гармо111и.  Въ  до- 
вер1иеи1е  все!о  Тургеневъ  откр1ллъ  и  создалъ  самое  трудное:  онъ 
угадалъ  имя  этого  человЬка,  онъ  назвалъ  его  ни!Илистомъ>  ^^). 

Ангонопичъ.  следовательно,  не  открывалъ  Америки,  и  Писа- 
ревъ,  подч!'ияясь  худож1'Стве1И!ому  образу,  проявлялъ  только  сущ- 
ность своей  природы,  а  вовсе  не  становился  въ  пололсен1е  слу- 
чайнаго  компилятора.  ()1п..  по  (•п1)авед!ивому  зам'11чаи1ю  Герцена, 
д11йствовал  I.  до  наивности  откровенно,  но  въ  его  д'Ьйств1яхъ  ;<а- 
ключался  изв'Г.стный  психологическ1Й  и  культурный  смыслъ.  Бъ  НЬ!- 
лазк1;  Антоновича  не  было  ничег(»,  кромЬ  личной  злобы  и  непости- 
жимаго  непониманхя  совершенно  ясяаго  предмета.  И  эт1!  лее  мотивы 
критикъ  пололсилъ  въ  основу  своей  !1олемики  С).  Гусскимг  Словомъ. 

Онъ  не  мо!Ъ  или  не  хот1.лъ  понять  оршиичсскую  связь  Писа- 
рева, каш,  личности,  и  Базарова,  какъ  лзпЬстна!  о  типа.  Онъ  со- 
средоточилъ  все  свое  внимаа1е  на  исключител1Л10  полемической 
цЬли,  т.  е.  на  вн-Ьигней  С10]ЮН'11  вопроса,  притомъ  совер1иенио 
изврап;еннаго  собственн!лмъ  толкован1емъ.  Базаровъ— злостная 
каррикатура,  а  Писаревъ  рабская  коп1я  съ  нея:    таковъ  см!лслъ 

*'^)  Время,  1863,  1111на{1Ь,  ст.  о  комед1И  О.  Устрялова  Слово  и  д>ьло,—11.  Ко- 
свцы. 
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многочисленныхъ  !страына,ъ,  исписаниыхъ  Аитононичемъ  за  все 
время  полемики.  Оиъ  предостаплялъ  автору  полное  раздолье  по  части 
все  того  же  поносительнаго  словаря,  п  погоня  за  энерпей  и  кр^^- 
постью  формы  отодвинула  на  посл^ангй  планъ  сущность  разиоглас1я. 

Современнико  безиоьоротно  унъровалъ,  что  поклонники  База- 
рова и  тургеиевскаго  таланта  только  *пислоух1е»,  сд1л'И»  п  «юрод- 
ству101ще»,  больше  ничего;  1)/сское  Слово  не  стерп'1;до  удара, 
хотя  бы  сове])шенно  безсмысленна!  о,  и  закусило  удила.  На  Анто- 
новича г.осыпался  градъ  соот(г1.тственныхъ  эпитетовъ,  въ  жу])- 
нальнои  атмос(1)ерЬ  стоиъ  стоилъ  отъ  брани  и  чисто  личныхъ  пре- 
пирательствъ.  Сопрели  ниикъ  заяплялъ,  что  ои'ь  «п])инялъ  за  пра- 
вило наказывать  всякую  ли  герату|ную  рака.пю 'г1;мъ  же  оруд1емъ, 
которымъ  она  сама  согр1,таетъ>\  а  Гусское  Слово  усе])Д111.йше 
соревнонало  сопернику  и  стань  ннгильстовъ  на  ц1.лые  м'Ьсяцы 
и])евратился  въ  своего  рода  глад1аторскую  а])ену. 

А  мелсду  'г1.мъ,  у  об1)Ихъ  С10[)0Н1.  были  безусловно  принци- 
П1альные  поводы  спорить  и  взаимно  оправдываться,  Лисаревъ, 
по  всей  С11])ачедл11ности,  логъ  бы  взять  на  себя  оцЬнку  таланта 
и  направления  Тур1  енева.  1>.мГ.сто  того,  чтоб!,  опровергать  Б'1.лин- 
скаго  и  разносить  Пушкина,  онъ  могъ  бы  съ  точки  зр'1.е1я  1)е- 
альной  критики  пере}пьши1пи  попросъ  о  Тургенев!;,  остававш1йся 
открытымъ  для  критиковъ  вс1хъ  направлеп1й  и  эстетическаго,  и 
нигилистическаго.  Но  Ппса]»евъ  предпочелъ  даже  отказаться  оп. 
собственныхъ  возз]»'].н1й  на  Базарова,  вступить  съ  самимъ  собой 
йъ  р'1.зкое  проти ВО])  1.410,  критическое  огношен1е  къ  герою  сме- 
нить на  восто])женный  культт,.  Въ  с:г1шЬ  не  было  ничего  искус- 
ственниго  и  притво])11аго,  Писаренъ  оставался  по-прежиему  искрен- 
иимъ  и  увлеченньмъ,  но  въ  ушербъ  спокойному  проникновенномт 
мышлен1ю.  И  Антоновичъ  получилъ  в(»зможность  дЬлать  пара1лели 
и  сопоставлен1я  прежнихъ  и  поздн1.йп1Ихъ  взглпдовъ  Современника 
на  Базарова  и  отчасти  на  Тургенева  ^-). 

Бее  это  производилось  отнюдь  не  съ  цЬлью  уяснить  вопросъ, 
представить  анализ!,  психолог1и  героя  и  его  критика,  а  исклю- 
чительно ради  п\п1аго  у  иижен1я  враждебнаго  журнала.  Нисаревъ, 
съ  свой  стороны,  доискивался,  читалъ  ли  редакто]1Ъ  С<1врем('нш(ки 
])0манъ  Тургенева  до  статьи  Антоновича  объ  Асмоде1>У  Но  со- 
об]»ажен1ямъ  Ниса]»ева,  не  читалъ  и  «г.  Антоновнчъ  обманулъ 
дов'1.р1е>'.  Антоновичъ  немедленно  возопилъ  о  ч<пошлой  выдумк'Ь> 


*'-)  Современникъ.  1^^б5,  апр'Ьль.  1^усская   литература.  о04  е1с. 
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н    €злонам1фенноИ    клевет!.»    и    постарался   доконать  врага  вся- 
ческими средствами. 

На  сцепу  вьктупилъ  уже  вообще  Пнсаревъ,  какъ  человЬкъ, 
и  его  сильв'Ьйпп!!  авторитетъ— Благосв'Ьтловъ.  Его  признан1я  иа 
счетъ  ])анняго  невЬжества  и  неразвит1я,  письмо  его  матери  объ  его 
зависимости  01ъ 'поучен1й  и  руководства  БлагосвЪлова— псе  это 
пу!пено  въ  ход'ь  сь  самыми  откровеыными  пояснетями  и  толко- 
ваниями. Искренность  Писарева,  а,  мол^етъ  быть,  и  н'Ькоторая 
рисовка  въ  и;^ображен1и  своихъ  п1кольпыхъ  11спытан1й  и  удручаю- 
п;сй  нозр'Ьлости  ума  в"!.  П1мназ1и  и  въ  университет!.,  сослужили 
драгоценную  службу  Современнику:  су)еалистъ*  былъ  поднятъ 
па  см'Ьхъ,  какъ  су1цестно  едва  вм'княемое  и  до  лсалости  01  рани- 
ченное.  А  дальше  подъ  11уку  подвернулся  БлагосвЬтловъ,  и  зд'1.сь 
уже  окончательно  потонули  вс1;  принцпгпальнме  вопро<*ы  въ  <чер- 
ной>  и  «б1.лой>  грязи.  Такое  распред'1;лен1е  сд'Ьлано  Благосв'{гг 
ловымъ  для  х;1ракте]1истики  своихъ  разнообразпыхъ  непрхятелей 
п;<ъ  Отечсгтвсннькгь  Записок?,  и  Современника.  Характеристика, 
вполн'Ь  применимая  къ  самому  Русскому  Слову. 

Благосв'^тловъ  бился  съ  открытымъ  лицомъ,  Антоновичъ  подъ 
заораломъ  Посюропняго  сатирика.  Это  еп1р1о1  Антоновичъ  по- 
гвятилъ  преимущественно  издателю  Русскаю  Слова  и  цГ.льп!  рядъ 
С1атеи  подъ  назван1емъ  Литературный  мелочи.  Статьи  чрезвы- 
чайно обширпыя.  запальчивыя,  безпрестапно  утрачиваюцця  ли- 
тературную форму  и  украшаемкя  бранью,  намеками  и  совершенно 
откровенными  вацаден1ями  на  частиыя  д-Ьла  противника.  Вся 
ц-Ьль  обоихъ  соратниковъ  наговорить  возмолшо  больше  «понос- 
нь1хъ  слоиъ>  въ  глаза  другь  другу,  и  цЬль  блистательно  дости- 
гпется.  Антоновичъ  изъ  силъ  выбивается  доказать,  что  не  его 
назвали  лукон1комъ.  а  онъ  назвалъ  Блат  осв  1  тлова  бутербродомъ, 
и  что  онъ  никогда  не  назовстъ  и:^дателя  <^<съ  кра1'шен  безсов'1;ст- 
ностью»  душкоп  и  милашкой,  что  онъ  раскроетъ  всю  подноготную 
Благосв'1ллова  и  пов'Гдаетъ  м1ру.  какъ  от.  вдругъ  сделался  изда- 
тслемъ  журнала  и  воосице  что  онъ  праздношатаюнцися  шалопай. 

Противная  сторона  также  не  посгГ.гнится  по  части  воепныхъ 
пр1ем(>пъ.  1'ядомъ  съ  Ангоновичем  ь  къ  слЬдснию  будетъ  привле- 
чет, такл;е  из.'атель  Современника,  публика  узнаетъ,  что  этотъ 
илдатель  Н110игр1.П!аетт.  и'ь  карты  деньги  своихъ  нодпмсчикпвъ,  за- 
водит'ь  псоиыя  охоты.  Въ  отв'Ьтъ  Аптоио1{ичъ  сообщи  гъ.  что  у  Благо- 
св1.1'лова  |.м1.ются,  по  слухамъ,  ДI>^^  кошки  и  что  у  него  <п]'Ошедшее> 
самое  позо;  Н1.е,  у  него — )  11а<1|скаго  прихлебателя  и  ла]сея... 
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Какое  впечатление  подобная  литература  могл;»  производить  на 
публикуУ  Едпа  е!!  сдавалось  услышат!^  одно-два  общихъ  зашЬ- 
чаи1я.  какъ  ее  немедленно  нринлекали  къ  судепному  процессу  и  ла 
станлялп  присутствовать  при  иере.мыи^1и1и  грязнаго  литера чорскаго 
б'Ьлья.  Она  могла.  П01!идим(1му.  разсчитьшать  поучиться  у  Сииремсн- 
нык(1,  какъ  сл1^дуетъ  смотр  1.ть  на  1к'альную  ]сритику,  како.1  иракт  и- 
ческы  смыслъ  иаключенъ  въ  книгЬ  Чорнышеискаго  и  как1я  престуа- 
леи1н  соверпк1етъ  Писаревъ  въ  качестнЬ  ра:5ру1пителя   эстетики' 

Обязанность  нъ  высшей  степени  не  хитрая — раскрыть  увлече- 
н1я  и  ошпбш!  1;рит11ковъ  д1.тей,  и  Соаремснникь  подходилъ  со- 
ве 1.м'ь  близко  кь  р'Ьшешн;  эт01'1  задачи.  Онъ  б]>ался  зап1,ии1,ать 
Доб1)олюбоиа,  л:елалъ  доказывать  ^<лл;е•реа^измъ>  ^усекаю  Слива, 
ст})емился  высташпь  пъ  забавиомъ  св1л1.  вса'шу  11иса])ена  съ 
эстетикой,  но  только  брался,  желалъ,  стр^'мился...  Въ  реззльтагЬ 
ничего  не  выходило  ноучительнаго,  заслула1пающаго  признатель- 
ности читателей.  Заншт^'.  Добролюбова  сводилась  къ  оправданш 
его  взгляда  на  Катерину  Островскато,  улика  нъ  ллхе-либе]1ализм'Ь 
переходила  въ  брань  на  Тургенева  и  Отцоаь  к  дптсй,  нокуше- 
Н1я  на  ,^ст^'тическое  варнарство  Писарева  закончились  обвиненхемъ 
того  же  к]»итика  за  его  отзывъ  о  тургеневскомъ  ромаиЬ,  за  <<:не- 
пониман1е  самыхъ  я^'ныхъ  вен;ей>\  т.  е.  будто  Ту]1геневъ — Аско- 
ченск1й,  а  Базаровъ-Асмодей... 

Очевидно,  критикъ  Современника  оказывался  прямо  неправо- 
способнымъ  вести  литерату1)ную  полемик}'  съ  Рцсскимъ  Словомь 
даже  на  самой  для  себя  благодарно!!  [ючвЬ.  Его  ежемину1Но  обу- 
1)евалъ  неукротимы  С!  заб1яческ1й  азартъ  и  на  десяткахъ  его  бой- 
кихъ  страницъ  можно  найти  едва  н!.1-колько  строкъ  действи- 
тельно идейной  работ]л  мысли.  Мы  можемъ  указать  собственно 
только  на  одно  цЬнное  мЬсто  С1)еди  всЬхъ  К1)итическихъ  и  фелье- 
тон ныхъ  нашеств1й  Антоновича  на  Русское  Слово,  именно  указа- 
н1е,  что  Мертвый  Оугиы  и  1Л'вазо]1?>  принесли  обществу  несомн'Ьнно 
осязательную  пользу.  Аетонович-ь  люлалъ  сказать,  что  эти  худо- 
Лхественныя  произведен1я  полезпЬе  {(еалистическихъ  статей  Пи- 
сарева и  Зайцева.  Мысль  правильная  и,  при  всей  своей  непосред- 
ственности, очень  почтенная  въ  эпоху  писаревскихъ  гоиен1й  на 
эс1е1ику.  Весьма  кстати  чакл^е  обобп;а.чъ  Антоновичъ  отдельные 
факты  и  указывалъ  на  искуссчво,  какъ  на  драгоцЪиаое  с]1едство 
]1асп})()страня'1ь  идеи. 

■*')  ('ив)и'мснки}.,:   1Ь65.  11<|.'Ь.  1'1/сскам  манера))) Щ'а.  87  о{с. 
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Лее  это  неопровержимо,  но,  къ  соя;ал1.и1[о,  столь  разумныя 
соображен1я  высказывались  крайне  р1;дк(|,  потомъ  не  принадлежали 
изобрЬтателю  Асмодея  и,  ннконецъ,  уснап^ались  попутно  исключи- 
тельно личной  бранью  п,  слЬдопательно,  утрачивали  свою  нрав- 
ственную п,'1  ну  и  а1по])итетност1.. 

Такими  средсгнами  боролся  Лнтоновичъ  и  со  всЬми  другими 
противникали,  съ  г1.ми,  кто  на  язык^  Рцсскаго  Слива  имено- 
вался сплои1ь  <жу])нал1  нььп.  стадомъ>. 

Отечествснныя  Записки  стояли  здГ.сь  на  первомъ  план'Ь.  Для 
Антоновича  он'Ь  означали  с1амск11хъ  близнецовъ:  Кра-ев-скаго  и 
Ду-дыш-кипа,  и  уже  самыя  эти  фамил1и  казались  ему  нестерпимо 
позорными  звуками.  К()рыстолюб1е  и  проходимство  Краевскаго  не 
сходятъ  со  страницъ  Современника:  недобросовЬствость,  ллсивость^ 
(')езсов1.ст11ооть,  обманъ,  крики  объ  уЕеличен1и  издержекъ  на  из- 
дание журнала— все  это  обычные  метательные  снаряды  Антоно- 
вича противъ  близнецовъ.  Бросаются  они  опять,  невидимому,  ради 
идеи:  Антоновичъ  стремится  защитить  Сокля,  Чернышевскаго  и 
Милля,  но  въ  результате  для  вгЬхъ  этихъ  почтевныхъ  иыенъ 
несравненно  было  бы  выгоднее  не  им1;ть  иодобнаго  за1цитника. 
1>езп[»истрастный  читатель  могъ  заключить:  плохи,  должно  быть, 
д'1.ла  аьторитетовъ  Сов}>ехенника^  если  для  возстановленхя  ихъ 
чести  требуется  такой  обширный  ругательный  словарь  и  так1Я 
беззаст1шчивыя  экскурс1и  въ  область  лнчныхъ  д'1иъ  враговъ  ''*). 

Но  самый  пышный  вЬнокъ  Антоновичъ  сплелъ  себ1^  въ  по- 
лемик'Ь  съ  Достоевскимъ.  Гн1.въ  вызвала  Эпоха  памфлетомъ  на 
расколъ  въ  Совремеинпюь  и  насм'Ьшкаэ'и  надъ  ГЦедринымт..  Пам- 
флетъ  явился  безъ  подписи,  Антоновичъ  узналъ  автора  ведора  До- 
стоевскаго  и  написалъ  статью  Стрижам},— п(>слан(е  обсру^-оприжу , 
госиоОинц  Достоевскомц.  О  тонЬ  статьи  можно  судить  по  обра- 
П1ен1ю:  «Вы  оберъ-стрилсъ,  птица...  виноватъ...  человТичЪ  бол'Ьз- 
ненный  и  больной...  Статья  ваша  точно  докторомъ  вамъ  пропи- 
сана, по  рецепту,  и  докторъ-то  иашъ,  видно,  такая  же  <дура1:ова 
пл1.шь>!  Статья  ваша  пахнетъ  аптекой,  гофманскими  каплями, 
уксусомъ  и  лав[,ововишневоП   водой>... 

Дальше  слГ.^овало  изобрал;ен1е  писателей  Эпохи,  между  про- 
чимъ.  Аполлона  Григорьева  подъ  именемъ  Г)ельведсрскаго.  Мор- 
треть  его  характеризуетъ  вообпю  остроумие  Посторонняго  сати- 
рика и,  благодаря  именно  свое!'!  откровенности,  избавить  насъ 
0  1^  дальн1.йтаго  знакомства  съ  сати])ами  этого  автора. 

*•)  Совремг'иник;.  180.').  ({к'Врд;)!..  Р1/сск(1Я  .1нтс1М1т>лт. 
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«БельБедерск1й  24  раза  испускалъ  необыкновенную  отрыжку 
и  заг1;з1ъ  Г)  разъ  плюнул,  усиленнымъ  и  напряженнымъ  мане- 
ромъ,  потому  что  слюна  его  была  очень  густа,  прилипала  къ 
языку  и  губамт,  и  не  отлетала  по  воздуху  прочь,  какъ  бываетъ 
обыкновенно,  а  повисала  на  усахъ  и  бород!;»... 

Антонович'ь.  видимо,  усиливался  побить  в1)аговъ  самыми  чув- 
ствительными подробностями  из'ь  ихъ  личиой  л;изии:  нервной  бо- 
лЬзнью — Достоекскаго  и  пристраст1емъ  къ  выпивк!; — Григорьева, 

Эпоха  горько  обид'Клась  и  обратилась  къ  публик!;  съ  жалобой 
на  столь  необыкновенный  спос(|бъ  1)аз^>•Ьтать  литературные  во- 
просы. Антоновичъ  отв1.тилъ  новой  статьей  Стрижи  о?,  занадюь — 
истинное  уцюисшество;.  Западня  означала  очень  хитрую  штуку: 
Антоновичъ  брался  доказать,  что  его  послан1е  составлено  по  ре- 
цепту Э)10хи^  т.  е.  вся  брань  заимствована  у  жу])нала  Достоев- 
скаго.  Для  доказательства  приводились  длинный  параллельный 
сопоставле1|1я.  Изъ  нихъ  было  ясно,  что  Достоеьск1й  также  не 
сгЬснялся  въ  эпитетахъ — иъ  ])0Д'1.  «иктки  лакщей  и  кусающейся>'> 
по  адресу  Щедрина.  Но  еще  ясн1.е  оказывалось,  что  Антоновичъ 
далеко  сставилъ  за  собой  своего  соперника 'и  по  части  спите- 
товъ,  и  по  части  слуховъ  и  сплетенъ,  Изъ  вооб1)а:каемои  смехо- 
творной сцены  у  Достоевскаго  о  волне1пяхъ  к1)итика  Совргмсн- 
ника  при  чтен1и  статьи  Эпохи  у  АнтоноЕича  вьпило  соисЬмъ  не 
воображаемый  и  не  смехотворный  укоръ  больного  въ  е10  болГ.зни, 
и  Н11как1я  параллели  не  могли  ()И[)авдать  разыгравтагося  (})елье- 
тониста  въ  постыдной  лично!!  ьыходк'1-,  противъ  автора  Записокъ 
изъ  ]\1е])тваг(>  доли/  Не  моп.  же  веселый  сатирикъ  ые  знать  его 
б1ограф1и  и  смысла  его  недуга!  И  врядъ  ли  самыя  радикальный 
идеи  могли  когда-либо  смыть  это  пятно  съ  литературной  физ1о- 
ном1и  дпадцати-восьми-л'1.т115то  11убл1ии1ста!  •*^). 

Вп])0чем1.  воп110СЪ  о  какихъ  оы  гони  было  положительныхъ 
идеяхъ  Антоновича— и  въ  его  подлинном!,  образ!;,  и  въ  образЬ 
Иосторонняго  сатп1)икп — въ  выспк  и  степени  темный.  Въ  критик'1; 
Агмпдей — самое  крупное  его  11роиз!!еден1е.  а  публицистика  пере- 
полнена известными  намъ  образчиками  нолемическаго  жанра. 
Совремснникъ  послЬ  смерти  Добро.побова  не  внесъ  въ  рус1-к}ю  к{>и- 
тику  ни  одной  идеи,  ни  одного  ([акт,),  заслу;киваю1Ц11ХЪ  исто))и- 
ческо11  памяти.  Участ1е  Ан'гоиоиича создало  пропасть  въ  славныхъ 
предан1ях'1.  ;!;\'1нал:(,    и    покровительствовать    подобной    >]олодой 

'^)  Спвремеипккь.  1804.  1юль.  сстийрь. 
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сил'1.  со  стороны  Черны шевскаго  01.1  ло  такимъ  лю  практическимъ 
Г1И;хомъ.  какой  знаменитый  публицпсп.  совершилъ  вь  теор1и 
статьей  Ан)п2юпологичссиш  и])1/и1(и)<ъ.  II  оба  гр^^ха  привели  къ 
одинаково  печадьнымъ  результатам!..  Статья  1:а11Л0Дила  задор- 
ныхъ  метафизиьонъ  мато1|1;1лист(»нъ,  ш.  течен1е  днухъ-т1)ехъ  ча- 
совъ  постигавшихт.  ис1.  тайны  :кизни,  покровительстно  осудило 
жу1)налъ  па  миоголФ.тиее  безплодпое.  т,  полном!,  смысл^^  нели- 
терату11Ное  заб1яче1*тво.  II  11ек1»ас-онъ  моп.  прпвЬтствоват!.  свою 
)»1.шимооть— избавиться  навсегда  отъ  такого  сотрудничества, — 
ка1:ъ  ИСТИННЫ!!  аьт!.  здраваго  смысла  и  граждаискаго  долга, 

11  все-таки,  как1.  бы  ни  была  пустопо1)ожия  литературная 
деятельность  крптика  Современника,  она  второс'1(М1ен11ое  явлен1е 
эпохи.  Иге  буйство  Антоновича  кажется  чисто  школьнической 
шалостью,  сравнительно  съ  отрицатсльнымъ  содеря;ан1емъ  кри- 
тики и  нублидистики  Рцсскаю  Слова.  Антоноиича  быстро  забыли 
его  же  читатели  и  въ  настоявшее  время  только  исто1)ическая 
точность  и  п  )лнота  заставляет!,  пасъ  заниматься  этимъ  героемъ. 
Не  такова  судьба  П|1са1)ева  и  его  сподвилспиковъ.  Сь  ихъ  име- 
нами неразрызпо  обычное  прсдстапле1пе  о  шестидесятых!,  годахъ. 
Врядъ  ли  кто  когда-либо  р'Ьшится  издать  сочипоия  Антоновича,  а 
П1!саревъ  числится  едва  ли  не  среди  оОязателшыхь,  въ  изп'1;стпомъ 
смысл!.,  классическихъ  анторовъ,  1*'11дкая  участь!  II  вотъ она-то  па- 
лагаетъ  исключительную  ответственность  на  писателя.  На  Посто- 
]Юнняго  сатирика  молшо  указать  и  пройти  мимо,  съ  11иса1)евымъ 
совершенно  нем]лслимо  подобное  обрандчпе.  Онъ  пс;1лелситъ  ст1)0- 
гому  и  всестороннему  суду,  и  не  только  Писаревъ,  какъ  отд'Ьльная 
личность,  а  какъ  предстакмтель  изв'Г.стнаго  направл(Ч11я,  вл1ятель- 
наго  0])гана  печати,  вдохпонитель  других!,,  мен'1,е  одаренныхъ  или 
бол1;е  скромпыхъ.  Соврсмснникъ  че])палъ  свою  обп^ественную  силу 
не  въ  статьяхъ  Антоновича:  его  первостепенными  двигателями  и 
украшен1ями  были  Некрасов!.,  Ост110нск1й,  Шедринъ.  Предъ  этими 
именами,  особенно  предъ  именемъ  Некрасова,  Антонович ь  являлся 
артистомъ  на  пторыя  или  даже  третьи  роли,  и  Иек1)Псову  не 
т]пдно  было  заменить  его  в!,   Отсчсонв^тныхъ  Записках?,. 

Другое  полон;ен1е  Русска1о  ('лова. 

Ни  одного  к1»упнаго  художествепнаго  таланта.  Беллетристика 
представляется  какими-то  вечными  незнакомцами  и  (юдаюпцгми 
наде>чды  юными  талантами.  И!,  настоявшее  время  всЬ  эти  имена 
не  вызываютъ  у  чшателя  никаких!.  П})едс)'авлеп1й:  рЪка  забпен1я 
поглотила  ихь  безвози])атно.  11сключен1е  одинъ  Г.  II.  Успепск1й 
и  отчасти  Р1,ш(ч  ПИКОВ!.. 
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Весь  блескъ  журнала  сосредоточенъ  ва  критике.  Цисаревъ  и 
Зайцекъ— зи'11зды  первой  величины  въ  родакп1и  Р/^сскаю  Слова, 
за  ними  с1яютъ  менЬе  яр1симъ,  но  для  публики  столь  же  П1)И[ие- 
кательнымъ  ев Ьтомъ — экономистъ  Соколовъ  и  популяризаторъ  Шел- 
гуновъ.  Его  компиляц1и  написаны  не  столь  жинымъ  и  энергиче- 
скимъ  языкомъ,  какъ  статьи  Писарева,  иоонЬ  занимаютъвьжу!)- 
нпл'],  очень  много  м1.ста;  оиъ.  очевидно,  ц1.иный  и  необходимый  со- 
трудникъ,  хотя  бы  по  своей  искренней  в1.р1^  въ  реальную  мысль, 
опытную  науну  и  по  своему  горячему  стрсмлен1н»  н])0св'1и11,ать 
';олпу.  быть  ей  поле.чнымъ  и  нраи1-тпенио-бли:(Кимъ.  Но  нсЬ  :*ти 
(1п  Ш1иогР5;  преклонялись  Н1)ед1.  Пш-арсньгм!.,  какт  властной  и 
неотразимой  силон.  11исаревск:й  духь  вЬилъ  надъ  Р/^сскимо  Слф- 
Ч11М1,  11р.'два|)ительно  вдохновленный  Г)лагосв'1.тлов1.1и1.,  реалистъ» 
гамъ  превратился  во  вдохновителя  и  вождя,  прел:де  в^^его  бла- 
годаря своему  литературному  таланту. 

Этотъ  талангъ  долженъ  былъ  1'лубоко  и  мучтельно  волновать 
товарищей  Писарева,  и  епю  больик;  его  соперниковъ.  Писа1)евс]ай 
л:анръ  нс'ИзбТ.жно  становился  классическимъ  не  только  для  своего 
иремени.  Русская  публ1|цистика  вь  течен1е  очень  многихъ  лЬтъ 
будечъ  0('||а])ул:и!кгть  1!1)исутств1е  нисаревской  манеры  и  доказы- 
вать прочность  реалистическихъ  прсдан1й.  Под1)ажатели  и  послЬ- 
дователи  долго  не  переведутся  и  поел!!  смерти  главнаго  героя. 
ПС  исчезнутъ  окончательно  даже  до  посл1.дни.\1,  дне11.  Такой  не- 
преодолимый соблазн  ь  таится  въ  героическомъ  писательствЬ  са- 
ма! о  писл'1.довательнаго>   русскаго  1>еалиста! 

Естественно.  ]ьядомъ  съ  Писа])евымъ  пышнымъ  цвЬтомъ  раз- 
|1,в1пали  однородные  таланты,  усердно  соревнуя  образцу  и,  какъ 
-го  псегдь:  водится  съ  подражателями,  воплощая  его  недостатки 
!п.  1!ян1,ей  степени. 

Таковъ  именно  талантъ — Варноломей  Ллександровичъ  Зай- 
цевъ,  въ  свое  время  чрезвычайно  громкое  имя  и,  несомненно,  до- 
гойиое  вниман1я  истор1и.  какъ  имя  одн(мо  изъ  самыхъ  нороди- 
гь1хъ  нченцонъ  нисаревскаго  гнКзда. 

и. 

оайцевъ  занималъ  ьъ  Русскомъ  Слов)ь,  п])ибли.и1тельно,  то  са- 
мое положен1е,  въкакомъ  состоялъ  Лнтоно1Н1чъ,  какъ  Постороинш 
ччичткг  \\ъ  Соврсмгнниюь — авт()])Ъ  лит*фатурныхъ  мелочей,  т.  е. 
; апцев!.  велъ  библюграфическШ  листокъ  и  печаталъ  нолемическ1Я 
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статейки  ао  случайнымъ  предлогамъ.  Изр'1;дка  перу  Зайдена  при- 
надлежпли  и  болЬе  обшириыя  ра:^сужде1I^я  даже  по  фплософхи, 
наприм'Ь1>ъ,  статья  о  ШопенгауерЬ.  Но  это  не  было  его  жан- 
{юмъ.  Онъ  чупстповадъ  себя  слишкомъ  гЬсно  и  неуютно  въ  пре- 
д^^лаxъ  обширнаго  связнаго  трактата  и  ежеминутно  порывался 
разбить  его  на  «см'Ьлмя  и  улпстательныя  зако  тог1г11е>ч  Такъ 
отзывался  Писаренъ  объ  идеяхъ  своего  товарин;а,  искренно  имъ 
сочувствуя  и  считая  ихъ  логическим!,  1{ыводомъ  изъ  Т011  же 
диссерааши  Черныпгенскаго  ^'^).  А1ы  могли  убедиться,  на  сколько 
эта  логика  послФ.довательна,  и  самъ  Ппсарег^ъ  не  могъ  не  при- 
знать, что  на  ого  «.<уважаемаго  сотрудника»  *съ  непритворнымъ 
ужасомъ  и  съ  комическимъ  педоум'11Н1емъ>^  смотрятъ  ^<вс'Г.  солид- 
ные тихоходы  нашей  пер1одичоской  литературы». 

Мы  знаемъ,  ужасаться  могли  не  одни  солидные  тихоходы,  если 
только  статьи  Зайдена  вообп1,е  производили  солидное  впечатл'1ш1е. 
Шелгуновъ  много  л].тъ  спустя  далъ  о  ЗайдевЬ  очень  сердечный 
отзывъ,  и  съ  нимъ  приходится  считаться,  такъ  какъ  врядъ  ли 
найдется  особенно  много  охотниковъ  проверять  слова  столь  близ- 
каго  и  лично  симпатичнаго  судьи,  по  статьямъ  Зайпева. 

По  словамъ  1Иелгуноиа,  Зайдевъ  имЬлъ  хорошее  сиед1альное 
и  широкое  закопченное  общее  образоваше.  Поэтому,  продолжает!, 
П]елг)новъ,  Зайденъ— медикъ<во  вс'1;хъобластяхъ—въ  литературе, 
русской  и  иностранной,  въ  истор1и,  политик'Ь,  естествознан1и  — 
чувствовалъ  себя  хозянномъ  и'  какъ  хозяинъ,  распоряжался  со 
своимъ  матер1аломъ,  сооош,ая  ему  ту  или  иную  группировку»  ). 
Во  всей  этой  характеристик'^  только  одмнъ  фактъ  не  подле- 
жип,  сомн1.и1ю;  Зайдевъ  д'Ьйстиительпо  распоряжался  какъ  хо- 
зяинъ во  вс'Ьхъ  областяхъ  знангя,  но  это  хозяйничанье  весьма 
р!.дко  свидГ.тельстновало  о  законченности  обн.аго  образован1я 
Именно  З.^йдевъ  давалъ  благода;^и'1  йш1я  темы  враждебной  кри- 
тик'1.--устраивать  охоту  за  его  нев'Т.д'Ьшемъ  и  опро.метчивостьк». 
Въ  области  политики  мы  знаемъ  историо  съ  неграми:  попасть  въ 
подобный  просакъ  могъ  только  пуг'лидистъ  или  неудержимо  го- 
рячаготемпе])амепта,  или  С(Ч!ери1еино  младенческой  неопытности. 
И  это  приключеи1{»  не  единственное.  Уло  повторилъ  Зайдевъ  и  въ 
области  фил()соф1и.  Крайне  недовольный  философ1ей  ^Ьихте,  Зай- 
девъ изрекъ  слфдукчдую  истину; 


^в)  111/ш>:ии},  ы  ]ль.1инск)и.  Сочи)'ен1Я.   У.  07. 

*')  Воспомипан1н.  И.п  прош.иио  к  п(1стояхч.аю.  Сочинен/я.  Спи.  1891,  11,752. 
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«Собственно  ол1  довало  бы  ожидать,  что  ф11лосо([а  прогонятъ 
съ  пьедестала  метлой,  посадятъ  въ  подол1^чеби11цу  или  подвергнуть 
исправительному  наказашю;  но  къ  стыду  челов'Ьчества  и  XIX  в. 
это  не  только  сходить  имт.  съ  рукъ,  но  даже  заслуживаетъ  вся- 
ческое пооп1:рен1е». 

Легко  представить,  какую  злую  иро1аю  вызвала  эта  хозяйская 
р'Ьчь  на  ст1)аницахт.   Современника! 

Съ  болЬе  мелкими  пташками,  ч1,мъ  Фихте,  Зайцепъ  еи1е  мен'Ье 
церемонился.  Относительно  Юркевича  достаточно  объявить:  онъ 
ч<напоминаетъ  нФ.которыя  фияическ1я  отиравле1|1я  Д1оге11а>  и 
только:  вопросъ  р!.П!ент.  навсегда.  1!прочемъ,  Юркевичъ  можетъ 
не  обижаться:  участь  Гегеля  ен[,е  горп1е.  Его  (||илософ1я  просто 
«ерунда,  растянутая  на  н1;сколькихъ  стахъ  страницахъу>  *®). 

Эти  «скачки>  не  могли  пройти  безнака::!ан110  и  Лнтоновичъ 
долженъ  былъ  ждать  статей  Зайцева,  какъ  машгы  небесной.  Ни- 
кому нельзя  было  легче  и  ироще  устроить  западню,  никого  нельзя 
было  эффектв-Ье  ошельмовать  н  привести  въ  кон(}>узъ,  и  притомъ 
съ  самыми  элементарными  лсгическпми  и  научными  средствами 
и  къ  великой  гражданской  чести   Современника. 

О  неграхъ  и  (]|Илссо(|)ахъ  нечего  и  толкопг'.ть.  Зд'^сь  Зайневъ 
выдалъ  себя  прямо  головой.  Но  не  лучше  и  иоложен1е  съ  <Гп1хте. 
Е|;ли  для  ])еальнаго  мыслителя  зазорно  порабощать  ц'!;лую  чело- 
нЬческую  расу  и  толковать  0('п.  исправит ельныхъ  наказа1пяхъ  за 
({|||лософск1л  идеи,  то  почти  столь  же  неппзумно  ополчаться  на 
'1п1хте  и  восторгаться  11]опенгауе])оп..  О  <1>ихте  германская 
история  навсегда  сохранитъ  память,  какъ  о  великомъ  пат[»10т11, 
какъ  о  восторжсвномъ  апостол!,  германской  нжцоиальпой  свободы, 
какъ  о  мужественпоз:ъ  борц'Ь  за  н1.коную  политическую  и  куль- 
турную идею.  А  Шопенгауеръ  былъ  самымъ  плохимъ  грал:дани- 
н(01ъ,  какого  только  можно  п])едставить  дал:ена  сценЪ  филисте1)Ской 
Германии.  Оиь  нею  жшпь  дрожалъ  .',а  личную  безопаспосхь  и 
(•11окойств1е,  знать  не  хот-1.лъ  л\\  о  ь'акихъ  солгтическихъ  и  на- 
гиональныхъ  иитересахъ  и}1еменн  и  н^-якую  минуту  готовъ  былъ 
удприться  въ  бЬгство,  лишь  только  воображен1е  начинало  рисо- 
1!:пь  ему  Г1)озные  пр;;зраьи  для  его  е:кеднеьнаго  !сомфорта. 

Ловидимому.  лостат('Чио  этого  П1юст11й1!!а1  о  с01101'тавлен1я,  чтобы 
понизить  гн'1.въ  п])оти1п.  *1ч1хте  и  не  гнать  его  метлой  съ  каь-ого 


*')  Русское    Слово.    1Ь63.    апрель.    Л^^аы    и   адаманты    натек  журналч' 
тики,   1.  1864.  декабрь.   11осл)ьдн1и   фи.и)софг-и<калистг,  195. 
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угодно  пьедестала.  Но  публицистъ  самаго  политическаго  русскаю 
журнала  не  желаетъ  понимап.  иагляднКЛших'ь  фактонъ  и  иодни- 
маетъ  бурю,  оудто  въ  иорын].  безотчетно!)  я  рост  и  столько  же 
сл'1;пого  11ристраст1я.  Какъ  могло  случиться  подобное  недоразу- 
м1.1ае?  Не  могъ  же  асто])Ъ  ф11.;()софской  статьи  не  им'1;ть  ника- 
ким, бюграфическихъ  сп'1.д'1лпи  о  иенавистиомъ  филосо(^^..  Ко- 
нечно, им']-ль,  но  иренебреп.,  какъ  нс()г]1аи11че11ныи  хозяинъ,  и 
совершил,  яаИо  тог1а1с,  способное  В11уи1ить  не  ул;ас1.,  а  чуиство 
гораздо  мен')  е  лестное  для  сы1.^а^о  ирьпуна. 

Столь  же  ст])аниы  восторги,  расточаемые  въ  честь  Шопен- 
гауера.  Зайцевъ  псЬми  силами  души  дем«ж1»атъ  п  ндруп.  сплош- 
ной ди(1ира11бъ  философу,  приходившему  въ  б]»езгливое  сод1)Огаи1е 
ври  одномъ  имени  толп-л,  иа1)0Д1з.  Шопенгауеръ  виадаеть  въ 
невм'Ьияемое  иеистовсхво  всяк1и  ])азт,  когда  ему  и1)Иходится  го- 
ворить о  демок])а'1ических1-  явл('н1яхъ  современной  жизни,  мелсду 
прочимъ,  о  суд'1.  и]»исяжыыхъ.  ;5а1щеиу  ото  известно,  но  онъ,  по 
необъяснимому  капризу,  лселаетъ  об1)атить  вею  лу  политику  фи- 
лосо(1|а  въ  шу'псу:  ему  это  пот].и1но  и  забавно!  Ему  и  на  умъ  не 
приходитъ  нопросъ,  не  им'1,етъ  ли  '1'Ьсн1.йшеи  оргаиическоп  снязи 
эта  «забавная  пеиависть>'  Шопенгауера  съ  его  обищми  философ- 
скими идеями?  Гоненю  на  демок1)ат1ю,  нетерпимый,  деспотическ1й 
арисгократизмъ  не  слЬдств'к;  ли  пессимистическаго  в'1.роучен1я 
ШопепгауераУ 

Для  Зайцева  эти  соображен1я  не  существуютъ:  опъ  удовлетво- 
ряется веселымъ  наст]1оеи1|'М'ь,  мен^.е  всего  ум'Г.стнымъ  въ  при- 
говорахъ  надъ  историческими  явл1'н1я.ми  и  личностями. 

Что  касается  области  науки, — хозяйское  понеД''и1е  окончилось 
для  Зайцева  чрезвычайно  печально:  онъ  должепъ  былъ  печатно 
сознаться  въ  грубЬйпшй  ошибк'Ь.  притомъ  крайне  элементарной, 
можно  сказать,  ученической. 

Отважный  публицистъ  вздумалъ  подвергнуть  к]»итик11  статью 
С1>че1юва  О  рефлексахъ  головною  мола,  нолселалъ  даже  исправить 
и  дополнить  ее.  Именно  Зайцевъ  открылъ  неи1)Имиримое  противо- 
р'Ьч1е  въ  двухъ  заянлен1я\ъ  ученаго:  одно — спсихпчесшп  ак1ъ  не 
может ь  явиться  Об'^й  вшьшнто  Ч11вствснна1и  возбул?ден1я>ч  другое — 
ощуии'пьч,  1;0[1])Овол:даюпця  внутренте  процессы  организма,  пред- 
ставллюгь  одинъ  изъ  самыхъ  могучихъ  двигателей  въ  д1.л11 
психическаго  разБит1я.  Зайцевъ  сообрал;алъ:  (:т])ахъ,  пап})и- 
м'1.]1Ъ.  мол^етъ  п]Юизойти  отъ  сердцеб1ен1я,  а  сердцео1еи1е— про- 
цессъ  внутрснши,  слЬдовательно,  Н(;рвое  утпс1)Л{Д(Н1е  СФ.ченова 
исв1,рцо...  Несчастный  к](ит111С1.1 
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Что  за  лекцтю  пгючиталъ  ему  Антоновичъ— будто  мальчику! 
Онъ  объясннлъ  ему  самыЛ  оскорбительный  фактъ:  внутренн1в 
процессы  внутренни  рпзвЬ  только  въ  томъ  смыслЬ  что  они 
происходятъ  во  внутр1'нностяхъ.  относительно  психическаго  акта 
они  июыашн  такъ  же  1:акъ  и  всЬ  дру11я  чувствганыя  во;<Г)уж- 
деи1я.  По  прелставленхю  Зайцева  ьыходмтъ:  если,  наприм'1.ръ, 
высунутый  язык-ь  возбуждается  кускомъ  сахару,  будетъ  пн  1;шиев 
возбу:1:ден1е,  а  если  тогъ  же  языкъ  возбуждается  сахаромъ  въ 
полости  рта,  получается  внутреннее... 

Безжалостный  Литоновичъ  въ  заключепхе  сообталъ,  что  онъ 
показалъ  статью  Зайцева  Сеченову  и  вызпалъ  у  ученаго  хохотъ 
и  предлагалъ  злополучному  критику  публично  извиниться  нредъ 
С'Ьченовымъ  и  своими  читателями  *^). 

Зайцеву  ничего  другого  не  ос1'авалось,  какъ  склониться  предъ 
поб'Г.доноснымъ  врагомъ,  и  онъ  откровенно  призналъ  свою  ошибку, 
сооощилъ,  наконецъ.  читателямъ  Гусснаю  Слови  великую  истину: 
«относительно  психическихъ  актовъ  наше  т1.ло  со  мгГ.ми  своими 
внутренностями  есть  вн'1;шн1й  предметъ>.  Этого  бы  и  достаточно, 
н<>  Зайцсвъ,  очевидно,  почувствовалъ  себя  очень  обиженнымъ 
и  унил^еннымъ  и  принялся  взывать  даже  къ  человЬческимъ 
чувствамъ  Антоновича  и  Сеченова.  Зач'{;мъ  ученому  понадобилось 
«хохотать»  надъ  критиком!.:  <в1дь  и  престунникъ  им'1'.етъ  право 
на  челов'1-ческое  0|''ра1иен1е>\  Зач'1.мъ  Лнтоновичъ  доби1тется 
отъ  своей  жертвы  какой-то  эпитем1и'1:'  Жертва  апеллируетъ  къ 
самому  поб1;дителю  и  проситъ  его  сказать  откровенно:  «не  пре- 
ступи лъ  ли  онъ  въ  своей  статьЬ  п11ед11Ловъ  полемики,  которая 
могла  быть  ведена  прогмвъ  меня,  и  неужели  ни  въ  статьЬ  моей 
Посл1Ь()н1Г(  фи.юсо(Р~'.-и()гплн('))1ъ,  ни  въ  прочей  моей  литературной 
д];ятельпости  нЬть  ничего,  что  бы  могло  оградить  меня  отъ 
оскорблеиШ  сь  его  стороны,  подобныхъ  тЬмъ,  которыми  онъ 
осыпаетъ  мепяУ..>-  ^"). 

Идеально  благородно,  но  совершенно  некстати!  Пашелъ  че- 
лов].къ  къ  кому  обращаться  съ  трогательна!!  испов'1.дью!  Анто- 
.новичу  только  и  т]ебовалссь  поймать  врага  въ  западню  и  по- 
лучить случай  осыпать  его  оско1'бл(чия.ми:  до  справедливости  ли 
:;д1.сь!..  Г)М'Ьсто  какихъ  чы  то  ип  (нлло  соображен1й  о  '^аслугахъ 
противника,  онъ  посп1.тилъ  съ  обычнымъ  ]1азмахомъ  своей  кисти 

■*'')  С(и11)Гмепнтго.  1805,  ({к'Щимь.  Рпсская  .1ип1^-))пту1)а.  272.  27в.   287. 
■'■')  7')/сск<>с  Слохч.   18*)5,  «{чмч'а.п».  Луьсуо.чко  слон;,  к  Антоновичу. 
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воспользоваться  его  раскан1емъ.  Вь  двухь  киигахъ  Современ- 
ника онъ  примется  теперь  трубнт1>  поб'Ьду  и  кричать  въ  уши 
читателямъ  «сентиментальный  вопрос1.»  Зайцева  и  уже  реши- 
тельно подппшетъ  с.ме1)тный  пригоноръ  За1к1,еву,  какъ  писателю  н 
какъ  вообще  умному  челоп'1жу  ^'). 

Правда,  Запцевъ  нодъ  ударами  своею  неумолнмаго  судьи 
могъ  съ  пользою  при(1о;лнить  свои  собственные  наб-Ьги  на 
тупоум1е  •-(писателей  изиЬстпаго  сорта>^,  т.  е.  Ак.!акопа  и  его 
сотрудников-ь,  спои  песелыя  издЬвательства  надъ  учеными  и 
поэтами,  въ  родЪ  Грота  \\  Дерзканпва,  падъ  ч<одерсвен'Ьлыми  не])- 
вам11>>  читателей  ромапонъ — :»того  «проммвателмсаго  средства  отъ 
окоичательнаго  яасорен1я  ыозговъ»,  С1!ои  неотранимыя  доказа- 
тельсгва,  что  поэтъ  непрем)  нно  лгунъ  и  дитя  ^-).  Но  въ  особен- 
ности должна  бы  вспоминаться  Зайцеву  (чо  особая  критическая 
статья  Вюаломучснный  романистъ.  Зд'Ьсь  разгоиоръ  велся  съ 
Писемскимь  совер1ие1и10  въ  дух!.  Посторопняго  сатирика,  ч<взба- 
ломученнып  об])азъ  мыслей»  и  обязаниосгь  исчернить  все  св'1^жее, 
молодое  и  высгупаюч^ее  па  доро17  жизни  и  д'Г.ятелыюсги»  при- 
писывались зависимости  авто1)а  отъ  Русскаю  Вистныка  п,  на- 
конецъ.  тотъ  же  авторъ  отоягдествлялся  съ  през])'11нн'1>1)шимъ,  на 
взглядъ  К1)итика,  героемъ  романа...  "},  Все  это  грЬхи,  достойные 
покаян1я  и  ыучительныхъ  воспоминап1й. 

II  все-таки  Зайцевъ,  сравпптельно  съ  его  протпвникомь. — пи- 
сатель, дозтойпый  сочувств1я  и  уважеБ1я.  р]го  искренноль  прямо 
трогательна,  че>!тность  сказывается  на  каждомъ  шагу,  какое  бы 
пристрастие  онъ  ни  обна1)уя:ивалъ  къ  заНо  ш  )г1а]е.  ПримЬровъ 
сколько  угодно  и  они  должны  бы  вызвать  краску  даже  на  по- 
б'Ьдоносномъ  лиц'1;  К1)итика  ('оо])емеяника. 

Зайцевъ,  папримЬръ,  воюетъ  съ  Достоевскимъ,  какъ  публи- 
дистомь,  цЬнитъ  пи  во  что  его  журналы,  но  та.1аптъ  Достоев- 
скаго-художника  для  него  неприкосновепенъ  и  онъ  какъ  нельзя 
бол'Ье  кстати  укоряете.  Соврсмснникъ  въ  необузданности  полемики 
и  безпринципности  отрицан1я — разъ  д'Ьло  идетъ  о  партхйиыхъ 
врагахъ.  Спаяться  падъ  Мертвымъ  домомъ — преступленхе,  и  всЬ 
сотрудники  Современника,  1:а  исключен1емъ  автора    Что  д^ьлать? 

'')  Современнико.  1865.  ыартъ  {Лптературныя  мелочи),  апр-Ьль  {1^>/сск11я 
литература). 

'•''■')  Русское  Слово.  1861,  01ст)»брь.  декабрь,  1юбь,  Библшрафичеши  Ли- 
^токъ\  ЯЕВ&ръ—БуьлинскШ  и  Добролюбовъ. 

*')  Русское  Слово,  1863,  октябрь. 
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не  написали  ничего,  досто^иаго  сравнеи1я  съ  н11сколькими  стра- 
ницами книги  Достоевскаго  ^^). 

Это  истинно  по  рыцарски  и  Антоновичу  и  во  снЬ  не  могло 
присниться  подобное  безпрнстраст1е.  ЗаУцевъ  прояплялъ  его  по 
требован1ю  своей  природы,  безъ  псякихъ  насил1й  надъ  своими 
страстями  и  идеями.  Не  признавая  поэтовъ  и  художниковъ,  онъ 
могъ  написать  несколько  искренне  трогательныхъ  строкъ  о  смерти 
1]у1икиня  и  сдЬлать  удивительное  для  р.-алиста  признан1е:  < хо- 
лодно па  душЬ>  при  мысли  о  врагахъ  сперваго  русскаго  поэта», 
о  страшномъ  разлад'!)  светской  среды  съ  «высокимъ  поотическимъ 
иризван1емъ»  Пушкина.  По  менЬе  сочувстве;1ныя  р1.чи  и  о  Тур- 
генев!;, даже  какъ  о  творце;  Назарова,  есть  у  Зайцева  доброе 
слово  даже  о  Писемскомъ — и  опять  довольно  неожиданное.  Но 
мн!)н110  Замце/ш,  хцОожсс/наснниГ/  та.ганпа  Нисемскаго  пом'!ипалъ 
ему  ныиилиить  ]>азсудочное  нам1;])ен1е:  [заклановъ  все-таки  вьинелъ 
ГЛУПЦОМ!,,  хотя  ^анторъ  и  назыпаетъ  его  челтЛкомъ  умнымъ  и 
об})а;юванны5]ъ  "^Ь  Это  улсъ  рЪзко  противоречило  излюбленной 
идеЬ  к]»птика  о  поэтах!.,  какъ  зав^.домыхъ,  стих1Пныхъ  извра- 
тятеляхъ  действительности.  II  именно  противор'].ч1е  показываетъ, 
нас1;олько  сама  натура  писателя  отличалась  непосредственвой 
правдивостью  и  искренностью,  даже  напереко}п.  тенденщямъ. 
Этой  че|)ты  не  могли  не  заметить,  просто  не  почумствовать  чи- 
татели Русскаго  Слова,  и  мы  вполн'!;  понпмаемъ  разсказъ  Шел- 
гунова  о  томъ,  какъ  оиъ  по  смерти  Зайцева  получилъ  отъ  не- 
изв1>стнаго  провинцхала  прочувствованное  почтительное  письмо 
о  иокойномъ  ^^). 

Было  у  Зайцева  еп;е  одно  достоинство,  ставившее  его  выше 
даже  11!1са[)ева.  Разрушитель  эстетики,  весь  поглон;енный  войной 
1-1.  этимъ  в])агомъ,  не  принималъ  участия  въ  едва  ли  не  самой 
суп1.ествениой  публицистической  стру11  Гусскаю  Слова—  въ  про- 
поганд'!;  соц1алько-экономическихъ  идей.  Редакщя  нсурвала  ста- 
вила себ-Ь  дв1;  задачи:  «ст)юго  реальный  взглядъ  на  веи;и>  и 
чсближенхе  экономическихъ  вои|)Осовъ  съ  общественными  инте- 
^есами>^  ^'). 

Мы  знаемъ,  чтб  означалъ  «строго-реальный  взглядъ»:  Совре- 


^*)  Русское    Слово.    1&С.>,    апр-Ьль.     Перлы    и    адаманты    нашей    журна- 
листики. 

**)  Р.  Слово.  1863,  апрель.  Г>иГ>л101рафцч.  Листокг,  4:  октябрь. 

»«)  О.  с.  741. 

^•)  Р.  Слово,  1864,  январь.    Объ  издан1и  журнала  на  1864  юдь. 
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менникь  могъ  съ  полаой  оснопатольностью  обзывать  его  лже-реаль- 
нымъ  и  считать  отступиичествомъ  отъ  зав11товъ  Добролюбова  и 
Чернышевскаго.  Писаревъ  именно  и  подпнзался  на  этомъ  пути 
орактическаго  и  иринщипальнаго  разрыва  съ  перпоучителями- 
шестндесятниками.  СлЬдопалъ  за  нимъ  и  Зайцевъ,  уничтожая 
поэтовъ  и  художественную  литературу.  Вь  результагЬ— дЬятель- 
ность  получалась  въ  лучшемъ  случаГ.  без  плодная,  преизобильная 
яростной  полемикой  и  крайне  а1.дная  положительными  нросиЬтп- 
тельными  идеями. 

Другое  значен1е  слЬдуетъ  признать  за  соп.1ально-экономиче- 
скинъ  направлен1емъ  Русскаго  Слова.  Зд'1;сь  журналъ,  несомнГ.нно, 
представлялъ  передовое  тсчек1е  европе11Ской  мысли  и  оказывалъ 
неоспоримую  пользу  молодо11  русской  публик!.. 

1Л1. 

Ученыхъ  статей  экономиче':каго  содержан1я  Русское  Слово  не 
печатало,  да  эго  было  бы  и  не  ц1иесообразно  при  иастроен1и  со- 
временной публики.  Отвлеченная  ученость  слишкомъ  рЬнко  про- 
тиворечила бы  неограниченно  царившей  полемике  и  до  посл'Ьдкей 
степени  простымъ  и  популярнымъ  жанрамъ  публицистики.  Есте- 
ственно, журналъ  пользовался  услугами  экономиста,  виолнЬ  со- 
отв-Ьтствоваиигаго  общему  тону.  Соколовъ  умГ.лъ  писать  не  хуже 
Писарева  и  За11пепа,  совершать  заНо  то11а1е  совершенно  въ  дух!. 
Посторонняго  сатирика  и  об11а1уживалъ  такую  же  ыеутомнмость 
и  откровенность  въ  случайныхъ  стычкахъ  и  продолжительных!, 
междоусобицахъ.  Находчивости  и  собственно  личныхъ  мыслей  у 
Соколова,  повидимому,  былъ  еще  болЬе бЬдный  запасъ,  ч'Ьмъ  у  его 
тонартц*!!.  Его  обычный  пр1емъ — цитаты  въ  сопровождепхи  ядо- 
витыхъ  зам  1.чан1Й  и  безчисленныхъ  знаковъ  удивленхя  и  вопроса. 
Но  смыслъ  восклицан1й  вполн'Ь  опред'1.ленный:  зап^ита  пролета- 
р1ата  и  ожесточенная  ненависть  протииъ  политмческаго  и  г»коно- 
мическаго  мЬщанства. 

Современникъ,  по  вдохнов('Н11о  Чернышев -каго,  считалъ  Милля 
чрезвычайно  почтенпымъ  авторитето.мъ  и  крайне  ретиво  запи!- 
ш,алъ  его  отъ  всякихь  поку1пен1Й.  Антоновичъ  раз1)азился  въ 
выспюй  степени  яростно/!  статьей  (гротивъ  Отеисственныхъ  Запы- 
С(ж.^,  запотозрпглиихъ  Милл!!  въ  ь-аниталистическихъ  тенденцхяхъ. 
Чернь]Ш('Вск1п  д'Ьйствителык)  11])11зналь  теоретическ1.'И  заслуги 
Милля,  какъ  представителя  адамъ-смиговской  школы,  его  научную 
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добр01:ов1;стность,  ио  для  Чериышевскаго  на  теор1яхъ  ]\1илля  не 
кончалась  вся  экономическая  наука:  наа]ютинъ,  политическая  эко- 
ном1я  Мнлля,  йъ  глазахъ  Черимшевскаго,  была  только  ариемс- 
тикой  науки,  и  Современны}:!!  не  было  необходимости  славосло 
вить  англ1пскаго  философа  безъ  мал'Ьйшихъ  огранпчен1й,  даже 
какъ  ч'истолкователя  настояптго  экономическаго  положен1я>ч  Въ 
особенности  некоторому  сомн1.н1ю  надлежало  иодвергнуть  <<св1.тлып 
умъ  и  гужгнное  чувство  сираьедливости.  у  Милля  тамъ,  гд1>  онъ 
становится  ученикомъ  Мальтуса. 

Именно  на  эту  сторону  экономическаго  учен!;!  Милля  п  обра- 
тило вниман1е  Русско»:  С.юао.  Соколовъ  напечат.члъ  1)ядъ  статей 
чрезвычайно  1г1,зкаго  содержания.  Миогочисленныя  выдержки  из1. 
сочинен1я  Милля  ясно  доказывали,  какими  твердыми  нравстьен- 
ными  тзами  былъ  привязанъ  Милль  къ  сун1,естзуюии1мъ  англ1й- 
скимъ  экономическимъ  усло1аямъ  п  какъ  мало  обна|)ужив;)лось 
ьъ  нем'ь  оригинальности  и  смЬлости  .мын1лен1я,  лишь  только  нои- 
ходил^.  ■..   и:1г1.ть  Д'Ьло  съ  усгановивтимся  порядкомъ  вепюй. 

Экономисту  1'11сснаю  Слоьи  не  потребовалось  никакихъ  глубо- 
кихт,  изысканШ;  онъ  удовлетворился  чисто  публицистической  кри- 
тикой, во  имя  здраваго  смысла  и  простого  чувства  гуманности. 
Великую  услугу  могло  оказать  ему  изречен1е  апостола  Павла:  «сКто 
не  работаетъ,  тотъ  не  долженъ  'Ьсть>\  и  эта  мысль  положена  въ 
оснону  всЬхъ  разсужден1Й  критика.  Онт.  негодуетъ  одинаково 
жестоко  и  противъ  Милля,  и  н})Отиы>  «нас.Ч'вильнаю  писаки>  Совре- 
менника, обходяищго  молчаи1емъ  ])азсул:деи1я  ч<безс'гыднаго  со- 
фиста о  полезном!.  размнол:ен111  лихоимцгвь  и  о  в])едномъ  иа]ю- 
жден1и  рабочихъ>'. 

Милль,  какъ  изь'Ьстно.  могуи;естьеииымъ  средствомъ  противъ 
экономических!.  б'1ис'тв1й  считалъ  мЬры,  заде].живающ,1я  размно- 
жен1е  иаселен1я.  Онъ  не  побоялся  признать  государство  къ  стро- 
гому наблюденш  за  рождаемоси.ю  д'1,тей  въ  б)дныхъ  семьяхъ: 
государство  должно  наиазывать  людей,  пр()изводясцихъ  нотомство 
и  не  сносооныхъ  содержать  его... 

Легко  нредславить,  какое  неисче1)наемое  вдохновеихе  получалъ 
экономистъ  Гусскаго  Слова  отъ  подобныхъ  истинъ  ^^)\  И  вдохио- 
вен1е  совершенно  кстати.  Пзкость  тона,  безусловно  уместная 
въ  то  вре.>'Я,  когда  [русскому  обш,еству  насто.чло  также  р1.ии1ть 
вопросъ  о  богатыхъ  и  бЬдныхт.,  о  пран'1;  посл'Ьдпихъ  на  трудъ  и 

^*)  Р.  Слоьо.   1805.   октябрь.    О  капнти.1)ь. 

1!1  тт'1Я    )'У((Ж(|Й    КРИТИКИ.  '  И 
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жизнь.  Соколовъ  нателъ  могущественны!!  аьторитегъ  нротивъ 
буржуазныхъ  политикоэкономовъ  въ  лиц'1;  Ирудопа,  и  Русское 
Слово  д'Ьительио  распр()СТ]1аняло  идеи  французскаго  публициста 
и  востор;1:енно  1)екоэ1ендив.'!ЛО  ею  личност!.  и  д'1.ятельность  своимъ 
читателямъ.  Журналъ  разъяснял'!,  русской  публик!;,  какая  П])()- 
пас'1'ь  лежитъ  между  францупс'ки.ми  героями  !1арламентской  поли- 
тики II  французскимъ  народомъ,  какь  мало  оОщаго  между  демо- 
К1»атическими  политиьсами  и  самой  демок])ат1ей. 

Эти  ра:(ъяс11еи1я— п]»ямое  продолжепхе  иолитическихъ  статей 
Чернышевскаго.  ДЬль  неизм1шно  одна  и  та  же:  показать,  какая 
П])акт11че('1:ал  и  идейная  ])азница  сущестпуетъ  между  чисто  поли- 
тическим!, лпберализмомъ  и  соц1альиыми  и  экономическими  инте- 
ресами мас'-'л  населен1я.  Чер111лтенск1й  разбиралъ  м1.и;аискую 
нс11холог1ю:  Русгкш'  Слово  еи!е  энер1"ич1гЬе  д1,лало  то  ;ке  самое, 
показ1лвая  безплодность  даже  всеобщсч'!  подачи  голосопъ  для  все- 
сторонняго  и  справедлинаго  п]»огресса  ст|)аим. 

Соколог»'!.  широко  пользовался  кри1 11!;ой  Прудона,  направленной 
п1>отивъ  <м1ицанск()11  демокрапи>\  протииъ  чгосподъ  демокра- 
товъ>>  ''*).  Журналъ  не  даналъ  полной  характе1И1С!'ики  11])удо11а, 
какъ  политическаго  деятеля,  не  разбиралъ  даже  его  борьбы  съ 
политико-экономическими  авторитетами;  онъ  удовлетворялся  чрег- 
нЬ'чайно  сильными  нападками  11])уд<)на  па  политическое  шарла- 
танство и  гражданское  двоемысл1е  иарт1йныхъ  буржуазныхъ  во- 
жаконъ.  Основной  п]1инципъ,  идохновляи1И1Й  Прудона, — безпо- 
щадное  отрипан1е  всякой  предвзятой,  бездоказачелыюй  мысли — 
вполн1;  совпадалъ  съ  реалистичесчсикъ  символомъ  в'Ьры,  и  у;ке  одна 
эта  идея  отводила  1]|»ул,ону  почетнейшее  мЬсто  на  странипахъ 
Русского  Слови.  II  журналъ  не  псреставалъ  говорить  о  немъ  во 
вс1.хъ  отдФ.лахъ,  съ  великимъ  иоодушевлеи1емъ  перечисляя  его 
заслуги  К11ат1;о.  но  для  сов})емевной  публики  безусловно  уб'1$ди- 
тельно:  ч<П]|удонъ  былъ  грозо!)  для  тупоумшлхъ  последователей 
Адама  Смита,  могуи1,естиеннымъ  <и1личител<'мъ  буржуазнаго  мо- 
1иениичества  и  адми11ист])ат11впыхъ  фокусовъ»  '^'^). 

Зайдевт — зиергичн'Ьпштй  сотрудникъ  въ  этомъ  направлен1и. 
Все  аристократическое,  незаконно-привилегированное  претило  ему 
по  природе,  вызывало  у  него  лихо])адочн\то  д]10ли,  не1'Одонан1я 
и  пр('зр'1.111я.    Оиъ    не    желаетъ    !ово]1чть  о  роман'1.  1-р.  Толстого: 

^•')    Р.    Слеш.    ]8()5,    1Ю11Ь. 

^)  Р.  Слово.  1604.  декаб11Ь.   Политика,  12. 
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достаточно,  если  зд'!;сь  пояплаются  фигуры  С1.  аристократическими 
кличками,  весь  романъ— погибшее  прои;шеден1е.  Онъ  превозно- 
ситъ  Некрасова, какъ  «мыслителя  глубокаго  и  чсстиаго>:  у  поэта 
мести  и  печали  герой— наролъ,  не  тгап,  каьъ  у  другихъ — Папо- 
леонъ  па  скал!.,  Прометеи  съ  коршуномъ.  •1»аустъ  съ  Мефисто- 
феломъ  или  Демонъ  съ  Тамарой.  Стичотпо)  ен1я  Некрасова,  объя- 
вляетъ  критикъ,  «по  предмету  своему,  по  своему  герою  не  имФ.ютъ 
равиыхъ  во  все!^  ])усской  лигерату1)1,у.  И  вФ.ть  пред^^ловъ  пего- 
довапхю  Зайцева  па  недругонъ  Некрасова,  какъ  поэта.  Онъ  го- 
това, принести  ему  въ  жертву  велича(1шихъ  европейскихъ  ген1епъ 
П0Э31И  и,  конечно,  Пушкина:  у  каждаго  есть  какой-пибудь  инъянъ, 
Некрасовъ — недосягасмъ  *"'). 

И  Зайдевъ  искусно  пользуется  всякммъ  случаемъ  произнести 
слово  во  слану  и  въ  зап;пту  парода.  Даже  у  Шопенгауера  онъ 
ухитряется  откопать  полезный  для  себя  отрывокъ  о  тождестве 
раб;;т1!а  и  нипюты,  огЗъ  одинаково  позорном^.  положен1и  пролета- 
111а  и  кр"]. постного.  Надо  думать,  именно  эти  «св'.тлыя  мысли» 
примирили  иеук1ют11маго  к])итика  съ  «возмутительными  веп^ьми» 
въ  произвед|'Н)!1хъ  нФмепкаго  ({тлософа.  и  Зайцезъ  за  удачное 
пзоб])ажеи1е  участи  пролетар]я  п110С]'илъ  ПЬпепгауеру  его  нена- 
висть къ  суду  прмсяжныхъ. 

Зато  у  него  п1.тъ  пощады  всякому,  кто  обпаружитъ  мал^.й- 
шее  1)ачнодут1е  къ  жгучему  вопросу,  кто,  по  какимъ  бы  то  ни 
было  11]>ичпнамъ,  не  пойметъ  трагическаго  смысла  современных!. 
экономич(.ч-ки\ъ  отношен!:!  Иаприм1.ръ.  Влупчли — анторъ  Общаю 
ь)С11дарственн(П0  ррпча.  Онъ  и  тп1оиъ,  и  ид1огь,  и  шар^атанъ 
и  въ  доказательство — буржуазныя  представлен1я  Г)лу11чли  о  п})0- 
летар1аг1.  "). 

15се  это  иодчасъ  выходитъ  слишкомъ  11Ф3КО  и  см'].ло,  по  въ 
основ!,  лежигь  пеизм!.пно-честпое  ст})емлеп1е  къ  обп1ему  благу, 
къ  истиипо  -  па1)Одному  матерхкльпому  и  нравственному  благо- 
денств1ю. 

Мы  не  можемъ  согласиться,  будто  Зайцевъ  отличался  всесто- 
]10цнпми  познач1ями  .ч  но  н}>апу  чувствовалъ  себя  хозяииомъ 
всюду  — въ  п  злитшсЬ,  въ  наук'Ь,  въ  литератур!.:  .мы  вид!,ли,  какъ 
прискорбно  кончалось  довольно  часто  ъю  хозя?1пичанье.  Но  пе- 
правь  Нк'лгуно'п.  и  въ  другом'ь  своемъ  отзыве,  о  Зайцев'15. 

<^')  I'.  Слочо.   1^0}.  онтлор!..    Ип^^л'гп)).  Лчстоиъ, 
'''- )  1\  С.ючи.   1805.  октяй]!!.  Лчб.^'О'р.   .1истогл. 
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Онъ  С11авниваетъ  его  съ  Писаревымъ.  «Писаревъ  былъ  про- 
пагаидисть,  Заицевъ— боец7>;  Писаревъ  прокл;|ды1)алъ  широкук> 
дорогу  и  ]|убил.  крупный  дереиья,  Зайиемъ  занимался  больше 
110дроб|;остями  этой  дороги:  Писаревъ  биль  болЬе  сильнымъ  и 
далекимъ  ударомъ,  Зайцевъ — \дар;!ми  близкими,    мелкими    и  ча 

СТЫ.МИУ... 

Во  всемъ  этомъ  много  незаслужённаго  возвеличен!?!  Писарева 
и  несправедлипаго  у1иален1я  Зайцева.  Оба  они  не  блистали  проч- 
ностью II  основательностью  своихъ  удяровъ.  накосили  1;хъбезпре- 
станио  пъ  пространство,  иообралсаясебя  побГ.дителиыисовертенно 
мннмыхъ  пли  для  нихъ  беаусловно  непоб1.димыхъ  враговъ.  По 
нельзя  не  признать  ударовъ  ЗаИпева,  хотя  бы  и  мелкихъ,  бол1в 
ц'Ьлесообразны>1И  и  бол'1.е  поучительчыми,  ч'Ьмъ  крупн1;йш1я  по- 
рубки Писарева. 

Р.чз1)у1иитель  эстетики  сосредоточилъ  свои  усил1я  на  уничто- 
жеп1и  искусства  и  само11  псмхологхи  худолсественнаго  творчества. 
По  самому  сиоИстпу  задачи  — сильные  удары  Писа))ева  выходили 
безплоднымъ  маханьемъ  рукъ  исключительно  на  иот1;ху  свойствен- 
ную молодецкому  се1)дцу,  да  епю  н'Ькоторо!'!  публикГ,,  охочей  до 
к]1икливы.\1.  теагралкныхъ  31г1;лип1,ъ,  до  раздиранхя  природы  на 
части.  Мы  знаемъ,  съ  какими  гроьпыми  и  1пумиыми  приготовле- 
н1ями  Писаревъ  приступилъ  къ  перер11шон1ю  вопроса  о  [1у1пкин'Ь 
и  знаемъ  так:ке  успешность  воинственпаго  похода.  Пуп]кмнъ  не 
Только  не  пострадалт>  отъ  покушен1й  ч<реалиста>,  но  спокойной 
силой  и  правдой  своей  по:^з1и  заставилъ  нереальную  критику»  обна- 
ружить всю  спою  немошь  и  все  неразум1е  своей  заносчивости.  И 
можно  сказать,  чЬмъ  усерднЬе  Писаревъ  рубилъ  круппыя  деревья, 
т[;мъ  они  становились  крупнГ.е  и  т1.нисг1.е,  а  усерд1е  героя — ко- 
мичн11е  и  жалче. 

Такихъ  результатовъ  не  могло  быть  110С-1!'  воьхь  зайцевскихъ 
подвиговъ.  Тамъ,  гд11  Зайцеиъ  соревновалъ  Писареву  и  отличался 
въ  кр1.пкой  брапи  на  поэтов1>  и  по.')з1ю,  онъ  остался  совергненно 
безрамличпымъ  для  поступательнако  движен1я  русской  публици- 
стики. По  гдЬ  онъ  пламенно  ратовалъ  противъ  всяческой  эксплуа- 
тац1и  сильными  слабыхъ  пъ  области  полшикм  и  экономическихъ 
отпишенК'!,  тамъ  его  д1,ло  осталось  положигельнымъ  и  прочнымъ 
достоян1емъ  русской  обп;естиепной  мысли,  и  совершенно  неспра- 
ведливо слава  Писарева  у  совремепниковъ  и  у  ближайн1аго  по- 
томства поглотила  въ  своихъ  лучахъ  имя  его  сотрудника,  какъ 
н1'.ку!о  ма.1ую  подчиненную  планету. 
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Это  п1)Ямой  ущербъ  исто))11ческой  пра11д1;.  Ие  меш.те  вреда 
долженъ  былъ  причинить  Писарева  спосму  спутнику  и  при  жизни. 
Запдевъ,  да  и  всяк1й  другой  съ  бол'1;е  или  мепЬе  живм^п.  темпе- 
раментоп.,  не  мол.  устоять  нредъ  соблазиомт.  урвать  на  свою 
долю  изн^.стную  толику  лапронъ,  столь  обильно  и  легко  сынав- 
ших^'я  на  голову  Писарева.  II  Зайцевъ  явно  соревнуетъ  своему 
блестянк'му  и  удачливому  това])1пиу.  соревнуетъ  во  всемъ— сме- 
лостью сужден1й.  открозенностью  рЬчи,  панибратскнмъ  об11ан|.е- 
и1емъ  съ  публикой.  Оиъ  не  желаетъ  отставать  отъ  своего  образца 
и  энциклопедичностью  свЬд'Ьн!!)  и  у  вею  та1с;ке  тайна  поразитель- 
ной ])азносторонности  заключается  не  въ  оби]ир11011  учености,  а 
какъ  11азъ  наобо[Югь,  въ  крайне  смутномт  п}1едставлен1и  о  томъ, 
что  значитъ  знать  и  имЬть  право  судидь  и  п]>нговармиать. 

Нельзя  думать,  будчо  это  с1ил1ство  было  вро;кдено  Зайцеву. 
Его  искреннее  покаян1е  по  поводу  неудачной  критики  на  статью 
С'Ьченова  дастт.  основан1е  п]1едполо:кить,  что  въ  другой  литера- 
турной сред!.,  подъ  мен1,е  головокружительными  вл1ян1ями,  Зай- 
11евъ  :10гъ  б1л  и  не  быть  люоителемт.  блистательныхъ  5а1и  тог- 
1аИ.  Но  именно  эти  головоломные  скачки  восхип;г1ЛИ  Писарева  и 
онъ,  очевидно,  съ  оолыпимъ  удовольств1емъ  иоодиок])атни  всту- 
пался за  своего  подражателя,  подде])живалъ  его  даже  въ  вопросЬ 
о  рабств!,  негровъ  и  въ  огождествлен111  художественнаго  чувства 
съ  болезненной  похотлквостью.  Это  значило  поощрять  «уважае- 
маго  сотрудника»  на.вс!.  тяжк1я,  и  немалая  заслуга  со  стороны 
ученика — все-таки  настолько  сохранить  хотя  бы  безсознательную 
независимость,  чтобы  трогательно  говорить  о  хипели  Пушкина» 
какъ  поэта,  о  честности  Писемскаго,  как1.  худо.тлика. 

Въ  заключеи1е  мы  долж!1Ы  признать  11иса])ева  центральнымъ 
св'Ьтиломъ  нигилистическаго  м1ра,  не  по  оригинальности  идей,  не 
по  СИЛ'!,  и  самобытности  мышлса1я,  а  по  неотразимо  увлекатель- 
ному, раньше  небывалому  л11терату1)ному  жанру.  Писаревъ  истин- 
1'Ы11  родоначальникъ  1!с1.\'ь  ]>ыца})ен  неограниченно  откровенной 
и  безстраппю!!  полемики  совершенно  независимо  отъ  болыпей  или 
меньашй  осп^.домленности  полемиста  въ  дапи'»мъ  вопрос!..  Писа- 
*ревъ— законченный  тигъ  резонера-критика,  сп01!обнаго  въ  какомъ 
угодно  положен]и  действовать  наи11росг1.йшимъ  средстномъ  — 
«реальнымъ  взглядомъ  на  ве1циг>  и  считать  себя  навсегда  сво- 
бодными, отъ  обязанности  подробно  и  вдумчиво  «изучать»  тотъ 
или  другой  научный  ил!1  О'ицественный  1{()Иросъ,  авто]1овъ-худож- 
никовъ  и  кр1Ггиковъ  или  ихъ  произведен!!!. 
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Мы  видГ.ли,  ня  журнал. ной  сценЬ  олиоврсменно  съ  писателями 
Тусскаго  Слона  иодвилался  ге1Юй.  еще  меиЬо  удоолетворительш.)!!, 
какъ  «мыслящая  .шчность».  и  памъ  не  совс'1.мъ  ясно,  почему,  по 
С1«'Ьд'1.и1им'1>  ГИелгуноьа,  читатели  Современника  смотрели  на  Рцс- 
ское  Слово  съ  оттЬнкомъ  иыеоком'1ф1я.  Мы  дмиаезп.  напротивъ: 
читатели  Писарева  могли  и  дил;ки1.1  были  искренне  презирать 
читателей  Посторонняго  сати])ика  не  за  его  вражду  къ  Писареву. 
а  за  его  пр1емы  и  удручаюи1ую  нустопоролаюсть  его  произведен!!!. 
По,  снова  иовторяемт,  никто  не  думалъ,  ни  во  нрсля  оно,  ни  позже, 
считать  Антоновича  вдохновляющей  силой  и  иризваннымъ  выра- 
зителемъ  чунстпъ  и  идей  своего  поко.г11и1Я,  Самое  больтое—  онъ 
сыгралъ  роль  «'лучайиаго  отрицательного  момента  для  публици- 
стов!. Рцсснию  Слова.  Писаревъ  совер1иенно  затмепалъ  его  и 
во  глав!".  свое11  свиты  П1)еврап;ал'ь  его  въ  столь  лее  безнадежно 
слабаю  С1;оль  и  неукротимо  озлобленнаго  личиаго  ненанистника. 
И  историку  приходится  вс'1.  идейныя  и  культурныя  явлеп1я  эпохи 
группировать  кокругъ  личности  и  д'1;ятелы:эсти  перваго  критика 
Русскаго  С.;')ва  и  его  считать  такой  же  душо11  второго  иокол!  н'ш 
шсстидесятниковъ,  какою  былъ  Чериып1евск1й  для  перваго. 

Эта  историческая  сила  Писарева  вырисовываемся  псредъ  нами 
во  всем1.  блеск-Ь,  до  последней  черты,  когда  мы  сопоставимъ  съ 
нигилистической  публицистикой  современную  умеренную  критику. 
Она  продоллсала  существовать  среди  б,\рнаго  движен1я  новыхъ 
учен1й,  вела  свои  благонам'Ьревныя  и  благоразумный  бесЬды  подъ 
громъноинстЕ»,'Кнагонигилистическагокраснор1.ч1я.  По  сил!., таланту 
и  эффекту  ИлЪ  нельзя  и  сраинм-^г^ть  съ  радикальной  публицисти- 
К01*,  но  для  насъ  он1.  прсдставляютъ  большой  историческ1й  ипте- 
ресъ.  Мы  узьаемъ,  какихъ  бо1щовъ  выставила  русская  литера- 
тура тестидесятыхъ  годопъ  протпвъ  критиковъ-иигилистогъ  и 
во  имя  какихъ  принципоьъ  { азсчитывали  эти  бойцы  спасти  искус- 
ство и  ороч1я  свяп1енныя  предан1яг' 

1Л11. 

Вражда  къ  молодому  покол'1,н1ю  обнаружилась  въ  печати  очень 
рано,  съ  самаго  появлен1я  Чсриьппевскаго.  Повто]  илась  11Стор1я, 
напоминавшая  ранн1й  иер1()дъ  д-Ьятельности  БЬлинскаго,  и  въ  еще 
бол1,е  р'Ьзкой  формЬ.  Благоиам'].реиныя  издан1я  будто  заболЬли 
особымъ  душевпымъ  недугомъ.  принялись  приписывать  новоявлен- 
ному литератору  чуть  ли    не  всЬ  лите]'атурныя  и  общестг.енныя . 
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б'Ьдств1я  и  Соь])('меннынь  совЬтопадъ  раздражениыыъ  журнадамъ 
завести  да;ке  особые  отд'1.лъ    4<риы1иебац<па  ^^). 

Такъ  обстояло  д1;ло  еще  въ  18<)2  году.  Что  же  иредстояло 
пс'речувстновать  <.<(1)нлистерамъ>',  когда  на  сцену  выступили  >-<реа- 
лпсты>\  когда  новая  К1)11тика  объявила  слишкомъ  осторожнымъ 
самого  Чернышевскаго  и  слишкомъ  эстетичнымъ  Добролюбова? 
Не  стало  пред'Ьловъ  иегодопан!»  и  вражд!;.  «Молодое  1Юкол1.и1е> 
превратилось  нт,  наем!  шлиное  и  п])е:-!рительиое  на11меноБан1е.  Эти 
два  слова  1ЮК]1Ынали  собоп  всЬ  умственные  и  нравстпенные  не- 
достатки. каг1е  только  иозмолию  человеку  обнаружить  въ  лите- 
рату])'Ь.  Во  глан'1.  воюющихъ  съ  молодежью  шла  беллотристика. 
Оиа  вооружилась  желчно!!  сатирой,  не  отступала  предъ  самыми 
мрачными  преувеличен1ями,  сопоршепно  утратила  художественное 
с110койств1е  и  нер1.дко  'забывала  даже  литературное  достоинство. 
Одинъ  за  дмугимъ  появились  романы  21(1рсы),  Некуда,  Взчало- 
М11чсиное  мо}1('.  и  дал:о  Д11ама  Слово  и  ди..и>  6.  Устрялова.  Вск»ду 
нигилисты  подвергались  безцоп1,адной  ка:а1и,  и])едс1авлялись  ге- 
роями краЛняго  нравствепнаго  извраи1еи1я  и  умственной  ограпи- 
чеиности.  Самымъ  досадиымъ  произведен1емъ  для  молодой  парт1и 
было,  разумеется,  Взваломуч»  иное  море.  Одинъ  изъ  первостепен- 
ныхъ  художественныхъ  талантоьъ  списходилъ  до  у]ювня  пам- 
флегиста,  откровенно  сознавался  въ  своем1>  глубокомъ  во;о1у1цен1и 
противъ  «слабоумнычъ  ктошей>^  и  былое  спокойслтие  творческаго 
духа  м].нялъ  ма  запальчивость  фельетониста  и  каррикату1>иста. 

Эти  произведен1я  и  много  другихъ  нечатплись  на  страницахъ 
Русскаго  В^ьстныка,  Еыпл'отгки  для  Чтен!)/,  '-^похи.  Въ  :»тотъ 
строй  сл'Ьдуетъ  включить  и  Отечестоенпыя  Записки:  он1.  осмГ.- 
лились  п])ив1.тстно1и1ть  начало  Клютникоьскаго  романа  и  именно 
по  поводу  его  укорить  Некрасова,  Островскаго,  Салтыкова  въбЬд- 
Н0С1И  содержав!;!  ихъ  произведен1Й  и,  наконенъ,  Лвд1;ева  поста- 
вить рядомъ  съ  Тургеневымъ  ^\).  Журналы  брали  на  себя  боль- 
шую 0Т1!1/1('ТВеНН0СТЬ. 

Веллетристамъ  было  позволительно  вдохновляться  какими  угодно 
жестокими  настроен1ями  и  безъ  вся1;ихъ  об1!;(*уб1.дительнь!ХЪ  до- 
казательетвъ  громоздить  всевозможные  ужасы  на  ниг11лист0!^ъ. 
Дачсе  Писемск!!!  мпгъ  пренаивно  воображать,  что  онъ  предста- 
витъ  картину  нрав(1В1.  одновременно  и  правдивую,  и  неполную,  со- 

*•'')  Сччременникь.  1^?02,  ап1)'1'..11..  Инутр.  обозрмие.  296 — 7. 

*')  Отеч.  Записки.  1861,  (^еьрал!..  Лиигерат.  .(шпопись,  322  —  3. 
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беретъ  ьсю  ложь  Рисс'ш  и  все-таки  останется  художникомъ  и 
бытоппсятелемъ.  И,  конечно,  иначе  не  могли  думать  о  себ■I^  Стеб- 
НИ11К1Й  и  Клошнокопъ.  Пхъ  можно  было  предоставить  самимъ 
себ'1^:  какому  же  болГ.е  или  меп1.е  вдумчнпому  и  опытному  чита- 
телю пришло  бы  пъ  голону  по  1)0манамт,  изучать  современное 
обн1естпен11ое  двил{ен1е  и  изъ  нихъ  ;ке  черпать  истины,  спо- 
собныя  разс1шть  нигилн.чмъ,  какъ  приз1)ак1.?  Публицистике  и  кри- 
тик!, предстояло  оберечь  оско1)бляемыя  святыни  и  выставить 
протипъ  отрицателей  всю  боевую  умствсчшую  силу,  какую  только 
усилии  накотпь  здравомысляпце  и  солидные  люди. 

И  сила  действительно  была  двину1а.  Она  мредъ  нами  во  ви.'Л 
своей  крас'1.  и  ст]юпности  и  мы  легко  можемъ  сделать  сравни- 
тельную оп'1л1ку  воююп1,ихъ  сторонъ.  Она  будеп,  очень  несложна: 
антн-нигилисты,  большею  частью.  чап1и  старые  знакомтле,  а  но- 
выхъ    боицовъ    можно    огляд1.ть    до    последней    че{)ты    однимъ 

В.НГЛЯДОМ'Ь. 

Прежде  всего  К1)итика  Отечествсниыхь  3(П1исо):ь.  По  преда- 
н{ямъ.  журналъ  долженъ  занимать  первое  м  1.сто  среди  либеральныхъ 
изданШ:  1!се-таки  это — бьиипее  пон|»ип1,е  СЬлинскаго.  Теперь  онъ 
уже  давно  замЬненъ  Дудышкинымъ — силой,  х()]Юи10  намъ  изв1;стной. 
Рядомъ  с-ь  нимъ — Николай  Соловьеиъ,  Онъ  не  портитъ  обн1аго 
впечатлен1я:  человЬкъ  Г1)амотный,  бл  1Г0нам'1;1)енный,  даже  тер- 
ПИМ1ЛЙ,  но,  прекрати  онъ  свою  деятельность  сегодня,  завтра  или 
десять  л1;тъ  спустя — врядъ  ли  кто  особенно  пожалЬетъ  даже  изъ 
постоянныхъ  подписчикоьъ  журнала. 

Онъ,  наприм^ръ,  иип1етъ  обширную  статью  о  диссертации 
Чернышевскаго.  Онъ  заш,ини1етъ  просветительное  и  нравственно- 
совершенс^пуюи^ее  значен1е  искусства,  художественной  красоты, 
защищаетъ  разумно,  дельно,  но  совершенно  въ  томъ  же  тоиГ.  и 
съ  такой  же  увлекательностью,  какъ  Стародулмл  старыхъ  ко- 
мед1й  доказывали  достоинства  доброде.тели  и  вредъ  порока. 
Одиоьременно  онъ  сетуетъ  на  полемическ1й  азартъ  Рцскаю  Слона 
и  Современника,  и  опят1,  п{)авильно,  возражаетъ  противъ  теор1и 
исключительной  пользы  тоже  оснс^вагельно,  доказываетъ  ен1е  разъ 
связь  <нравственно-эстетическаго  начала  съ  гуманнымъ»  не  безъ 
солидности,  Х(/гя  и  съ  меньшей  убедительностью:  все,  однимъ  сло- 
вомъ,  благополучно.  Заслуж1мшы('  статскхе  советники,  благорас- 
иоло;г.ениые  къ  «здравымъ  по11Я11ямъ>,  мог}ТЪ  съ  истинньгмъ 
удовольств1емъ  прочитать  размышлен1я  умеренно-либеральнаго 
эстетика    и    публициста.    Они,    несомненно,    оудутъ    припЬтстио- 
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пать  и  ядовмл.т  :тм'1.чан1я  журнала  насчетъ  подозрптелььой 
:.ициклопедическо11  учсностл  Писарепа  и  ЗаГщева.  Все  въ  по- 
11ядк1.,  110  н-^.п.  одного,  самаго  сутественнаго  для  писателя 
шестидесятыхъ  годовъ:  н1.тъ  личной  силы,  н'1лт>  способности  за- 
хватить читателя  своего  идеей,  приковать  его  1шиман1е  къ  своей 
ИСТИН'];  и  своей  вУ.р!.,  н'!;т7>  пластнаго  слова  и  н'1>тъ.  слЬдова- 
тольно,  средствъ  проникнуть  умными  разсужден1ями  до  сердца 
'1ита1ои;аго  и  сделать  для  него  свагй  ь-ровио  до])ого11  только  что 
.(.оказанную    мысль. 

Отечсетвсниын  Записки  съ  особен нымъ  усерд1емъ  ел  1.дятъ  за 
и:иип1ествами  ннгилистическихъ  органокъ,  ^^обмраютъ  пе1»лы  и 
адаманты  вь  статьяхъ  Антоновича.  Писарева.  Зайцева,  и  дости- 
1аютъ,  конечно,  цГ.ли:  перебранка  ;ку])налистовъ  производитъ 
<)Тталкиваюп1,оо  внечатл'1,и1е  н  но  статьямъ  Антоновича  действи- 
тельно 510л:но  сд'Г.лать  .)аключен1е:  ^<задор|.ь!Й,  ругательный,  оскор- 
бнтел1|иыи  тонъ  составляетт.  все  насу|цное  содержан1е  настоящаго 
русскаго  скептицизма^.  Можно  да:ке  напечатать  Поко1)юьйшую 
нросьбц  провин[ца.1а,  представителя  «самаго  брезгливаго  народа> 
<-ъ  выдержками  изъ  прои:-!веден1я  Посторонняго  сати}»11ка  и  уб1.- 
1ит1>  публику,  что  нодоопая  сати])а  способна  «весь  аппетитъ 
итшибить>'  '^^).  Все  это  неопровержимо,  но  что  же  могли  пред- 
ставить в.чам'Г.нъ  сами   Опьчсственнып  Записки? 

Въ  отв'Г.тъ  Лполлонъ  Григорьевъ  моп.  указать  истинное 
бревно  ВТ,  глазу  строгаго  журнала, — бревно,  какимъ  не  ст])адало 
Русское  Слово  и  пи  одинъ  из1>  его  бранчивыхъ  писателей, — б1)евно. 
г.полм'11  достойное  Посторонняго  сатирика.  Д].лая  указан1е,  Г|)и- 
10рьевъ  мимоходомъ  даетъ  и  общую  оцЬнку  К1)1гп1ки  Отсчсстнеи- 
Ип1хъ  3(ап(С(игь,  очень  в1.рную  и  остроумную. 

/Курналъ  Краепскаго  напечаталъ  статью  о  Некрасов)..  Статью 
[игсалъ,  по  мн'1  нтю  Г1)игорьева,  к|)птикъ  опытньп'и  Она  не  наб1)а- 
|*ывается  бе:фазлично  па  Х01юше('  и  ду])ное:  >^<Н'1.тъ,  какъ  во1)Онъ 
падали,  ищгтъ  она  люлчныхъ  пятст.  и  тыкаетъ  въ  пихъ  паль- 
цемъ,  по  большей  части  справ»'длиьо>.  Но,  спраптвастъ  Грв- 
го]»ьевъ,  <.<сп1)апсдливъ  ли  весь  духъ  ея?..>    *'^). 

Для  Отснгапчснныхг  Записоко  самый  ядовитый  вон]юсъ.  Отри- 
цательный отвГ.тъ  не  нодл'жптт,  сом111.п1ю.  Ум'1.ренны11  журпалъ 
только   пользовался    благодарпьыъ    матер1аломъ   для    борьбы  съ 

'^^)  Отеч.    ',>аи.    1803.    ма11ТЪ.  Ланч  с  лт  л  ш  к  к  )/,<.«;,.    :'(г,    1НС4.   септяГ)])!..  ()Ч8^ 
*'""•)  Время.   ]Н1)!?.  !ю.1ь. 
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нигилистами,  самъ  не  дапалъ  ничего  поучительнаго  и  литсра- 
турно-достойнаго.  Совершсиио  наиротинъ.  Тотъ  же  Григорьенъ 
по  потлу  отношен1я  журнала  къ  Некрасову  имЬлъ  вс ^  основан1я 
поскликнуть;  ^<жалк1й,  болыпо  позиолю  себЬ  сказать— постыдный 
пр1емъ!..» 

Праведный  гнЬпъ  критика  вь;:шанъ  злостными  намеками  Оте- 
чественньгхъ  Зииысокг  на  1;о{.ыстныо  1»азсчеты  Некрасова,  какъ 
обличительиаго  поэта.  И  Г})игорьснъ-сотрудникъ  Ярежиы-вы- 
нужденъ  зап^ииичть  поэта  отъ  лиоеральныхъ  ицсинуац1и!  И  какъ 
за1ци1цать!  Со  всЬмъ  жаромъ  и  мужествомъ,  как1е  только  таи- 
лись въ  груди  искренняго  и  6лаго1)ОД|1аго  писателя. 

Могли  ли  поел],  этого  Отсчествеинын  Записки  П1>итязать  на 
нравственное  вл1яи1е,  съ  высоты  недосягаемаго  достоинства  бро- 
сать камнями  въ  нигилизмъ? 

Григорьевъ,  несоми'Пмно,  им'11лъ  это  право,  но  мы  знаемъ, 
какую  безнадежпую  агонию  переживалъ  онъ  въ  эпоху  развитая 
новаго  ^направлен1я.  Съ  одной  безупречностью  нам'1.рен1й  ни- 
какая борьба  пемыслима,  да  еп1е  въ  такое  горячее  воииственное 
время,  а  Григорьева  переполняло  отчаяв1е,  онъ  ежемииутио  или 
въ  конецъ  падалъ  духомъ,  или  пезсильно  потрясалъ  стары мъ 
свонмъ  художественнымъ  знаменемъ.  Даже  въ  лагер-!;  друзей  на 
него  смотр  1,ли,  какъ  на  поконченнаго  искусстпеино  подогрЬнаю- 
щаго  себя  инвалида  и  не  всегда  рЪикиись  ио1:азывать  его  пуб- 
лике. Зайцеву  ничего  не  стоило  нобЬдоносно  высм'Ьивать  часто 
совершенно  невразумительные,  странные  вопли  отживавшаго  ро- 
мантика и  даже  бывшхе  товариищ  критика,  въ  род'Ь  Алмазова, 
не  отказывали  себ-Ь  ьъ  дешовомъ  удовольств1и  поиздУваться  надъ 
^<мрачнымъ»  и  ^аикимъ»  любителемъ  парадоксовъ. 

На  смЬиу  Григорьеву  выступилъ  его  почитатель  и  ученикъ 
молодой,  п1ироко  образованный  филосо(|>ъ,  к]»итлкъ  и  естество- 
испытатель Страхонъ.  Нацхональная  парт1я,  удержавшая  кое- 
как1я  предан1я  московскаго  славя но(|»ильства,  но  не  дерзнувшая 
отринуть  вм1,сгЬ  съ  г1.мъ  европейскую  культуру  и  ген1*й  Петра, 
могла  привЬтствовать  въ  немъ  сною  самую  блетпцую  надежду! 
Онъ,  несомн'Ьнпо,  знплъ  больнге  ученыхъ  «игилистическаго  па- 
правлен1я,  обнаруживалъ  неоспоримый  пкусъ  къ  действительно 
литературной  полемик!,  и,  что  особенно  замь'чательно.  не  страдалъ, 
повидимому.  парт1пной  нетгрп.мостью.  Такъ  было,  по  крайней 
М'!;р'1;,  т.  начал!,  П1естидесятыхъ  годовъ. 

Стрпховъ    едва  ли    не    единственный  хурналистъ    пережплъ 
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очень идилличоск1я  чупстпа,  «а'июдая  современную  полемI1КV.  ч<Въ 
настоящую  зшнуту  наша  Л1те1>атура, — писалт.  онъ  пъ  18(51  году, — 
почти  1и*клочител1.ио  руковод1!твуетоя  благоролн1.Й1иими  чув- 
ствами», (I  иаходилъ  только  ([юр.му  полемики  дурной  и  белплод- 
поП,  а  супщостьсчичалъ  хорошеч!  '^^),  Читатели  могли  не  совс'^^мъ 
понимать,  что  значм\ъ  безилодшт  форма  и  какъ  оту  безп.'.од- 
иость  примирить  съ  хорот(Ч1  супшостью?  По  примлрительиыя 
иам1>рен1я  аптора  несомненны  и  оиъ  вцосл'1.дсти1и,  ноиидимому, 
напрасно  [л-.спростраиялся  о  свосмъ  сбольшомъ  негодован1и>^  п]Ю- 
тинъ  нигилизма  еи;е  еъ  1855  года  ^*).  Если  такппое  негодопаи1е 
\'  волноиало  анто])а,  то  оиъ  п1)едиочиталъ  его  подаплять  и  вы- 
ражать въ  крайне  мягкой  р'Т.чи. 

Даже  больше.  Страхоиъ,  очевидно,  заднимъ  числомъ  жестоко 
разсердился  на  нигилизмъ,  а  раньше  онъ  судилъ  о  нигилистачъ 
г.есьма  снисходительно,  почти  а.  угажен1емъ. 

Въ  томъ  же  журнал!; Достоенскаго  онъ  }1аиечагалъ  статью  объ 
(),)1и,ахъ  и  дп,тя1ь,  зам1>чательную  и  но  (1)орм'Ь,  и  по  су  нанести, 
('обственпо  оригинальпыхъ  идей  ьъ  стать'Ь  и1.тъ,  но,  при  всеоб- 
И1,емъ  переполох'Ь  по  поводу  романа,  большой  заслугой  было  уже 
лреавое  и  безпри страстное  ()тнон1еп1е  къ  его  герою  и  автору, 
♦./граховх  очень  искусно  изобличаетъ  всю  безсмыслипу  статьи 
Лнтоноиича,  бьеть  осл'1л1шаго  к[»итика  его  лее  орулаемъ,  дока- 
зываетъ,  что  удивительный  философъ  во  всемъ  своемъ  разсуж- 
ден111  излагаетъ  именно  принципы  Базарова  и  его  же  стремится 
обвинить  въ  бе;шринципности.  Это  очень  ловко,  хотя,  конечно,  и 
не  было  особенной  чести  одол'1.ть  подобнаго  противника.  Ио  до- 
стойно вниман!!!,  что  Страхоь'ь  первый  поймалъ  въ  западню  лю- 
бителя устраивать  западни  для  другпхь. Дальше  следовало  лири- 
ческое и;юб1)ал:еь'1е  Ба.1арова.  Страховъ  неопровержимо  доказы- 
налъ  громадную  силу  героя,  его  величаность  и  даже  привлека- 
тельность, больше  — его  способпость  и  л;гучее  стремлсп1е  любить 
.1юдей.  Естественно,  К1)ити1:у  открынался  и  глубок1й  смыслъ  всей 
истории.  Вырал;ался  этотъ  смыслъ  довольно  неопред'11ленпо:  надъ 
!>азаровымъ  торжествовала  жи.чнь  и  она  становилась  выше  I  'о 
0'1^леченныхъ  формулъ.  Критикъ  могъ  бы  ясп'Ье  выставить  мета- 
физическ1й  и    романтичсск1й    характеръ  Баяаровскаго   отрин,ан1я, 


*')  Вцемя.  1&(31,  аигустъ.  11)',что  и  поасмики,. 

''')  П11ед11олов1е    тгь    спорЕш.у    1^татей    //(;,  исто]!^  .гнтерипп/рнач.  «н?«- 
лиями.  Сиб.  1890.  IX. 
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и  показать  торжество  органическихъ  сплъ  д1.йстпите.1ьности  ыадъ 
силлогизмами  и  чистыми  словами.  По  достаточно  и  сказапнаго 
крмтикомъ:  оиъ  понимаетъ  ге])оя  и  даже  готовъ  удивляться  ему  ^^)_ 

Около  года  спустя  Страхопъ  снова  гопорилъ  о  Тургепэь1;  и 
въ  такпмт.  же  се1)деч110мь  тон!;.  «Тургенет,  ость  одииъ  изъ  лю- 
дей, наи(юл[.е  болЬютихъ  своимь  в1,комъ,  онъ  представитель  од- 
ной изъ  глубочайгамхъсто]10нъ  пашей  жизниу  '").  II  апторъ  ви- 
дитъ  въ  писатол'Ь  одновременно  и  любовь  къ  сноимъ  героям!,  и 
псу  Мили  мы  и  амалилъ,  ноусчмпньи.'  и  сг]1асг11Ы(>  поиски  пололси- 
тельнаго  могучаго  идеала. 

Такт,  судилъ  представитель  нацю-палыюй  идеи  о  Тууиенеп'Ь 
въ  начал),  шестидесятыхъ  годовъ,  и  судилъ  не  только  объ  от- 
д1.льныхъ  (}|а1  тахъ,  а  пыта::ся  нарисовать  ц-Тинную,  пъ  высшей 
степени  увлекательную  личность,  всю  проникнутую  стремлен1емъ 
къ  истине,,  ;каждо11  найти  'дГ.1'1ствительно  сильнаго  человека  въ 
своемъ  отечеств!..  И  вотъ  этотъ  самый  писатель,  мученникъ 
идеала,  пишетъ  ])()манъ  Дымъ,  сочиняетъ  Потугипа  и  его  запад- 
ническую пспов1,д1....  Мгновенно  все  перевернулось  и  замутилось 
въ  глазахъ  нашего  критика.  Тургеневъ  теперь  совс'1.мъ  другой 
чедов'1;къ  и  писатель.  Онъ  врап,  народничсскихъ  и  нац,юнальных7> 
в'Г.рованШ.  онъ — слепой  идолослужитель  Европы,  оно  всю  русскую 
жизнь  считаетъ  дымомъ.  онъ — самъ  оторвавпайся  отъ  почвы! 

Сгатью  Страхова  печатаю1-т,  Отсчеапвснныя  Записки,  Л11шн1й 
разъ  доказывая  полную  случайность  и  безпринципность  своего 
м1)»осозе]1цан1я  '\).  Для  Страхова  это  начало  п'11лой  войны  не 
только  съ  Тургеневымъ,  но  и  со  вс1.ми  ктадниками.  пс11в1.е 
всего,  конечно,  съ  Б^^линскимъ  и  Добролюбоньотъ. 

Критикъ  указывает!,  на  озлоблен1е  русской  печати  противъ 
Тургенева:  п)  дФ.ломъ  ему!  Онъ  «старался  всячески  дразнить 
обп1ествень  )е  ;  .|'1.н1е.  дерзко  касаться  его  любимыхт,  идей  и  вку- 
совъ,  дотрогиьаться  до  сартыхъ  больныхъ  и  чувствителькыхъ 
м^.стъ». 

Съ  какой  ц'1;лью  говорится  это?  Въ  защиту  Ту])генева?  Тогда 
почему  же  самъ  критикъ  съ  такимъ  негодован1ем'ь  возсталъ  на 
Тургенева  за  Дымг.  за  по))уху  па1)Одности  и  пагр1от113му?  Въ  одо- 
брен1е  критикамъ  Ту{1геневи?  Тогда,  что  означало  рапнее  посхва- 


'■'■')  Время.   1^62,  апр1у1ь. 
■")  Время.  ]8вЯ.  феврал!.. 
^'}  1607,  май. 
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лете  Тургенева,  бол'1;ю1цаго  своимъ  вЬкомъ?  Приходится,  пови- 
дпмому,  остановиться  иа  пе1)ем'!.н'Ё  чувствь  критика  къ  Турге- 
неву и  вообще  иа  перенорогЬ  во  взглядахъ  критика.  Это  ясно 
изъ  его  отзыва  о  Блзаров'Ь:  нигилисгь,  недавно  почти  воспетый, 
теперь  оказывается  заралсеннымъ  и  гордостью,  и  самолшйхемТ), 
п  цинизмоэп.:  все  это  долл^но  было  вс1,хъ  оттолкнуть  отъ  База- 
5'Ова — и  въ  роман'?;  и  потомъ  въ  критнь.!.  '-). 

1111едъ  нами  будто  дн.ч  )(а;шыхъ  челон'1.ка  съ  одной  и  той  же 
фамилией— Сг1)ах()П'ь  И.1И  Косица.  'Гакъ  ])1.т11  толпа  ано.жлия.  точ- 
)г1,е,  ре1юл10ц1я  мн1,нШ  и  1течатл'1.н1Й1  11  совершенно  напрасно 
яьторъ  посп1.ш11лъ  забЬ/кать  вг1е])едъ  и  П11едуи|)ед11ть  публику  на- 
счегъ  своего  самаго  больного  м'1.ста:  ч<живость  моихъ  впечатл'Ь- 
И1Й  не  должна  внушать  мысли  о  какой-либо  шаткости  въ  моихъ 
уб1  жден1яхъ>. 

Увы!  Впечатл1:н1я  К1)итика  на  самомъ  д1;лГ.  не  такъ  живы, 
какъ  шатки  его  уб!  :кдеп1я.  Возможна  ли  иначе  такая  безпощад- 
посгь  къ  Тургеневу  за  то.  что  омъ  отк[)ыго  при;и1а.1ъ  свое  не- 
вольное сочувс-тв1е  Базарову  и  оби;|1ость  своихъ  убЬ^денхй  съ 
ею  уб1.жден1я.мп.  кром'Ь  взглядовъ  на  искусство?  11ризнан1е  до 
глубины  души  возмутило  критика.  Почему?  В1^дь  онъ  раньше 
усматривалъ  въ  Базаров!;  даже  высшую  красоту  человеческой 
прирсды,  т.  е.  неутолимую  жажду  любить  других^:.,  а  теперь— горе 
Ту])геиеву:  онъ  пестрый  нти.тсть! 

Очевидно,  вопросъ  не  въ  живости  впечатл  {.н!!!,  а  въ  неустой- 
чивости идей.  Но  критикъ  не  желаетъ  пложичь  пе1»сты  въ  свою 
рану,  онъ  ин^етъ  вину  въ  другом!.,  и,  конечно,  находитъ.  Тур- 
геневъ  оказывается  дважды  прсстуненъ:  во-нервыхъ,  западникъ, 
во-вторыхъ,  не  свободный  художникъ,  писатель,  смутивш1Пся  предъ 
нападками  ;курналовъ,  ч<утрати1ии1й  олимп1йское  снокойств1е,  при- 
личное художшпсу»  онъ  кончилъ  т1.мъ,  что  носи1.ль  Соломина,  и 
критику  «:невозможио  было  смотр  1;ть  на  это  безъ  горькаго  чувстач>ч 

Вы  спросите:  почему  же  Тургеневу  не  восп1.ть  Соломина,  если 
онъ  искренне  считалъ  подобньп!  типъ  сильнымъ  и  прогрессив- 
иымъ?  Врядъ  ли  и  самъ  к] птикъ  могъ  бы  отринап.  силу  за 
этпмъ  героемъ,  разъ  о?;ъ  призналъ  ее  за  Базаровымъ.  Неужели 
Тургеневу  неп1)ем1;нно  требовалось  и(|йти  въ  кабалу  къ  нигили- 
стамъ,  чтобы  Соломина  предпочесть  Сипягинымъ  и  К(мом1йце- 
вымъ?  ]1},дь  тотъ  л;е    Тургеневъ    не  пош,ад1ыъ    Нежданова  тоже 

■-)  Заря.   1869.  декабрь:  1871.  февр.яль. 
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нигилиста  и  даже  Маркелова,  человека  не  безъ  изв1)стной  воли 
и  характера,  а  уп^п1чаль  именно  Соломина.  И  В1Ы,  признавая  не- 
законченность и  бл  1аиост1.  этой  .{.игуры,  не  можемъ  откапать  ху- 
дожнику иъ  нрапнльноли  взгляда  и  вкуса.  В].1ходитъ,  критикъ 
не  счелъ  нужнммъ  вдуматься  въ  прост/^йш!/!  вопросъ  и  ното]10- 
пился  нропзнесги  прмговоръ  съ  такой  же  опрометчивостью,  съ 
какой  оиъ  иапалъ  на  Тургенева  за  Лотушна.  Страховъ-патр1отъ 
иврагъни1илистовъ-пе])естаа.ъ  быть  безпристрастнымъ  и  осмотри- 
тольнымт.  судьей  и  осудиль  себя  на  бе;л>ыходную  с1,ть  нротнпо- 
1»1.ч1й  и  са.мои])ове1)жен1н. 

Она  сплеталась  иногда  чрезвычайно  бьютро,  на  нросгранствЬ 
в^.скольки.чъ  м'Ьсяцевъ.  1]ап],и>г1.ръ,  Страховъ  р1.зсуждаетъ  о  б1.д- 
ностм    нашей    литературы    и  одно   изт.  доказательстнъ    этой  оПд- 
носги  вндптъ    иъ  лепсомысленномъ  невниман!)!    слаьянофилоаь  къ 
русской   литератур!.,    въ  ихъ  высоком-Ьрномъ  отном1ен1и    къ  ней. 
Они  безп].1ттанн()  д'1;лаютг  пылазк-м  протпиъ  Б1  лннскаго,  явно  уси- 
ливаются  заь-леймить  его  нрезр|.н1емъ,  а  между  г1.мь  его  популяр- 
ность   1.астетъ    съ  каждымъ  годо.>!ъ,    его  сочинения—настольная 
книга  поспитателейрусскагоюнотества.  ]\1ожно  ли  отд'1.лываться 
отъ  такой  силы  п:)еиеб1)еж11те.1ьным11  изречениями?  Не  прямой  ли 
Д-лгъ  хулителей  и.чять  на  себя  ',,лд1.  п])0изцести  надъ  Г>'1;лт1скимъ 
основател1.ны11    и    отчетливый    судь,    оп1)ед1;лить    его   значев1о   и 
у()с'1«ечь  другихъ    отъ  будто  оы    неосновательныхъ    увлечен!»  его 

произведи  111ЯМИ? 

Ничего  подоонаго  славянофилы  не  дклаютт,  и  ограничиваются 
крЬпкими  словами  въ  то  время,  когда  ие].пь1(и-овремениый  писа- 
тель Ту1>генег{ъ  посвяи;аетъ  Олишъ  и  д/ьтсы  памяти  ]у1;липскаго  "). 

Все  это  очень  д1.л1,но  и  уб^дигельж»,  но  въ  томъ  же  самомъ 
году,  какимъ  помечена  книг;',  съ  такими  здравыми  идеями,  Б-Ь- 
линск-й  подвергается  полному  уничтожен1ю.  За  нимъ  признается 
прав1'.лы1ость  только  11'1.которыхъ  отд'Ьл].ныхъ  (•ужден1й.  а  вообп^е 
«онъ  не  зав'1.|цалъ  памъ  мысли,  которую  следовало  бы  развп- 
вать>.  II  вся  б-1.да,  по  соображен1ямъ  Ст])ах()па,  въ  .<злополучно1'1 
тео1.1и  прогресса)..  Она  именно  вьнвала  поздв'1и1Ш1Т1  разгромъ 
вс1.хъ  }»усскихъ  поэтическихъ  таиштовъ. 

Вы  изумл1Ч11.1.    ^^ъ  какую  лее    теор1ю  вЬруетъ    сам'ь  критик!., 
ратуя    .ча  принцип..!    и  идеи?    1}1;д-.  о1^и  же  *не  представляютъ  и' 

•^)  1тдност1  пашен  лишсрсшцры.  Крпти-.'.  ч  нсго^ич.  очсркь.  Спб    18С8 
5 — 11. 
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не  могутъ  предстаплять  ьеподвижнаго  предапхя,  пъ  род-Ъ  какого- 
нибудь  восточнаго  В'1>1)оучен1я.  Критику  дорогъ  принцмпъ  нацш- 
наль'юсти,  но  безъ  идеи  прогресса  это  принципъ  китаизма,  т.  е 
гюлитическаго  и  культурнаго  окостен'Ьи1я  пагци. 

Дальше  еи^е  страннее.  Добролюоовъ,  ока.чывается,  въ  качеств'!, 
.западника  псретолковалъ  на  сччй  ладь  Островскаго  и  его  статья 
Темное  и.арство,  следовательно,  изнращенхе  смысла  пьесъ  и  ха- 
1)икте]  оиъ.  Мм  ?нае>г)>,  это  идея  Григорьева,  и  насколько  она 
основательна — изь'Ьстно  всякому,  читавшему  Островскаго  и  До- 
бролюбова. 

По  Страховъ  тепе])ь  вооб'л,е  желаетъ  быть  продолжателемъ 
Григорьева,  «на1иего  одинствеинаго  критика.».  Приблизительно  въ 
чаколъ  л;е  смысл  Ь  и  Г]1Игорьевъ  полагал,  о  СтрахопГ;  это  по- 
чтенно съ  точки  ар'Ьп1я  дружеской  и'1;рности  и  горячности.  По, 
(съ  сол:алГи1к).  взаимныя  чувства  критпкош.  сопе})шенно  безраз- 
.1ИЧНЫ  и  безплодны  для  успГхопъ  русской  критики.  Принципъ 
нацшнальности  въ  художественномъ  тно1)честн'1.  БЬлинсьчй  зан1,и- 
щалъ  не  менГе  насто11Чиво,  чЬмъ  нанш  друзья;  онъ  только  не 
дошелъ  до  мысли,  чтобы  русский  11а1иональнып  идеалъ  моп.  быть 
сполпа  виплощенъ  ьъ  тип1;  смиренняго  и  простого  ге]10Я.  въ  родГ 
Пушкинскаго  БЬлкина  или  Толст()ВСкаго  Каратаева.  Отв('])гать 
''ь'зцЬльиый  блескъ  и  трес1;ъ  гром1:аг()  и  .\ип1,наго  героизма  но 
:!начитъ  непремГнно  искать  спасепхя  въ  см11}1еь1и  и  младевче- 
скомъ  нэзлогии  духа.  ПапримГръ,  Ст])аховъ  раныпе  видЬлъ  въ 
Г.чзарон!.  настошцаго  русскаго  человЬка;  что  лее  обн;аго  ыел^ду 
нимъ  и  юродцами  гр.  Толстого?  Долл:но  быть,  весьма  мало  и.  вГ- 
роятно,  по  этой  причин  I.  Страховъ  съ  такимъ  усерд1емъ  принялся 
'1азв).нчивать  1заза])ова,  постигнувъ  нац1ональныя  достоинства 
Каратаева.  Пе  протинор1.чи.1а  этому  усерд11о  и  вражда  къ  запад- 
ническому учон11о  о  п})огресс'к:  съ  Каратаевыыъ,  конечно.  нсч(чо 
«'пасаться  нг.1:акихъ,  пе  только  п])0Г[1ессивныхъ  пд«ч1,  а  впО'мце 
;;ультурпоЛ,  умственной  и  практическ»  й  д'1;ятельнос1и.  П  Страховъ 
'.'осредоточилт.  лживость  гвпи.ч'ь  впечагл  1.н11'1  натолстовскомТ)  культ!. 
П1ЮСТ0ТЫ   и  смире11Но.мудр1я. 

При  такичъ  уб1.жден1яхъ  пе  могло  быть  и  ])!>чи  не  тольк(»  о 
критик!;,  а  далш  о  болЬе  или  ме1Г1;е  толкономъ  110ниман1и  совре- 
менныхъ.  лите1)атурныхъ  и  общественныхъ  явлен1п,  и  Ст)1аховъ 
сам'ь  себя  выче[1киулъ  и;п,  р\сской  жизпедГятельноН  и  умстиенно- 
лросвГтительно!!  публпдиспчсп. 
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Съ  другими  представителями  ум-^реннаго  образа  мыслей  ие 
происходило  и  такихъ  колебанШ,  ка1ая  пережилъ  другъ  Аполлона 
Григорьепа.  Они  ирост.»душн{,йшимъ  образомъ  ке  постигали  того, 
что  совершалось  вокругъ,  ч1.мъ  волиоиалась  совремеиная  моло- 
дежь. 1съ  чему  стремилась  и  почему  впадала  въ  заблуждения. 
Происходило  что-то  дикое,  непразуултельное,  будто  ц1;лое  поко- 
л1.н1е  впало  въ  острое  умопом1т1ательство,  сонергненио  внезапно, 
и  н-^тъ  даже  способовъ  не  только  лГ.чить  больныхъ,  а  даже  раз- 
говаривать съ  ними  на  челов Ьческомъ  языкЬ.  И  новые  люди  обла- 
дали, повидимому,  способностью  вызынать  сильныя  отрицательиыя 
чувства  даже  въ  сравнительно  кроткихъ  и  терпимыхъ  сердг^ахъ. 
Иремя  преобразовывало  снисходительность  въ  ожесточенную  злобу, 
желан1е  вглядеться  и  понять,  въ  жажду  устранить  и  уничтожить.' 
Это  доказывало  прежде  всего  непрестачно  выроставшую  силу  мо- 
лодой критики  и  безсил1е  .<отцовъ»  бороться  съ  ней  предъ  лубликоГ! 
ея  же  средствами,  т.  е.   идеями  и  талантомъ. 

Любопытный  примЬръ— нрофессоръ  и  либеральный  журь-алистъ 
Пикитепко.  Онъ  было  встрЬтилъ  молодое  наиравлен1е  литературы 
довольно  благосклонно,  напечаталъ  о  немъ  статью  самаго  отечё- 
скаго  содержан1я.  Правда,  онъ  не  одобрялъ  малой  образован- 
ности юныхъ  критиковь,  указывалъ  на  туманы  умозр1н1й  и  док- 
тринъ,  но  выражалъ  твердую  надежду  на  исправлен1е  и  торже- 
ство здраваго  русскаго  смысла.  Молодежь  епде  послужитъ  роди}г1. 
«со  всЬмъ  жа1)омъ  своего  благороднаго  се1)дца  II "всею  мыслью 
своего  даровитаго  ума»  ''^). 

Едва  прошелъ  годъ,  настроеи1я  благодушнаго  отца  рЬзко  изме- 
нились. Онъ  прив'Ьствуегь  предостережение  Современнику  за 
косвенное  и  /|рямое  порииан1е  началъ  собственности.  11икит(.'нко 
напомииаетъ,  что  онъ  вра1ъ  современныхъ  законовъ  о  печати, 
но  не  будетъ  сочувствовать  Туеекому  Слову  и  Совхуетнннку 
даже  въ  случа'1.  ихъ  гибели.  Журналы  эти  печатаютъ  веп;и  .<ие- 
позволительныя»,  ^если  не  допустить  у  насъ  безусловной  свободы 
печати»,  прибавляетъ  либеральный  цензоръ  '^'''\ 

Следовательно,  при  сгюбод!.  нечати  молодые  журналы  не  были 
бы  преступны   и  Никитеако  готовъ  одобрить    стеснительный  по- 

'*)  Сювсрпан  Почта.   1&64,  ^^'^  20. 
")  Записки,  \2  нилбрн   1865,  III,  59. 
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рядокъ  именно  ради  нихъ.  Это  уже  не  борьба  110кол'Ьи1й,  какъ 
дБУхъ  культурныхъ  снлъ,  это  вражда  и  военное  аоложеи1е,  не 
}1азличаюна'е  средствъ  унмчтоженхя  В1)ага. 

Чуистио  сл^>пой  ир.икды  или  бе:шадежное  иепониманте  самой 
сущности  ЯВЛ0М111  ярко  бле1цутъ  на  страницахъ  лучшихъ  совре- 
мснныхъ  жу])11алоиъ  ум1.реинаго  оораза  мысле11  -Русскаго  ТЬьст- 
н/(кп  и  Вибл'отени  длп  Чтонгя.  Публицистика  Каткова  и  Пи- 
киты  Сезрылова  ра:!ъ  навсегда  вполн!.  точно  оп1)едЪлила  отно- 
п!ен1я  ч<от110пъ»  2ибе[1альной  журналиспики  къ  ])адикальным'ь 
д'Ьтямъ.  Лз6'1ЛоМ1/ч('ин)1е  морс.  и\)\\  всей  грубости  и  наивности 
поле51Ически\ъ  пр1с.моиъ,  и1К'нос\од11()  отражало  духъ  этихъ  отно- 
тен1и,  и  статьи  Каткоиа  Н!1Ч'1..мь  не  сличались  со  суи;еству  отъ 
неиосредствеино  полемич(11;их1,  пыходокъ  романисаа  въ  самомъ 
романь  пр(>1ив1.  его  же  1Ч'роеи1.  и  героинь.  Разиииа,  только  пъ 
одио:\1ъ.  Никита  1к'3[»..1лонъ  иелт.  п-.есток}  ю  иойну  иротивъ  вос- 
кресныхъ  П1К0Л'Ь,  л:см1гкаго  иоп})Оса.  безсозиательно  давая  оруж1е 
з:1В'1'.домы>п,  ирагам'ь  нсяко11  свободной  мысли  и  новаго  обиш- 
(••|'венна1'о  дв11Ж('н1я,  Каткои'ь  ниолнЬ  ]1азсчитанмо,  по  пс1.мъ  пра- 
ииламъ  политики  и  стратег!и.  шел!,  кл.  той  же  Ц'1.ди.  Въ  соот- 
15!.ств1и  съ  идеями  издателей  должнь!  были  действовать  и  кри- 
тики. Мы  знаемъ  ихъ     Аинеиковъ  и  Дружпнинъ. 

Пи  ОДИН!,  изъ  них'ь  не  .могъ  обиа)1ул:ить  ст|)аст1.  и  гнЪва,  оба 
люди  ми1)И1ле,  кротюе,  иъ  сильной  сюпени  безл'гтые.  Про  нихъ 
нигилисты  очень  метко  выражались:  они  иаслксъ  на  зеленых'ь 
2\гл\ъ  1^!1Сск(ио  Впстпнпа  или  Виб.^'отски  для  Чтешя.  Именно 
наелись,  и  но  вре5^енамъ  про1естующе  мычали  и  во})чали. 

Анн('Нков'ь  и  съ  наступлен1ем1>  нигилистической  энохи  не  сталъ 
нразумительн  1.е  и  удобочитаемее.  Дтпжининъ  —  011игинальн1.е  и 
глубже.  Правда,  Анненковъ  —  этотъ  богоспасаемый  эстетикъ  и 
блаженный  любитель  чисгаго  художества,  сталъ  толковать  объ 
(»би1ественныхъ  вонросахъ  по  поводу  Двор.ннсксио  т^ьзОп.  заяв- 
лять, что  ^задача  романа  —  пока^вать  читателю,  куда  должны 
пбраи1,аться  его  симпат1и>.  Онъ  дошелъ  даже  до  энергичной  кри- 
тики на  педагсчическую  мудрость  гр.  Толстого  и  выска.чалъ 
д1.льи}'ю  истину:  ^<иа  Н()}»ядочной  лите]1ату1»'11  лежитъ  обязанность 
не  ТОЛ}. ко  передавать  Я1)лен1я  съ  изв'1;стиой  теплотой  и  живостью, 
по  еще  отыскивать,  какое  мГ.сто  они  занимаюп,  ьъ  ряду  другихъ 

"'*)  Воспом.и  критич.  очС))киА\\.  1ь2.  Статья  о  Тысяч)ь  дцшгмл^  -■  Хт^м^Ьу, 
1^59.  .V  2. 
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явден1Г|  и  какъ  относятся    къ    высшему    ирс'дставлен1ю    ип.    са- 
михъ,  къ  своему   1111а[ип венному  и  иросв'1;тител|.ному  типу»  "). 

По  какъ  далеко  отъ  этих'1.  умныхъ  соооражен1и  до  всестороинж  о 
проникнонРн1я  въ  смыслъ  современной  литературы!  Лнпенковъ  хва- 
литъ  Ту]'генсва  за  чуткое  поииман1е  «невидимых!,  струй  и  течеи1|^ 
О'ЧЩ'Стнешюй  мысли»,  по  сам1.  соиертенно  не  ионимаетъ  самой 
видимой  и  мопиюй  струи — Базарова.  Для  )1его  иигили1тъ  тожде- 
ственъ  съ  Обломонымь;  оба  он  I  ооладаютъ  дуи1е1и1ымъ  снокой- 
ств1емъ.  иенозмутимой  чистотой  сопЬсти,  твердыми  правилами  и 
оба — на(\и1ж<и1Н))ися  жи.ип.ю.  Мало  этого:  \  оооихъ  г(!рое»п.  даже 
«'дниаковый  скентицинмъ  [.о  отношенхю  къ  лсизни...  II  нипиилмъ 
ничто  иное,  кикъ  воскресшая  ©('момовщина  '"*). 

Весьма  оригинально,  но  любош.пио  знать,  за  чтб  же  такъ 
неиавид'1;лъ  нигилистопъ  редакторъ  Апне11кова  и  почему,  напри- 
м1.ръ,  даже  ])ыцарственны11  Григо1)ьенъ  пнта.гь  се]|дечну1(|  нЬж- 
иость  къ  Обломову  и  бранился  именами  н()вь1Х1.  людей?  Только 
въ  п;утку  или  съ  н'Ьлыо  сдГ.лать  блист.ггельный  8а!1о  тиг1а1е 
въ  зайцевском'ь  дух!.,  можно  ''>ыло  изоб]»1.тать  подобный  сранне- 
Н1Я:  у  Анненкова  они  сч']1ьезпы.  потому  что  серьезно  его  полное 
м  неизменное  не11онима111е  предмеи. 

1'лце  мен'Ье  былъ  нриспособлен'ь  къ  поппмап1к)  движен1Я  ше- 
'-тидесятыхъ  годогъ  Дружинит..  Чго  общаго  между  беззаботной 
веселостью,  двусмысленными  ирикл1(>чен1ями.  таловливьши  анек- 
дотами Че{)нокнижни1:1Л5а  и  задачами  мо.одого  нокол  1.1  Ь?.'  Пояса  уй, 
даже  П  1велъ  Петрови чъ  Кирсанов ь  с1л/р!;е  могъ  оы  ос;к)ить,  я  'Х 
обязан 'М1СГЫ0  IIС•■^убл.е  ндуматюя  вь  нн:'и.!измъ  Сазарона,  ч1.мъ 
талантливый  (||ельетонистъ  д^я  дамъ. 

Раньше  онъ  зап1,иниыъ  дамск1е  жизнерадостные  зап1)0сы  къ 
литератур!;,  дамскую  любоиь  къ  симпатичнымь  героям ь  и  утЬ- 
шительнымъ  П(1и1.ст>1мъ,  теп('{)ь  онъ  п]Ч1кндынаетъ  ау  же  дамскую 
м'1.1)К\  къ  п()Пуля])Н'1;йшимъ  явлен1ямъ  ли  гературы.  Толкуя  о  поэз1и 
Пекрасона,  онъ  не  забываетъ  внуптть  читателю:  '.<для  женщинъ, 
съ  ихъ  ве^^ьма  ра:<у.мным'».  и  совершенно  понятнымъ  стремлен1ямъ 
къ  М1ру  симпатическихъ  явлеп1й  нап1его  м1ра,  зта  поэз1я  или  не- 
понятна, или  дал;е  возмутительыа>^. 

Неопровержимый  понодъ  и  для  самаго  К])итика  искать  всюду 
забавнаго  и  симпатичнаго!    Д)1ула1нннъ   лселаетъ    ч<хохотать    чи- 

"')  III,  293.    1'!/сс>:п.ч   бг.гАешристика  ьъ  1ЬвЗ  юду. 

•*)  III,  220.  Рцсскхн  Внешни},?,.  1у59.  О:  10;  248—9.  Ст.  о  Помяловскуыъ. 
1863  Года. 


•07 


стЬйтимъ  веселымъ  см1.хом1.>  пядъ  комедтями  Островскаго  мне 
иид1.ть  1!ъ  иихъ  <Н11како11  аечалоной  110Д1:ладки>,  приходить  въ 
жестокое  нсгодоиаихе  отъ  «.члотюиныхъ  паро11Ъ>  обличительной 
литературы,  р-оспроизподить  посторги  славяпофильстиовантаго 
]\1оси1Ш)»яиниа  вредъ  добротой  на1иональнаго  героя  —  Обломова. 
Кстсствемно,  Г)1иинскаго  критикъ  признаеп,  до  такого  л-.е  пе- 
1|1ода,  какой  былъ  намКчепъ  Грто]!1свышт.,  т.  е.  1у1,лиискаго, 
поэта,  запи1Т11И1:а  Гете,  врага  Менцеля  и  дидактической  критики, 
одиимъ  словомъ,  по  то;1конан1к)  этп.чъ  пиклопииковъ  великаю  кри- 
тика, 1у1>.11И1Скаго-эстетика.  ПзыЬну  чистому  искусству  со  сто- 
роны БЬлинскаго  Д]>\л:1П1инъ  приписываетъ  какимъ-то  вн^.щнимъ 
1;Л1ян1л51ъ  И  ви;.  и1е111я.\ъ  ч<'<ул;|1Х1.  лн1дей>.  Такъ.  по  предстаплен1ю 
сотрудника  0)печеспш':нны17,  Зситсо/;?,  и  редактора  Быол'отеки  для 
Ч/П(н1я,  безпом(Чцен1.  был1,  Б'1.линск1и:  кто-нуоудь  пепремЬнно 
должет.  его  ооучать  или  (||Илосо1|11и  Гегеля,  или  скрежету  зу- 
бовному   ")1 

Како!!  судъ  мо1ъ  произносить  подобный  мыслитель  на.тъ  лите- 
1)атур011  ше^-тидесятыхъ  годоы.У  Даже  Л|1нгч1ковъ,  сравнительно  съ 
этимъ  судьей,  челов'1.1;ъ  очень  р'1,шительнь1Й  и  передовой.  Оьъ,  на- 
т^римГ.ръ,  не  видГ.лт.,  чтобы  талантъ  Тургенепа  падазъ  и  уни:кался 
отъ  интереса  автора  современной  д^и'н'твительностью,  не  могь  допу- 
стить и  мысли,  чтобы  сатира  въ  русской  лите]>атур'1]  была  яшенхе 
н11еменное,  15торостепенвое  и  уже  бил^.е  иеиул^пое,  а  что  необходимы 
'10лы;о  эиикурейск1я  нас.'?а:ьД'1;;ч  ясппг).  и  чьст^^^И!,  иекус- 
с'вом'а.  ^'')!  Но  истин).  пажеск1й  взглядъ  на  ыьчное  въ  литера- 
ту1И.,  и    -когда  и  по  кякимъ  новодамъ?.. 

Мы  понимаемъ,  почему  БиОл'ютека  для  Чтешя  быстро  захи- 
рЬла  при  такомъ  редактор];,  почему  с<т}|удничество  и  товарище- 
ство Писемскаго  не  могло  остановить  разложеп1я  журнала.  Онъ 
былъ  бсзразАинснъ.  какъ  органъ  печати.  Въ  немъ  ие  ни  ^'I^лось 
идейной  личности,  не  жило  никакой  волнующей  обн;естнеи(  й  стра- 
сти, онъ  не  мо1ъ  научить  читателей  ничему  нужному  и  нал:ному, 
ие  могъ  ИЛ1  ие  хот'Ьлъ  понять  дала-  чужихъ  учен1Й  и  у110])но 
стремился  запять  полож(чпе  брюзглива! о.  ник1^мъ  неуважаемаго 
и  лии1ь  кое-кому  досаднаго  над;!И]1ателя  ;<а  чу;[:ой  нраве гвенностью 
и  чужимъ  лргком1лсл1(.'МЪ.  и  оиъ  не  представлялъ  ыи  мал'1.Й1ией 
опасности  для  иигилисто!}ъ  и  ])а;фу1иителеп:  они  только  м  тл1  бить 


")  Сочинсн1я.   \*11.  48^.  5(,Г).  боО.  014.  030—8. 
»>')  1Ь.  2!4.  477—.^. 
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благодарны  ему  за  обильный  мат('1|1и.л'ь  для  см1.ха  и.  если  моло- 
д -я:!,  желала,  для  гнГ.ва  и  сатры. 

Не  оыли  опасны  и  др>г1е.  Снльн'1.П1и1й  .ме;1:ду  ними — Тусшй 
]иьстнию> — до  такой  степени  П(»ражалъ  читателей  иео  ротой  сноичъ 
нуолипистичеоких'1.  уп])а;кне1ай  пли  такт.  6с^ззает1.ичипо  по1К1}1а- 
чивалъ  вправо,  чго  даже  ши^атети,  имъ  нско})1>  признанные  и 
увенчанные,  ичобличали  егэ  \\\,  <изм'1.н'и1но('ти>  и  нъ  обскуран- 
тизм!.. Страхоь'!.  просг]»анно  доказь^палъ  ((тгутсгпие  ясныхт.  убЬж- 
ден1й  у  месковскаго  «олимихйца- ,  Лксакоиск1й  ^{снь  ловилъ  его 
на  фактахъ,  а  С1]1аховъ.  кром'1,  того,  п1)оиз110силъ  уничтожаю- 
пий  приговор!.  дал;е  и\блицистическому  таланту   [чаткова. 

Неограниченно  нритя^^ательный  хоз^инъ  Рцсснаго  ВгиСыники 
ум'!,лъ  ог.1Ичат1,ся  однимъ  лить  иекуссивомъ:  принимать  догмати- 
че'.'к1н  тонъ,  уклоняться  о'п.  ()бс}и;ден1я  вопр(^сов^.  по  суни'ству, 
не  понимать  снопхъ  противнпкоьт.  и  клеймить  ихъ  иыскоком'1.р- 
ВЫМ1.  презр'Ьн1емъ.  Если  п]»1емт.  не  уданался,  вс'Пресы  просто  зи- 
мазывались  и  объявлялись  не  сун1,естнуюци1М1].  П  у  Сграхоьа  не 
было  недостатка  пъ  прим'1.рахъ  изумител!  но11  иенЬжсстьенности 
публипнстики  катковскихъ  органовъ.  осоеснно  по  воп]10су  о  клас- 
сическомт.  и  естественном!.  образован1и.  Именно  зд'Ьсь  Каткоьъ 
подвизался  съ  особенной  отвагой  и  именно  зд1.сь  'нагово])илъ 
^1Но;кество  чисто  -  школьническнх'ь  нелЬпостей.  Да;ие  Страховъ 
»!огъ  достигать  истинваго  ост|0}М1я.  критикуя  ч<  презабавны  я 
стрлнипы»  мо1Ковскихъ  класси1;овъ  сбъ  естествезван1и.  Клас- 
сики обнаружиьали  младенческое  ненони.ман1е  предмета  —  до 
такой  степени  радикальное,  что  благонам'Г.ренньп!  и  в'1;;кливый 
К|>итикъ  р1.п]илт.  обозвать  ихъ  «отчаянными  нигилистами>ч  Они 
осмЬлились  отвер1нуть  самую  еозмо;кность  н])еподаван1Я  есте- 
ствениыхъ  наукъ  дЬтямъ,  т.е.  фактт,  нсЬмт.  изнГ.стный  изъ  гер- 
манской педагогической  тео]Ии  и  практики  Они  вообразили, 
будто  для  описатсльныхъ  частей  естестн(.'ннь!хъ  наукъ  нул:ны 
Физическ1я  и  хиУ1ическ1я  св1.д1>н1Я,  т  е.  обнп]|уя;или  полное  не- 
в1.д'1.н1е  методо1;ъ  естествознан1я...  И  они  же  заниица!<»тъ  класси- 
ческую систему,  потому  что  она  существуетт.  ьа  Запад!.!  ^') 

Какое  траги-комичеокое  И()Л0жен1е!  Катко1гь,  такой  громк1й 
патрютъ,  и  но  додумался  до  н]юст'1  инк т!  мькми:  оападная  Кнропа 
гораздо  бли;к'3  Росс]|1  къ  Д11енн('му  м!пу,  .1ат1тск1н   я.-1Ь1къ,  нанрм- 


»')  Пиблытека   длп    Чшаи^/.    18»).'],    1н).1Ь.    Ишшп  о  Р!/ссколп,   Впаииики^ 
октяорь.  Спорь  оС)1,  оГти'.Уь  о'чтмхшн'т.   Ст^ш.я  ы\  11(1Д1111гыо  II.   Нелппмсо, 
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з^ръ,  тамъ  языкъ  церкв».  можно  ли  намъ,  русскимъ,  усьюипать 
непозбраныо  всю  школьную  систему  Запада?  Не  очевидно  ли.  намъ 
необходима  собственная  точка  опоры,  собственная  }|уконодящая 
нить.  Л  еще  Катконъ  такой  англоманъ  и  не  успоилъ  основной 
ан1л1Й1!кой  культурн<1Й  и,1еи:  самобытность  и  свободу  нац10наль- 
паго  развит1я. 

Впрочемъ,  разв'1,  можно  требовать  послЬдовательности  отъ 
столь  ученаго  и  убГ.жденнаго  политика?  Онъ.  напримЬръ,  еще  въ 
С;1момъ  начале;  1иест1)десятыхъ  годонъ  поднялъ  вопль  противъ 
умстненнаго  11ролетар1ата,  т.  е.  противъ  наплыва  б'Ъдныхъ  людей 
въ  университеты...  Даже  Опкчсопвснныя  Записки  припомнили 
Каткову,  что  в-Ьдь  онъ  былъ  когда-то  профессоромъ  унияе11СИ1е1а 
и  переловымъ  челов1асомъ...  Наивное  иапоминаи1е!  Будто  какое  бы 
то  ни  было  бьк17.  къ  чему-либо  обязываетъ,  и  потомъ,  всяк1е  б1л- 
:тютъ  способы  казаться  пе])е,хов1.1мъ,  и  их1>  очень  много  змалъ 
москоиск1й  нублицистъ,  одиовре;меиио  политикъ  ачгли1ской  складки 
и  патр1отъ  московскаго  духа. 

Такъ  обстояло  Д'Ьло  еще  въ  1Уб2  год};  очевидно,  путь  лежалъ 
прлмой  п  ясный.  II  еще  очевиднее  было,  что  не  на  этомъ  пути 
можно  уничтожить  нигилизмъ  въ  глазахъ  оби1ества  и  оде}):кать 
д1.г1ствител;  о  идейную  побГ.ду  надъ  легкомысленной  и  злокознен- 
Н(  й  молодежью.  Догыатизмъ  Каткова  черныъ  свой  авторитегъ 
вь  единственномъ  источник'1;:  въ  усиленномъ  запугипан1и  публики. 
Испуганный  человГ.къ,  какъ  известно,  не  способенъ  вникать  въ 
свои  и  чулая  мысли  и  крайне  легко  поддается  какимъ  угодно 
призракамъ  разсудка  и  дкйствительности.  Катковъ  отлично  .шалъ 
эту  психолог1ю,  и  собиралъ  обильную  жатву. 

По  эти  усп1ли  отнюдь  не  ли1иали  нигилистическую  печать 
читателей  и  поклонниковъ  уже  потому,  что  гп1>т.  и  страсть  Кат- 
кова далее  п1)Осто  безпристрастнымъ  людямъ  не  внушали  дов'1.р1я 
и  почтен1я,  и  чЬыъ  дальше,  т1.мъ  меньше.  Сме1)Т11ая  бЬда  на  но- 
выхъ  люде^'  пришла  не  извн!;,  а  возникла  и  |Х13вилась  въ  ихъ 
со6ств(М1110й  сред!.,  даже  не  возникла,  а  суни-ствовала  съ  самаго 
начала  Оп.тскиго  пе1)1ода  И1ест!1десятыхъ  годовъ,  т.  е.  посл'Ь  еме{)ти 
Добролю(')01!а  и  устранен!;!  Черпьнпеискаго.  1>ъ  содержан1и  са- 
михъ  идей  этого  перюда  заключался  зародьпиъ  разложения  и 
|"1«иели.  и  он],  уже  достигли  роковог<»  предГ.ла  раньии*,  ч1.мъ 
])аз1)ази^ас^.  впЬптяя  Г|)0за. 
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Л'Гтомъ  въ  18б'3  году  Соврелинникъ  \\  Рцсское  Слово  был»  за- 
крыты. Опщество,  по  свид'1.тел1.стиу  лица  иесочувстпующаго,  истра- 
тило распоряжен1е  правитол»,('тп:1  съ  едино.тушиымъ  недово.^ь- 
("гвомъ.  Доказательство,  что  либ|'рад1.11ая  и  всякая  другая  печать 
нисколько  НС  подорвала  популярности  нигилисгическихъ  жу|1па- 
л»въ  и  не  достигла  бы  цЬли,  вГ.роятно,  еп1,е  очень  долго.  Но  нъ 
в  Г.драхъ  самихъ  редакд'п!  уже  совершался  процессъ,  пъ  выспи'й 
пепени  знмменмтельный. 

Нредъ  нами  будто  отражен1е  истор1и  Назар|)в.1.  Тургепенскаго 
героя  насгигаетъ  смерть  при  кряйнемъ  напряжеши  его  нравстиеи- 
мыхъ  силъ,  при  мучителыюм'ь  дуп1е1П1омъ  разлад!..  Онъ  усп1.ваетъ 
впасть  въ  пессимизмъ,  разоча]»пнан1е,  снизойти  даже  до  1)езо- 
нерсгпа  и  уюмаптическихъ  лгестокихь  пасгро(чпп.  Онъ  гоноритъ 
общими  ^Ьстами,  имъ  овлад1.ваегь  чувство  оезиредметноЛ  злобы. 
От.  будто  перестаетъ  знать,  куда  д1.вать  гепя,  и  не  видитъ 
смысла  въ  дальнейшей  жизненной  ки.чед1и. 

111. что  подобное  соверп1ается  въ  пиг1!листиче1К051ъ  апрЬ  предъ 
шбелью  его  органонъ.  Одппъ  изъ  перкостепениыхъ  его  вдохно- 
вителей—  ПлагоснЬтловъ — обнаружил!,  эволюцш.  явно  противор!,- 
чившую  основпымъ  симполамъ  направлен1я.  По  свидетельству 
Шелгунова,  онъ  постепенно  превратился  въ  хозяина-буржуа,  сталъ 
тгнетать  своимъ  деспотизмомъ  сотрудниковъ,  1)абочихъ  по  типо- 
граф1и.  Двойственность  немедленно  отразилась  и  на  ^курнал^^. 
Г>лагосн1.тловъ,  стяжавппй  богатстно,  пачалъ  оби.жаться  статьями 
объ  экспл\ата1ии,  всякой  запцггой  тру;кен11К()11Ъ  и  му:кикопъ. 
Статьи  онъ  печаталъ,  по  будю  счпталъ  ихъ  укоромъ  себЪ  и 
былъ  бы  ()Ч('нь  доволенъ,  если  бы  сотрудники  не  касались  подоб- 
ныхъ  вопросовъ.  Не  къ  лицу  было  ]1атовать  зл  п]10.1ета1)1я  ниги- 
листу, я;ив1цему  пъ  роскоши,  им1.1пп1'му  ,1.ома,  мм1.н1е,  собствен- 
н\ю  карету  и  даже  нег])а-лакея. 

Кстссттчшо,  ст(1ль  И(М1Д|'(111013  препралщчЦе  шкчмо  разладь  ш. 
среду  сотрудцпь-онь  ;1;у1тала.  Ппсареи'ь  отзывался  о  1)Л;1Госп1,т- 
ловЬ  съ  явшлмъ  пр1'3р1.п1емь,  не  оставался  нъ  долгу  и  Благо- 
св'.тловъ.  Наконец-!.,  зимой  \>)^)^)  года  !1иса1)евъ  и  1^айцевъ  р'1.- 
П1ИЛИ  устроить  соир  (1'ё1а1.,  см1;стить  Благосв'Ьглова  и  вмЬст'!^ 
съ  Шелгуновымъ  взать  въ  свои  руки  журналъ.  ГПелгуновъ  обра- 
П1аетъ  В11иман1е,  что  въ  это  лее  н1»емя  такой  же  разладъ  происхо- 
илъ  и  въ   ('(>^^>ем(■н)^икп.:  там1^    сотрудники    таклсе  намГ.ревались 
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уггранить  11ек1>асова...  ^<Разладъ  и  ра:а,оди11ен1е,— заканчииаетъ 
]):1нсказчикъ. — чувствовал1и'ь  везд1.  и  во  вс1'мъ...х> 

Это — не113М'1.])имо    важнее    всякой    внешней   вражды.    Благо- 
С1И^тловъ,  занимая  центръ  гмутныхъ  проистеств!^,  писалъ:  ■х  Плохо 
наше  молодое  110кол1.н1е>ч,.  Какъ  возликовал!,  бы  Каткозъ,  услы 
танъ  этотъ  приговоръ! 

Но  ликова1ие  вышло  бы  опрометчивымъ.  Г)лагосв1.тлову  было 
позволительно  негодова-п.  па  ^.оюлодое  покол'1.н1е>:  лучш1е  его 
предс'т'ьители  переставали  его  уважать  и  следовать  за  нимъ. 
Па  самомъ  д1.л1.  покол'1^н^е  сч11т;1Л(1  пъ  своей  срсд11  людей  1»1.д- 
ь-ой  оиерпи  и  тал.чшлшюсгп,  и  именно  они  создали  благополуч1е 
1;.111госи1.тлоиа.  1и'3  1.  ..и.\'}.,  т.  е.  б(':гь  р  1боты  Писарева,  Зайцева 
и  другихъ,  онъ  не  былъ  бы  издателе.мъ  популя1)Н'Ь11шаго  жур- 
нала сиоего  времени  и  не  '1.здилъ  бь1  въ  карета.м..  О-к'видно  пъ 
молодомъ  поко.г1.н1и  бьыд  сила — именно  сила  свободнто  н  у'пьж- 
(11'ннаш  слоьа.  Она  чаруюн1,е  д1.11стВ1)иала  нл  молодежь,  она  за- 
хватывала \\  подчиняла  все,  ум'1.ншее  желать  и  стремиться,  она, 
закл10чавн1аяся  тол1>ко  въ  слотъ,  самыми  своими  крайностями 
возбул:дала  нраиственную  энерпюу  людей,  обд'1.ленныхъ  положе- 
н1емъ.  зван1емъ  и  всякими  д])угими  привилегированными  благами. 
И  мы,ос\л:дая  .<1!ерлы  и  адаманты>:курнальнои  полемики  шести- 
десятых!, годовъ,  не  должны  забывать,  какое  впечатл'1,п1е  дол- 
жна была  иро1кзводить  независимая  страстная  рЬчь  человека  съ 
0ДИИМ1.  литературиьпп.  имеиемъ  на  с}1еду.  еще  вчера  кр'Г.постви- 
ческую  и  чиновническую.  Да,  .-^д^сь  была  сила,  и  весьма  значи- 
тельная. 

Пс  была  и  глаб<»сть.  бьыо  плохое,  но  своимъ  от])И1и1тель- 
нымъ  качествам!.,  не  уступавшее  досюянствамъ  силы. 

Не  представляло  нспоправимаго  П('счаст1я  превран1ен1е  Благо- 
св1.тлова  т,  бу[>жуа  и  капиталиста:  блескъ  Рчссшпо  Слова  не 
имъ  создаиался.  Оиъ  весьма  многое  виушилъ  своимъ  с(П))удни- 
кам-ь,  но  нсЬ  инушен1я  уже  были  усвоены,  Писарев!,  и  Зайцевъ 
ЛШСОНЧИЛИ    1:|)у1'1,   ПКМЧ'О    1'а:1Г,ИТ111    и    N  1ГЛИ    д1.11СТН01ит.     без'ь    ])у- 

ководтеля  и  иногави;1ка,— 7''/стл'ее  С.юь'п  и  безъ  БлаюсвЬтлова 
осталось  бы  ва  прежнемъ  уровиК  талантливости  и  занимательно- 
сти для  своей  п\ блики. 

Такъ  сл1.донало  бы  пре;",полагать,  и  такъ  думали  сами  Писа- 
ревъ  и  Зчйцевъ.  На  самомъ  д1.л1.  эти  думы  свид1>тельстновали 
только  о  мечальн1йн1емъ  заблуждении  и  самообольщен1и    друзей. 

Мы   только  ЧТО    сказали:  >.<закончпли  К1)уп,  своего  развит1я»; 
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это  жестокая,  въ  по.томъ  смыслЬ  трагическая  прандл  о  молодыхъ 
талантахъ.  Писаренъ  и  .'кИцеиъ  успЬли  И1;то1цить  псЬ  сноп  идеи, 
еще  до  ра;иад;1  съ  Блаюсп^тлонымъ.  Иедаромъ  оапценъ  утне]»- 
ждалъ,  что  }жеиъ  тридцать  лЬтъ  чолопЬкъ  «иерсстаетъ  разни- 
ваться».  Чисто- нигилистическая  психология!  Она  могла  ут-^шачь 
двадг;ати-пяти-л!.тпих7,  гереенъ  и  снаблсать  ихъ  даже  «научными.» 
П1)е:]р'1;п1ем'ь  къ  ,мен1,е  мо.юдымъ  умсиымъ,  но  она  нъ  то  ;1;«' 
нремя  доказывала,  какъ  наивно,  д'11тски-самонад'Ьянно  предсча- 
нлялась  к»нымъ  героямъ  самая  идея  разв1тя  и  дакъ  просто,  В1. 
порыи1.  юрячаго  Еюобра:1:ен1я,  данался  илъ  како!!  угодно  про- 
грессъ  и  какая  угодно  истина. 

И  истины  имъ  д'Ьйстпитольно  давались  легко, — легче,  ч1;мъ 
какому  бы  то  ни  б|.1ло  другому  русскому  П0К0Л-1.Н1Ю.  Въ  фило- 
соф1и  матер1алИоМъ  освободилъ  их1.  отъ  трудн'1;йшихъ  задачт. 
асихолог1и,  н11авствсености  и  дажеестествознан1я,  въ  искусств'Ь— 
отрицан^е  художественнаго  творчества,  и  чувства— избавило  ихт. 
отъ  необходимости  ч<изучать>^  художниковъ,  ихъ  психолог1ю,  их-ь 
личности  и  ихъ  нроизведен1я.  Такое  развитее,  несомн'Ьнно,  чрез- 
вычайно просто  и  постигнуть  его  можно  даже  и  до  пятнадцати- 
летня го   воз1)аста. 

По,  къ  сол;ал1ш1ю,  отрицать  не  всегда  значить  уничтожать; 
психолопя  и  искусство  пе  только  продолжали  существовать  поел! 
Лнтроиолпичестю  принципа  и  Раз1,11шен1н  эОпстики,  но  создали 
лучп11я  ст1)аницы  въ  произведен1яхъ  самихъ  отрицателей.  Не  по- 
могли накак1я  заклинанхя:  Ту})геыевъ  художникъ  становился  дра- 
гоцЬнн1,1мии>1'ь  учителемъ  гонителей  художества  и  даже  вызывалъ 
среди  нихъ  ненримиримыя  междоусобицы. 

Очевидпо,  путь  былъ  взячъ  ложный  п  на  столько  криво!!, 
что  по  немъ  даже  оказалось  невозможны мъ  идти  при  самомъ 
искреннемь  желаи1и. 

Это  понимали  шестидесятиики-отп.ы.  Они  ум1,ли  быть  благо- 
дарными художественному  творчеству  и  въ  ныс1пей  степени  искусно 
пользоьатыя  имъ  для  своихъ  просьГ.тительныхъ  ц1;лей.  Они  '  и 
оставили  незабвенные  завЬты  русской  критик!;.  Они  закопч;'ли  ея 
теор1ю  вполне  последовательно  и  навсегда  негюколебимо. 

Къ  этоЛ  теор1и  стремилась  русская  литература  съ  своихъ  пе{)- 
выхъ  1паг01,'ь.  она  всегда  и  п])и  всякихъ  услошяхъ  желала  быть 
нужной  и  важно!!,  правдивой  и  поучительной.  На  сколько  она 
вдохновлялась  нацюнальнымъ  духомъ.  оставалась  сБобо;]пой  от1. 
чуждыхъ  ей   гоор1й    и  11уководствъ,— она    достигала    этой    цЬли. 
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Она  искренне  и  честно  воспроизподила  :'аИ;{нь  и  была  иенам  1.ииэ10 
иолезна  жизын.  Она  олинлла  нъ  себ'1,  дн!,  осноиныхъ  стих1и  нЬч- 
паго  художестпеннаго  тиорчестна:  реализмъ  и  ндеализмъ.  Она  но 
пзпратала  д-У-.истнительностп  иъ  угоду  нскусственно-разнптому 
нкусу,  и  но  насыпала  пыстих'ь  нранстиопных'ь  задачъ  писателк- 
скаго  сл(|^и^,  Она— т.  лиц!,  сипих!.  неликихъ  д1лателе!1 — была 
(|дно1!})оме11но  и  науко1(,  и  М1;])ал1.ю,  незаписимо  отъ  теидешии  \ 
эстети чески хъ  школъ.  Жгучая,  до  болГ.зпениости  напря:конная 
мечта  Гоголя  —  послужить  ('Н0(л'1  роОить  на  }1ои])И1Ц1ь  и1(сат''АН — 
оснонная,  11Стинио-на1цонал1.ная  задача  ксякаго  русскаго  художо- 
стконнаю  дарован1я.  И  она  долл;на  была  сообщить  оп11ед<.ленпы!1 
характер!,  и  русское  к{111тик'1;,  вызвать  къ  жизни  о^!ооы^  нанк)- 
нальный  тит.  русскаго  эсютика. 

Онъ  ст.  самаго  начала  явился  нолитикомъ,  моралистомъ.  фи- 
лосо(|юмъ  и  менЬе  всего  эстетико.мъ  въ  западно-ев1)011ейско51Ъ 
смысл-й  слова.  Такопым!.  онъ  выступа лъ  на  сцену  только  въ  не- 
вагцональныо  иорходы  русско(1  литературы.  Тогда  и  твормески.мъ, 
и  умсчвсннымъ  гиламъ  приходилось  б()10ться  С1.  теорс  тическимъ 
11аспл1емъ,  съ  болыними  усил1ями  сбрасывать  ц!  ни  и  путы  эсте- 
тической системы.  Исходъ  борьбы  не  подлежалъ  ни  мал1^йп!ему 
сом11'Ьн11о,  если  только  въ  нравственный  лпръ  ]1усска1о  народа 
действительно  входилъ  свободный  творчеемс!!;  ген1й.  К{)агковре- 
менная.  но  по  истин!.  блсстяи|,ая  истор1я  литературы  раз[1'1и11ила 
вопросъ  положтельио  и  заставила  дал:е  западнь]о  народ).г  при- 
знат1з  силу  и  оригинальность  р1.и1ен1я. 

11а1)аин1.  съ  1ен1альными  худолшика.ми  русская  литература 
выработала такл:е  типъ  на1Цональиаго  критика.  Работа  въ  этомъ 
направлеи1и  тла  гораздо  .медлешЛе — согласно  психологическому 
закону:  самопознаихе — высп1111  акп,  духовной  деятельности.  От- 
дельный черты  типа  ста.ш  обнарулсииаться  очень  рано:  публи- 
цистика съ  самам»  начала  :<аи.1ад1.ла  к])1'Т11Ко«1,  но  одного  публп- 
цистичос1>аго  д;|рован1я  не  достаючнк  для  пис;1Толя,  признанна! о 
судить  и  истолковывать  вропзведен1Я  искусства. 

Гусская  литература  въ  О'иасч'и  тв(»рчества  иыси11й  идеалъ 
явила  въ  лиц!.  худола1И1:а  мыслителя,  поэта-грал;данина;  этимъ 
самымъ  она  ()Предели.1а  и  совершенный  типъ  критика-мыслпеля, 
одаречнаго  глубокими  художествоннымъ  чувствомъ,  музыкальной 
отзывчивостью  на  нопосродсп  опнмо,  л;изненмую  красоту  искуг- 
ства. 

II    первьгмъ    такимъ    критикимъ    быль    1у1линск1Й     и    овъ  на- 
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псегда  останется  обризцовп,  иащональпаго  русскаго  критикм.  Это 
не  значитъ,  будто  пъ  дГ.ятел.иоети  ПГ.линскаго  ы^.тъ  ни  (.'дииаго 
ироб1.ла  и  недостатки  и  будто  от.,  какъ  писател!..  мысш!!!  идеалъ 
для  СВОИХ!.  наслГдипкот..  Это  было  бы  невероятно  и  11СТ01)и- 
чески  неммслимо.  ДЬЛстиительноггь  дорефо|»М('М110й  ГосеЧи  не 
могла  не  оказатк  п'  чальныхъ  ш1ян1й  на  судьбу  какого  угодно 
гее1я,  и  Б1.линс1Лй.  можетъ  б,1ть,  единстпепныИ  но  дароинтости 
среди  ис1.хъ  о1фопейс;кихъ  крнтиковъ,  стиитъ  нолади  многихъ  по 
обра:ноиан110('ти,  т.  е.  по  количестну  сп1;дЬн1Г1.  Исключительными 
УСИЛ1ЯМИ  достапались  русскому  писателю  тЬ  самыя  сокровища 
науки  и  цинилизшаи,  какхя  находились  п'ь  полномъ  })аспо])я;ке- 
||1и  у  нсякаго  куль'1у])иаго  епропеНца.  Огсюда  прпдолжительныя 
мучительныя  исканхя  истииъ,  при  другихъ  общественных!,  усло- 
И1яхъ  доступныхъ  безъ  псякаго  трупа,  иъ  силу  общаго  нысокаго 
уроння  обра:юнаиности  и  просп1.)н,еи1я.  Отсюда^!стии110  подгшж- 
ническ1п  путь,  требонапшШ  часто  снерхчелон1.ческ()н  нрап^твен- 
Н01'«  выносливости  и  иреждевр(;1иен110  обо])ианш11'|  страстную  вдох- 
повенную  д'Ьятельмость.  II  д'11ло  В'Ьлинскаго  осталось  незакснчеп- 
нымъ,  его  великое  дароиан1е  не  имГ.ло  доллснаго  простора  и  не 
получило  сполна  необходимаго  о]|уж1я  отъ  современной  науки,  но 
какъ  личность  и  кагь  писатель  о1ГЬ  останется  вт.  исто])1и  рус- 
ское кул1,туры  идеальпымъ  типомъ  критика,  мыслителя-худол:- 
ника,  идеалиста-практика,  и  каждая  новая  (1рогресснв11ая  эпоха 
русской  национально!!  оби1,есгвенно11  мысли  будетъ  вспоминать  о 
немъ,  какъ  о  своемъ  предн1ественник1.  и  учтел!.. 

Это  осуществилось  въ  первую  же  такую  эпоху — въ  июстиде- 
слтые  годы.  Она  начала  съ  усвоен1я  с^апКтовъ  Б'1;линскаго,  съ 
расп1юстранен1я  и  развит1я  его  идей,  она,  подобно  ему,  также 
стремилась  учигь  и  просн'1.п1ать  обнюство  путемъ  истолкован1я 
произведен!!!  искусства.  М  тамъ,  гд  г.  она  шла  путемъ  В'1.лии- 
скаго,  тамъ  ея  д};ятельность  положительное  достоян1е  русскаго 
самосо:п1ан1я,  П1)0чныя  основы  его  дальнейшему  движенш.  Чер- 
вышечскп;,  ка1гь  положительный  мыслитель  безъ  матер1алисти- 
ческихъ  увлечен1й,  и  Доб1Юлюбов1<,  какь  |»еальный  эстетикъ,  ь-акъ 
истолкователь  общественнаго  и  нравственнаго  содержан1я  и 
смьк  ла  художествсниаго  Т1юрчества,  прямые  историческ1е  наслед- 
ники 1И1.1инскаго. 

По  толи;  стремлеЕ!1е  учить  и  самымъ  прям1лмъ  путемъ  дости- 
гнуть ьо;-1можиаго  раз1и1т1я  и  яснаго  понима111я  вещей  увлекло 
младншхъ  деятелей  эпохи    за    пределы  науки    !1  разума.  Мы  го- 
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ворил»  о  логической  [фавоспоообности  радикализма,  мы  ее  мо- 
желъ  отрицать  и  исторической  осиовы  явления.  Век  крайи1я,  со- 
вершенно нереальимя  и  практически  бези.'1;льныя  теорш  Писа- 
рева и  его  единомышленииковъ  исто1)ически  снизаны  съ  искои- 
нымъ  ОСНОВНЫМ'!,  принципомъ  ]|усск(»11  писател1.ско11  природы  учить 
и  развивать.  11сторическ1я  СУД1Л1Ы  русскаго  народа  лоть 
прикципъ  возвели  на  степень  идеальнаго  граждаискаго  призва- 
Н1Я  и  неотъемлема! и  правственнаго  долга.  II  новые  люди  заго- 
р1иись  страстью  немедленно  н  1.сколы:ими  идеями  и  статьями  пон- 
местить  для  ]|усскаго  общества  десятнлЬтхя  умственно!!  косности 
и  гражданскаго  рабства.  Бс(.'  должно  служить  задачамъ  обуче- 
н1я  и  }.а:шит1я;  недар(  мъ  пер1юуч!пель  такъ  востор;1:енно  воси'Ь- 
валъ  ьъ  своем!.  ]  оман'1.  именно  разнит1е  и  иоказыьалъ  Н(1!и.1Х'Ь 
люден,  ставшихъ  новыми  ш,  течен1е  нКсколькихъ  мЬсяневъ, 
носл1.  умныхъ  бес'Гдъ  и  д1.льн!лх1,  кннгъ.  Сам'ь  Гахметопъ  чрез- 
вычайно просто  изъ  обыкносениаго  лорошаго  Г11мн;1;]иста  пре- 
вратился въ  «особеннаго  челон1ка>.  Сначала  познакомился  съ 
/мной  головой,  съ  К11рсанов1.!мь,  нослушалъ  его  вьтечеи1е  вечера, 
нлакалъ,  восклп11,алъ,  но  его  совЬту  накупилъ  киш^ь,  читалъ  безъ 
иерерыва  м2  чага,  потом!.  п]юспалъ  на  полу  часопъ  15.  ч<Черезъ 
нед'Ьлю  онъ  пришелъ  къ  1  Кирсанову,  иотребоьалъ  указан1й  на  но- 

ВЫЯ    книги,    объяснен!!!,    !!ОДруЖИЛСЯ    съ     Н1!.>1Т.,    ПОТОМЪ    ЧСрсЗЪ    НС- 

Д'Ьлю  иодруж11.1Ся  съ  .Чепуховым'!,,  черезъ  полгода,  хоть  ему  было 
'!Олько   17  л1.тъ,  а  имъ  уж1.  по  -1  году,  они  уже  !!е  сч!!1али  1Чо 

М0Л0Д!.1?1Ъ    Ч'еЛОВ1,К0МЪ    С1)аИ1!1ПелЫ!0      съ    С00и!0,    11    уЛчЪ    онъ    б!>1ЛЪ 

0С0бен1!Ымъ   челов1.1:о.мъ>. 

Соблази1ггельн1)Й111ая  11,  главное,  какая  простая  !1Стор1я!  1!  ее, 
то  именно  задались  1г1.лью  ск-уществить  молодые  читатели  Что 
<))ьл((1/ы,?  на  свонхъ  чтателяхъ.  Выло  ли  .чд1.сь  время  изучать  и 
раз6н{)ат!.  художествснныя,  да  и  В'*як1я  друг1Я  1!роизведеи1яУ 
Ус1!'1.ть  бы  только  нажить  (1|ак1'оьъ,  «янлен1й  жизни»!  II,  есте- 
ственно, искусст!1о  во  всей  своей  (•лол:нос!И  и  хлубинЬ  очошло 
совс1..мъ  па  задп|й  планъ  и  усгунило  м'Ьсто  коисце1стам1.,  1!ро- 
граммамъ,  ооозр1и11ямъ  и  неугомонной  зойнЬ  за  вс'11  эт!!  кон- 
спект!л  и  про1раммы.  Во  имя  |{>актовъ  былъ  устраненъ  величай - 
ш1й  (1)актъ,  во  имя  развит1я  нанесенъ  ударъ  мо1'учему  орудьч) 
н,ивили.ти,1и  и  просв1л1(,ен1я,  во  имя  реа.11!3ма  }1аз]|уше11а  цель- 
ность естест11е11Ной  •■.•ел()|г1. ческой  нсихоло'.чи. 

И  !1у111  ношл.ч'ь  л1оде11  ДЛЯ  ]|у сС!:;!! О  и])о1  })1'сса  оказалпсь  блуд- 
н!лм!1,  слГ.шлмн  !!утйми.  Иутникоиъ    толкнули    на  !!ихъ  бла10^»од- 
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иыя  ц1ин,  но  въ  бо])ьб'1]  засв1.тъ  и  свободу  людямъ  мало  одного 
благородства;  столь  же  необходимо  еще  строго  обдуманная  оцЬниа 
;1:изиеспособности  и  пл(>до1НО]1НОСти  бляго[)Одной  задачи,  на]>авм1; 
сь  чистотой  се])дца  необходимо  вдумчивое  самосознан1е.  Гыцарь 
ицч!  должен),  быт1.  мудрецомъ  жизни  и  нъ  одинаковой  степени 
обладать  силой  ло1ическаго    мы;11леи1я  и  историческаго   смысла. 

Новые  люди,  неумолимые  и  нсот]1азимые  идеологи,  не  могли  нъ 
полгода  стать  историками  и  не  пъ  состояи1и  имъ  были  помочь 
даже  лва,дцатилЬтн1я,  ч<особеи110  умныя  головы>.  И  ихъ  стреми- 
тельность, пе])ели1ть1Й  ими  взаимный  разладъ  и  личное  мдеПнсе 
оскуд'1ице  С'ь  нон '11  силом  11одти('|ц,илп  и1ишь1Й  законъ  законо- 
ы'1.]шаГ'»  культурнаг*.  Н1югр('сса  н  еи',е  р1.;(че  опред'Ьлили  истори- 
чески выработашпле  принципы  1лсской  критики. 

Эти  принчииг  окончательно  устанонлеиные  Д'1;ятельчостью 
Добролюбова,  подверглись  су]10иому  исиьпан1ю  при  его  преемни- 
кахъ,  бел })аиичн(»  р'1.п:игельиыхъ  и  увлекательно  даровитых!.. 
Здан1е  докаиыо  свою  11}10чн(п*т!,  и  ы^  будуи|,емъ  ему  нрядъ  ли 
грозигъ  Т.1К0Й  бу])иый,  таг.оИ  самоув1,1»ен;1ы11  нат1^къ.  Шустиде- 
сятые  годы  закончили  кругъ  п11И11Дин1ал1льаго  развит1я  русской 
критики,  Н1)едставили  блестяице  наглядные  примеры,  какъ  должны 
осуществляться  п]1инци(1ы:  будун1ее  открыто  и  ясно.  П'Ьть  ничего 
сильн■1^е  теор1и  и  жизнеин  1;о  учен1я,  онранданныхъ  историческимъ 
опыт'мъ.  н1.тъ  ничего  реальнее  идеи,  вырабоганной  тяжел]лмъ 
но  свободнымъ  историческимъ  п)10нессом1.:  именно  таковы  осноны 
1»усск*ой  к])ИТ11ки,  такоиы  ея  предангя  и  надежды. 
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